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INTRODUCCION

[El debate generado por la aparicién de una
reciente investigacion destinada a analizar la
dimension actual de la concentracion de la pro-
piedad territorial en la provincia de Buenos Ai-
res (E. Basualdo y M. Khavise, 1993) ha
reinstalado con cierta fuerza un tema practica-
mente olvidado por los trabajos académicos: la
naturaleza y el grado de vigencia actual que
tienen la gran explotacion y el latifundio en la
estructura agraria de la region pampeana y la
posicion real de la fraccidn terrateniente
exportadora en la composicion actual de nues-
tra clase dominante.

El desarrollo de la discusion ha vuelto a
poner de manifiesto, sin embargo, que el avan-
ce del conocimiento en ese campo continuara
plagado de escollos mientras no se intente su-
perar, con un adecuado trabajo analitico, el alto
grado de confusion conceptual y de indefinicion
empirica, que todavia conserva la mayoria de
las nociones relacionadas con este tema. En
efecto, a pesar de los aportes realizados a lo
largo del tiempo por una variada gama de auto-
res diversos, no hemos podido construir toda-
via un consenso razonable sobre el tipo de atri-
butos y el alcance empirico de las variables que
permiten identificar el limite de conversidn de
una explotacion en una “gran explotacion” ni
sobre las cuestiones que se deben tener en
cuenta para determinar los modos de transfor-
macion de un latifundio en una gran explota-
cion, y viceversa.

En este trabajo presentamos, como pri-
mer aporte en esa direccion, el resultado de las
primeras indagaciones bibliograficas destinadas

a elaborar un “estado de la cuestiéon”, recons-
truyendo la historia de la utilizacién de esos con-
ceptos en relacién con la evolucion de las gran-
des unidades de produccion pampeanas y su
contexto social, en sus diversas etapas. Por
razones de espacio expondremos aqui solamen-
te el analisis de los estudios concernientes a la
caracterizacion de los terratenientes, el latifun-
dio y la gran explotacion durante el gran perio-
do de expansion de la argentina agrexportadora,
finalizado en la segunda postguerra.
Retomaremos para ello ideas presentadas, den-
tro de otros contextos, en trabajos anteriores

‘A. Pucciarelli, 1986; O. Barsky y A. Pucciarelli, -

1991). Con esos elementos ingresaremos, ade-
mas, en un campo problematico definido, con
otros objetivos y otra perspectiva en textos re-
cientes, elaborados por H. Sabato (1993) y O.
Barsky et al (1992). De éste ultimo tomamos
los criterios de periodizacion y el “rescate” de
algunos autores; reiteracion que se justifica en
la medida en que nuestros objetivos, nuestros
interrogantes y la busqueda de respuestas son,
como se vera, notoriamente diferentes.

1.- LATIFUNDIO Y GRAN ESTANCIA
EN LA VISION TRADICIONAL DE LA
ESTRUCTURA SOCIAL DE LA RE-
GION PAMPEANA.

En la inmensa mayoria de los trabajos
agrarios relevantes que forman parte de nues-
tro patrimonio, se aborda la caracterizacion de
las grandes explotaciones con un doble objeti-
vo: explicar, de un lado, la naturaleza y el com-
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portamiento de la fraccion fundamental de nues-
tra clase dominante y, de otro lado, analizar la
dinamica del sector agropecuario y su relacion
con el modelo agroexportador iniciado en la
década de 1880 y con la evolucion del proceso
de industrializacion por sustitucion de importa-
ciones, encarado después de la crisis de 1930.
La preocupacion por medir su influencia en la
economia, condujo a la caracterizacion de las
formas de propiedad “latifundistas” y de las
orientaciones de conducta del sector “terrate-
niente”. La necesidad de comprender su poder
social y politico llevo a la utilizacion del con-
cepto de “oligarquia” y de “régimen
oligarquico”.

En efecto, el estudio de la gran empresa
ganadera nace y se desarrolla fuertemente aso-
ciada a la nocién de latifundio en un conjunto
de interpretaciones que fueron apareciendo en
ciertas obras “clasicas” referidas a la cuestion
agraria argentina, surgidas principalmente des-
pués del conflicto agrario de 1912 y escritas
hasta fines de la década del cincuenta. Los
aportes que, desde distintas perspectivas ideo-
légicas realizan estas obras han dado lugar a
una caracterizacion de la estructura agraria
sumamente critica atractiva y consistente, en
la cual desempena un rol fundamental la pre-
sencia de las grandes propiedades latifundis-
tas. Por la gran influencia que ha tenido en la
definicion de los términos del debate académi-
co, en la confrontacion ideologico-politica y aun
en la formacién del sentido comiin de las déca-
das posteriores, la hemos denominado, en otro
lugar, “vision tradicional de la estructura
social de la region pampeana” (A.
Pucciarelli, 1991). '

El examen de esos aportes nos permitio
reconstruir un esquema argumental basado en
el intento de demostracion de dos premisas fun-
damentales: a) existe una relacion oscilante pero
permanente de subordinacion técnica de la agri-

cultura a la ganaderia, cimentada en la aplica-
cion de criterios extensivos y unilaterales de
uso del suelo; b) la forma espacial, economica
y social que adopta esa relacion de subordina-
cion se halla fuertemente condicionada por la
existencia de un régimen de distribucion de la
tierra altamente concentrado, en el cual juega
un rol fundamental la presencia de un reducido
niimero de grandes propiedades que controlan
grandes extensiones y dominan la inmensa
mayoria de la produccion agropecuaria.

En una fundada investigacion publicada en
1946, que también incorpora los aportes de tra-
bajos realizados en afios anteriores, J. L.
Tenembaum desarrolla en forma sistematica el
primero de los argumentos. Alli trata de de-
mostrar como la produccion ganadera
pampeana, que hasta la primera mitad de la
década del ochenta, habia prescindido totalmen-
te de la agricultura, se ve obligada a integrar,
por primera vez, a la produccién de cereales
dentro de una nueva estrategia tecnoldgica,
destinada a elaborar los nuevos tipos de camne
que estaba requiriendo el mercado internacio-
nal. En efecto, la introduccion y rapida expan-
sion de las praderas artificiales permite modifi-
car sustancialmente, a través de la alimenta-
cion, la calidad y los rendimiento de los produc-
tos ganaderos. Pero, para obtener buenos ni-
veles de productividad y garantias de perdura-
bilidad, la pradera artificial debia ser implanta-
da al final de un ciclo trienal de preparacion del
suelo, en el cual el primer afio se plantaba trigo,
en el segundo lino y al final las semillas forrajeras
semipermanentes. Por razones estrictamente
técnicas, la necesidad de expandir las siembras
de alfalfa induce un crecimiento paralelo de la
produccion de cereales y oleaginosas que se
articula, a su vez, con la ampliacién de la de-
manda mundial. ’

Si exceptuamos de este esquema al mo-
vimiento relativamente independiente de las co-



lonias cerealeras santafecinas y entrerrianas,
el grueso de la produccion agricola, localizado
precisamente en las areas bonaerenses de
mayor expansion ganadera, no tiende a adap-
tarse a las condiciones del mercado, sino a
acompaiar los movimientos de contraccion-
expansion de las areas de implantacién de
alfalfares. En conclusion, para el autor, la for-
ma y el ritmo de expansion de la agricultura
depende, en alto grado, de la oscilaciéon de las
necesidades de abastecimiento alimentario de
la produccion ganadera. “En realidad -afirma-
la agricultura, antes que una rama independiente
tiene el caracter de una rama auxiliar de la
ganaderia”(Tenembaum, 1946).

Esta forma de subordinacion técnica en-
tre las dos ramas de la produccién adquiere,
para Tenembaum, una modalidad economica
predominante, el arrendamiento en especie,
determinado tanto por el origen social del tra-
bajador inmigrante, como por la previa consoli-
dacion del latifundio, dentro de un rigido e im-
permeable sistema de distribucion de la propie-
dad terntorial. En este trabajo aparece, preci-
samente, la primera transcripcion parcial del ya
famoso articulo de Benigno del Carril, publica-
do onginalmente en los Anales de la Sociedad
Rural. En el documento, ese prominente gana-
dero latifundista vuelca el primer testimonio
conocido sobre la rapida difusién del ciclo trienal
de cultivos, mediante la incorporacién a las
grandes estancias de pequeiios chacareros
arrendatarios. Segun este enfoque, la introduc-
cion de la agricultura no fue producto de la ex-
tension de las actividades de las explotaciones
ganaderas, sino el resultado de la actividad de
una extendida legion de pequefios agricultores
semi-independientes, trabajadores familiares,
asentados en las parcelas ofrecidas en arren-
damiento por los grandes propietarios, bajo el
sistema de medieria.

Partiendo de esta descripcién basica, para

la vision tradicional la actividad ganadera es
exclusivamente asignada a la produccion ex-
tensiva, monocultural y relativamente estatica,
de las grandes estancias latifundistas y éstas
en la base material de sustentacién de un redu-
cido micleo de nuevos aristdcratas rurales (L.
Canepa, 1942). Como contraparte, la agricul-
tura cerealera se relaciona, de un lado con la
precaria insercion del inmigrante al medio ru-
ral, dentro de un régimen cerrado de acceso a
la tierra, completamente controlado por los gran-
des propietarios y, de otro lado, con el nfruc-
tuoso esfuerzo del chacarero pobre por obte-
ner adecuados beneficios de una actividad que
le permite obtener excedentes pero que le im-
pide acumularlos (E. Coni, 1928; G. Gon, 1958).
La pequefia empresa familiar paso a ser sino-
nimo de campesino pobre, de colono extranje-
ro improductivo y descapitalizado, expropiado,
tanto por el duefio de la tierra como por las
variadas formas del capital, vinculadas al pro-
ceso de circulacion del excedente agricola ( L.
Nemirowsky, 1931; C. Sienra, 1946).

Se definen, de este modo, los dos extre-
mos de una estructura econdmico-social fuer-
temente polarizada y cruzada por relaciones
asimétricas de dominacion. A la subordinacion
técnica de la agricultura por la ganaderia se
yuxtapone la explotacién economica de la cha-
cra por la gran estancia y la dominacién social
del terrateniente criollo sobre el pequefio pro-
ductor familiar extranjero. La primera se fun-
da en el ciclo de rotacion trienal, la segunda en
la expropiacion de excedentes, mediante la im-
posicién de formas de arrendamiento precapi-
talistas, y la tercera por la oclusion, entre otras
cosas, de los caminos economicos y de merca-
do abiertos para facilitar la subdivision de las
grandes explotaciones y el ingreso de los pe-

~ quefios agricultores a la propiedad de la tierra.

Para la vision tradicional, el gran latifun-
dio constituye, entonces, la base territorial de

somony

w
w



w
o

Articulos

un esquema de produccion unilateral, no
diversificado, atrasado e ineficiente y, a la vez,
en el componente fundamental de un régimen
de distribucion y tenencia de la tierra, tan rigido
e impermeable que, a pesar de las periddicas
cnisis agrarias, los reclamos de los pequefios
productores y la sucesion de grandes cambios
ocurridos en el resto de la sociedad, ha perma-
necido durante casi un siglo practicamente
inalterado. Todo lo cual puede ser satisfacto-
riamente explicado, si se tiene en cuenta la se-
cuencia logica e histdrica existente entre los
siguientes procesos: el modo de apropiacion pri-
vada de las tierras publicas pampeanas, la in-
tensidad y rapidez de la tendencia a la valoriza-
cion de los activos agropecuarios, el exorbitan-
te aumento de la renta y del precio de la tierra
y,’como consecuencia de ello, 1a orientacién de
los grandes propietarios hacia la especulacion
y el acaparamiento.

2.- OTRA MIRADA RETROSPECTIVA.
CONSTITUCION DE LA GRAN ES-
TANCIA DEL SIGLO XX EN UN CON-
TEXTO SOCIAL RELATIVAMENTE
DIVERSIFICADO.

El proceso de acumulacion originaria de
tierras y capital que permiti6 la conformacion
de la gran estancia moderna en la década del
ochenta, constituye una particular etapa de tran-
sicion que coincide en el plano politico con el
proceso de construccién del mercado y del es-
tado nacional, realizado durante los mandatos
de los tres primeros presidentes constituciona-
les, y'llega a su culminacion con el ascenso de
Roca al poder y la federalizaciéon de la ciudad

de Buenos Aires. Una nueva etapa que en lo °

econorhico impulsa la transmutacion de la vieja
estancia pastoril en gran estancia ganadera, y
en el plano politico marca la paulatina extincion
del caudillismo regional y la consolidacién de

un nuevo tipo de régimen politico. En el plano
social, registra la acelerada marcha iniciada en
comun, desde distintas posiciones originales, por
la antigua aristocracia liberal, una parte del seg-
mento de tradicionales terratenientes bonaeren-
ses y la dinamica burguesia comercial portefia
hacia la conformaciéon de una nueva clase so-
cial: la gran burguesia terrateniente destinada
a comandar la economia, consolidar el estado
nacional y sostener una nueva forma de articu-
lacion con el capital Inglés.

Como todo proceso de acumulacién origi-
naria, el nuestro se caracteriza por la tenden-
cia a concentrar en un grupo reducido de pro-
pietarios la mayor parte de los recursos natu-
rales y de la riqueza producida por la sociedad.
El control de la tierra productiva, la produccion
de nuevas materias primas destinadas a la ex-
portacion y la acumulacién de grandes exce-
dentes, son tres aspectos indisolublemente li-
gados entre si, de un mismo proceso de acu-
mulacion, mediante la apropiacion privada de
muy altos niveles de renta diferencial, obtenida
por aprovechamiento de ventajas naturales en
el mercado internacional. ’

La acumulacion de capital solo es posible
en esta etapa mediante la acumulacién de tie-
rras, y a la inversa, pero con una diferencia: si
al capital se llega explotando en condiciones
muy favorables la tierra, ésta se acumula si,

~ademas del capital, se cuenta con el control de

los centros de poder politico y social. Porque,
si bien la acumulacién primitiva no se basé prin-
cipalmente en la explotacion del trabajo social,
tuvo su punto de partida en la apropiacion de
un bien de propiedad social, que hasta ese mo-
mento se hallaba controlado por el Estado. A
medida que el avance de la produccion mer-
cantil fue transformando la tierra en mercan-
cia, ésta fue literalmente arrancada del control
social, mediatizado por el Estado, y transferida
en grandes proporciones a manos de unos po-



cos particulares (J. Odonne, 1975; M. A.
Carcano, 1972).

Por esa via se promovié en todos los ca-
sos y en todas las subetapas la creacion y de-
sarrollo de una reducida casta de
acaparadores, empresarios, comerciantes, bu-
rocratas, militares, financistas usureros y tam-
bién de algunos productores rurales que apro-
vecharon en ese sentido, y del mejor modo po-
sible, el poder decisivo que les otorgaban sus
vinculaciones interesadas con los grupos politi-
cos de tumo. Unitarios o federales, portefios o
provincianos, "crudos” o “cocidos”, republica-
nos o autonomistas, todos coincidieron, mas alla
de sus diferencias, en utilizar sistematicamente
la tierra de propiedad social para favorecer a
los grupos, circunstanciales o permanentes, alle-
gados al poder del Estado (A. Pucciarelli, 1986).

Solo la alta incidencia de estos factores
previos permite explicar adecuadamente las
transformaciones posteriores, producidas en las
grandes estancias, por efecto de la modifica-
cion de la demanda ganadera, provocada por
la introduccion de la industria frigorifica, en la
década del ochenta. En efecto, el desarrollo de
las técnicas de congelado, sumado a un cam-
bio de demanda del tipo de fibra de lana utiliza-
da por la industnia textil europea, indujo un cam-
bio de especializacion que, gracias a la flexibi-
lidad empresaria y a la capacidad de inversion
de los grandes establecimientos desarrollados
durante ese periodo, transformoé los 40 millo-
nes de animales de la raza merino, asentados
en campos bonaerenses, en una subita prolife-
racion de nuevos espéciménes de la raza
Lincolri: (H. Gibson, 1908). Paralelamente, se
introduce el cambio que ha tenido mayor re-
percusion y perdurabilidad en la evolucion de
la produccion ganadera de la region: la implan-
tacion de la pradera artificial y la mestizacion
de los planteles de ganado vacuno. “Las nece-
sidades frigorificas -dice Giberti (1980)- obli-

gan ineludiblemente a mejorar rodeos y prodi-
garles el maximo de cuidados, so pena de que-
dar excluidos por los frigorificos y desapare-
cer”. :

Buscando optimizar las ventajas natura-
les comparativas en el mercado internacional,
mediante la adaptacién genética de -las espe-
cies y las innovaciones tecnoldgicas, los gran-
des productores marchan tras la obtencion de
cuotas cada vez mas altas de renta diferencial.
Sin embargo, a pesar de las claras sefiales del
mercado y de la presion directa de los frigorifi-
cos, las alteraciones tecnoldgicas y la adopcion
de nuevas y flexibles estrategias de produccién,
no se produjeron en forma homogénea. Aun-
que el analisis realizado es todavia insuficiente
en este tema, algunos testimonios historicos y
algunos estudios recientes han puesto de mani-
fiesto la existencia de un importante proceso
de diferenciacion en el segmento de grandes
productores, entre los cuales se destaca un
poderoso nucleo de vanguardia que cumple la
funcién de introducir y difundir en el medio las
innovaciones tecnologicas europeas. Es el nu-
cleo que mediante la experimentacion de las
condiciones naturales de la ecologia pampeana
define y defiende la ganaderia modema pero
extensiva, basada en praderas artificiales pero
desarrollada a campo abierto.

En efecto, al promediar la década del cen-
tenario, cuando culmina el proceso de ocupa-
cion econdémica del espacio pampeano y se
consolida como lider en ese proceso la gran
estancia ganadera, G. Daireaux un modemo es-
tanciero afortunado de personalidad
multifacética, enriquecido durante las ultimas
décadas del siglo anterior, inscribe en una de la
monografias del censo de 1908 uno de los mas
vastos e inteligentes testimonios de las causas
y del sentido econdmico de esa transformacion.
Ademas de muy importante productor rural, fue
comerciante, especulador en tierras en varias
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provincias, escritor, prolifico periodista y, por
sobre todas esas cosas, un profundo conoce-
dor e innovador de las costumbres de nuestra
campafia, una autoridad en el tema que aporta
en éste y otros escritos descripciones de una
valor inestimable (G. Daireaux, 1908. En: A.
Pucciarelli, 1986).

Superada la etapa de t'ransicién, que per-
mitid, a partir de la incorporacion de nuevas
tierras, mantener el tipo de produccion extensi-
va, comienzan a perfilarse, para este autor, los
rasgos de la estancia modema : el aumento de
la poblacion de los rebafios, la acelerada incor-
poracion de la agricultura de forrajeras, la pe-
netracion de las vias férreas que facilita la di-
reccion centralizada de los establecimientos
desde Buenos Aires, y el surgimiento de las
industrias agropecuarias. Y con ellos, el proce-
so, siempre presente, de valorizacion de los
campos. Las grandes ganancias que se obtie-
nen negociando tierras se utilizan para invertir
y modemizar la produccion. Las instalaciones
y la maquinaria se hacen mas complejas, se
mestiza el ganado, se introducen reproductores,
se implantan cabafias, etc. La transformacion
es tan profunda que el escritor se permitiria jui-
cios como el siguiente “La estancia argentina
puede, en la actualidad, competir victoriosamen-
te con los establecimientos similares de cual-
quier parte del mundo, y en ese sentido mas de
lo que pueda escribirse respecto a los progre-
sos admirables de la estancia argentina, lo en-
seflara en oportunidad un paseo de una hora
por la Sociedad Rural. Y el estanciero argenti-
no que alli no se sienta orgulloso, o algo picado
de envidia por cualquier criador venido de otro
pais, es que no sabra ver ni sentir”’ (1908).

La modificacion de los criterios técnicos
utilizados para alimentar el ganado, combatir
enfermedades, controlar el proceso de creci-
miento, elevar los indices de reproduccion y
mejorar la calidad de los rodeos, se convirtio

en uno de los ejes fundamentales de la nueva
organizacion del trabajo. La instalacion del a-
lambrado, destinado a delimitar el contomo y
subdividir en grandes parcelas la superficie de
la estancia, adquirié una enorme importancia
estratégica. Su decisiva funcion transformadora
explica la enorme difusion que tiene en un lap-
so de tiempo tan breve, a pesar de las grandes
inversiones de capital que supone. Sélo subdi-
vidiendo las grandes extensiones territoriales es
posible instrumentar métodos adecuados de
combinacién y purificacion de razas y de
mestizacién del ganado criollo. Lo mismo ocu-
rre con la introduccién de la agricultura, el apro-
vechamiento de los forrajes, la separacion de
los rodeos y la plena utilizacion de las praderas
artificiales. Por eso, sélo los grandes estableci-
mientos, que dispusieron de tierra y capital
abundante, para extender el alambrado pudie-
ron colocarse a la vanguardia del proceso de
modemizacion.

El mismo fenomeno, en menor escala,
aparecié cuando los nuevos métodos de con-
trol de la alimentacion y crecimiento del gana-
do exigieron la instalacion de aguadas artificia-
les. Durante el periodo en que el pastar de la
hacienda dependia de la mayor o menor
accesibilidad a las fuentes naturales de agua,
la ponderacion de la productividad del suelo se
hallaba determinada, tanto por su aptitud mor-
folégica como por la disponibilidad de aguadas
permanentes. Este doble condicionamiento obli-
806, en muchos casos, a despreciar campos fér-
tiles por la escasez de ese recurso. La solucién
definitiva se produjo con la introduccion de la
tecnologia mas avanzada de la época, 0 sea
con la instalacion de molinos de viento, bombas
de succién y pozos artesianos.

Subitamente enriquecidos por la progre51-
va valorizacion de los campos y la hacienda,
los grandes propietarios terratenientes comien-
zan a inmovilizar una parte de sus excedentes



en la construcciéon de los nuevos “cascos de
estancias”. De ese modo, la fastuosidad de los
nuevos palacios implantados intempestivamente
en medio de la pampa, al estilo de los sefiores
feudales europeos, comienza a poner ostensi-
blemente de manifiesto los dos componentes
contrapuestos, aunque no contradictorios, de la
conducta de una clase opulenta que construye
su autoimagen imitando ostentosamente los
habitos y costumbres de la aristocracia euro-
pea tradicional. Una clase que, si por un lado,
invierte capital para transformar las viejas es-
tancias pastoriles en modernas empresas
agropecuarias y amplia el ambito de sus nego-
cios trasladando ingresos hacia otras activida-
des productivas comerciales y financieras, por
otro lado, destina un volumen desproporcionado
de su fortuna a una amplia gama de consumos
improductivos.

Esa contraposicion se revela incluso en
los criterios utilizados para remodelar las gran-
des estancias, donde junto a los suntuosos “cas-
cos” se construyeron instalaciones fijas nece-
sarias para asegurar una adecuada organiza-
cién del trabajo. Asi, el refinamiento de }a ha-
cienda exigidé la construccion de amplios
galpones y pesebres debidamente implementa-
dos, la agricultura de forrajeras requirié depo-
sitos de maquinaria agricola que también sir-
vieron para realizar la esquila de millones de
ovejas o para establecer lecherias, fabricas de
queso, manteca, etc. En tono excesivamente
laudatorio, Daireaux, nos brinda una imagen
demasiado idilica, pero real: ”La estancia ar-
gentina, cueva, rancho, o casucha, en tiempos
que claramente percibe la memoria de muchos
no muy avanzados en edad, se va volviendo
todo en pueblito: casa elegante y confortable o
mansion, para el estanciero y su familia, casa
higiénica grande y comoda para el personal
subalterno; casa para mayordomo y adminis-
tracion; galpones para depésito y pesebres va-

cunos; cocheria, herreria, carpinteria; edificios
adecuados para industrias agricolas indispen-
sables; mantequeria y queseria; establos para
los reproductores de majadas; carneros, ove-
jas, corderos, y para los cerdos, cuya cria se
impone en todo pais agricola, productores de
maiz como es el nuestro. La estancia argenti-
na, en 1908 parece colonia y lo es, y cada dia
mas lo sera, ain en los vastos campos alfalfados
donde pastan puras vacas™ (1908).

La introduccién de forrajeras marca el
punto mas avanzado de las transformaciones
enumeradas. Significa una verdadera revolu-
cién en los métodos de produccion, aunque sus
reales efectos transformadores se encuentren
limitados, desde el principio por la presencia de
sistema de arrendamiento. Estando en pleno
proceso de expansion, la mayoria de los esta-
blecimientos miden su progreso por la exten-
sion de sus praderas artificiales. La agricultura
de cereales poco importa; su implantacion tran-
sitoria solo sirve para mejorar las condiciones
del suelo destinado a albergar nuevas pasturas
permanentes. Aun asi, arar y sembrar la tierra
parece ser, segun Daireaux, la preocupacion
permanente de los propietarios.

Ahora bien, si la inmejorable calidad de
los rodeos expresa las sensibles transformacio-
nes operadas en la estancia moderna, una sim-
ple comparacion con las caracteristicas de es-
tablecimientos ganaderos europeos de la épo-
ca no puede obviar las considerables diferen-
cias que separan los respectivos criterios de
produccion. En este punto, la argumentacion
de Daireaux resulta crucial para calibrar tanto
el alcance como los limites del desarrollo capi-
talista en las explotaciones extensivas. En efec-
to, no es solo el peso de la renta, ni tampoco la
explotacion masiva de los chacareros arrenda-
tarios lo que permite explicar la posicion social
y la conducta econémica de los grandes gana-
deros, oscilante entre el capitalismo productivo
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y la especulacion rentistica y financiera.
Existen otras causas que, integradas con
aquellas, determinan el atraso estructural de la
empresa agropecuaria argentina. Reiterando su
tono enfatico, Daireaux las expresa con suma
claridad: exalta de un lado excesivamente sus
aspectos positivos, pero deja entrever, al mis-
mo tiempo, el origen de sus limitaciones. “Es-
tamos muy lejos de adoptar en todo, dice, los
sistemas y los métodos de las regiones muy
pobladas, como Inglaterra y Francia, donde la
estabulacion permanente es, casi en todas par-
te, la regla; pero no los adoptamos, justamente
porque tenemos la suerte de no necesitarlo, por
la suavidad de nuestro clima, la extension de
nuestras pampas vy la fertilidad del suelo... La
técnica de nuestros trabajos de campo, en es-
tancias de simple cria de ganado corriente, si-
gue siendo muy criolla, y tanto las faenas del
rodeo y de corral como el cuidado de la ha-
cienda requiere cierto tipo de conocimientos que
ignora, y con razon, el criador europeo... El
hacendado europeo es un pastor de a pie, que
cuida bajo techo pocas vacas y las conoce por
su nombre y por su dia de nacimiento; el ha-
cendado argentino cuida sus vacas a caballo,
porque son muchas en mucho campo. Diferen-
cia capital, que a pesar de achicarse cada dia
mas, por las division de las herencias y el refi-
namiento de las haciendas, todavia dictara en
la pampa sus leyes -leyes zootécnicas al fin-
por una larga serie de afios.” (1908).
Reproducimos el texto “in extenso” por-
que el testimonio que contiene es fundamental
para el desarrollo de nuestros posteriores ar-
gumentos. Si la imagen que en él se brinda
se aproxima a la realidad, podemos afirmar que,
por lo menos a comienzo de siglo, la gran es-
tancia articulada al comercio mundial de car-
nes ya habia superado el atraso endémico de
épocas anteriores y el latifundio no parecia ha-
ber excluido la gran inversion de capital ni la

introduccion de importantes transformaciones
tecnoldgicas. Por el contrario contienen a am-
bas, dentro de un esquema en el cual el régi-
men de tenencia de la tierra, la naturaleza del
producto principal y las caracteristicas de los
recursos naturales disponibles condicionan y
orientan las estrategias de produccion. En efec-
to, si como ocurre en Europa, el clima resulta
desfavorable, la tierra escasa, la poblacién ru-
ral numerosa y la subdivision parcelaria exce-
siva, las estrategias de produccion agropecuaria
tienden a basarse en el uso intensivo de los re-
cursos naturales existentes.

En cambio, si el clima es favorable, la po-
blacion escasa y la tierra relativamente abun-
dante, el régimen latifundiario, previamente
consolidado, permite la utilizacion de extensas
praderas, excepcionalmente aptas para el de-
sarrollo de la ganaderia extensiva a campo
abierto, evitando los grandes costos que impli-
ca la estabulacion permanente. Su nivel de mo-
dernidad y su modo de ser capitalista deben
ser analizados desde esa perspectiva. El nivel
de productividad fisica de la tierra utilizada sera,
probablemente, mucho menor, pero la rentabi-
lidad del capital invertido mucho mas elevada
en este segundo caso, aunque la organizacion
del trabajo en la pampa sea mucho mas simple
y el volumen de mano de obra empleada mu-
cho mas reducido.

Producto del desarrollo combinado de re-
laciones de produccion diversas se va configu-
rando en la gran estancia una especie de siste-
ma hibrido, regido por leyes especificas, en el
cual se conjugan diversas formas de producir y
apropiar el excedente econdmico. La expan-
sion de la mano de obra asalariada y de la ga-
nancia capitalista, acompafian el crecimiento de
distintas formas de renta de la tierra, asi como
de ganancias extraordinarias. El capital y el tra-
bajo se imponen sobre el conjunto y las relacio-
nes de produccion restantes, mas atrasadas,



menos capitalistas, no se constituyen en obs-
taculos, ni tienden a disolverse, son subsidia-
rias del eje principal y crecen junto a él. Estas
formas atrasadas se expresan, principalmente,
en la agricultura de forrajeras realizada por
medieros y aparceros v, en la ganaderia, en la
expansion del sistema de puesteros utilizado en
las grandes haciendas. En ambos casos, las re-
laciones atrasadas, casi tangenciales con el
precapitalismo, no se heredan, se crean delibe-
radamente para explotar del mejor modo posi-
ble las caracteristicas de la mano de obra dis-
ponible.

El régimen de producciéon mas avanzado
arraiga, por su parte, en las industrias
transformadoras de derivados agropecuarios y
en las cabafas reproductoras, instalados en los
mas grandes establecimientos, propiedad de los
ganaderos mas poderosos.

“Existen -dice Daireaux - cabaiias repro-
ductores, con su dotacion de vacas y toros,
puros, importados, sin fijarse por lo demas en
su costo, en las cuales se siguen en un todo las
reglas y costumbres europeas: estabulacion
continua, cuidado esmerado, vigilancia sanita-
ria, a cargo de veterinarios patentados, regis-
tros de estado civil llevados con toda exactitud
y seleccion habilmente dirigida para evitar la
consanguinidad, fijar cualidades adquiridas y eli-
minar defectos amenazadores... Y si esas ca-
baiias, respecto a cuidados zootécnicos, esta a
la altura de las mejores europeas, siéndoles en
su mayoria superiores en extension y en niime-
ro de animales, las estancias mas lejanas van
aplicando también, cada vez mas estrictamen-
te, todas las reglas del arte.. tal como lo expli-
ca la zootecnia mas avanzada.” (1908).

Estas nuevas grandes estancias consti-
tuian, sin duda, el nucleo principal de la cuspide
de la estructura agraria pampeana, una cuspi-
de definitivamente consolidada que reunia en
1914 solo el 10% del total de explotaciones pero

monopolizaba 15 millones de hectareas, el 47%
del suelo ganadero de la region. Criaban, en
1908, el 48,1% del ganado vacuno y el 39,5%
del ganado ovino, con un valor de produccion
cercano a los 300 millones de pesos, algo mas
del 45% del total.

Sin embargo, para comprender el verda-
dero alcance de la concentracion territorial,
expresado en parte por las cifras de los censos
agropecuarios realizados en aquellos dos afios,
debemos remitirnos a otro aspecto de este mis-
mo proceso, no revelado por las estadisticas.
Nos referimos a la centralizacion de la propie-
dad de las grandes explotaciones. En efecto,
Ias 25.000 has de extension media correspon-
dientes a las 433 unidades mayores de 12.500
has no pueden dar cuenta de los enormes pa-
trimonios territoriales constituidos mediante la
reunion de grandes extensiones territoriales,
divididas nominalmente en establecimientos dis-
tintos, pero controladas, dirigidas y administra-
das por un mismo nucleo propietario

Esta dispersion e independencia formal de
las grandes estancias es el resultado de un cri-
terio utilizado por las familias propietarias para
distribuirse los bienes heredados de antiguos
acaparadores, o bien para adecuar la organiza-
cién de las empresas a los nuevos métodos de
produccion, exigidos por el mestizaje vacuno.
Estancias que originalmente reunian enormes
extensiones de tierra inculta, en su mayor par-
te despobladas y abiertas a campo raso, fueron
subdividiéndose cuando el proceso de valoriza-
cion llegd a su ambito y cuando se introdujeron
las innovaciones técnicas que hicieron posible
la conversion del suelo virgen en praderas arti-
ficiales.

Para cumplir los mismos fines, pero reco-
rriendo un camino inverso, la centralizacion fa-
vorecio la fusion de patrimonios de distinta ori-
gen, reunidos por matrimonios de descendien-
tes de las tradicionales familias terratenientes.
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Por medio de este sistema centralizado, la fa-
milia, o la.empresa, explota o arrienda sus cam-
pos, distribuidos en distintas zonas de la region,
tratando de combinar suelos de diferentes apti-
tudes en un tnico proceso productivo. Los gran-
des propietarios pueden combinar, de ese modo,
cria y engorde, colocando en los campos de
invernada el ganado adquirido a criadores y

-también el propio, hecho pastar en sus otros

establecimientos, donde ademas se mejora la
mestizacion, utilizando reproductores prepara-
dos en cabainias de su propiedad.

Aunque relevada por otras fuentes esta-
disticas, recién en 1928, la concentracion y cen-
tralizacion de la propiedad rural se desarro-
116 paralelamente al proceso de enajenacion de
la tierra publica realizado por el gobiemno de
Bs. As., durante el periodo 1836-67; cobra su
mayor intensidad, después de la campaiia de
Roca, con la ampliacion del area explotable por
la conquista del desierto y se estabiliza en los
10 afios posteriores a la crisis de 1890. A pesar
de la incesante movilidad de la propiedad terri-
torial, impulsada por la expansion del area ex-
plotada, por el incremento de la producciéon y
por el auge de la especulacion, el proceso de
apropiacion se consuma, en sus rasgos funda-
mentales, durante la primera década de este
siglo. Las grandes estancias consolidadas y
fusionadas en enormes complejos territoriales,
durante la etapa anterior, se convierten en el
nucleo central del sistema y factor condicionante
del conjunto de leyes que regiran la futura evo-
lucién de nuestra estructura agropecuaria.

Mas adelante reproduciremos algunos re-
sultados del intento de medicion del proceso de
centralizacion realizado por J. Oddone en 1931.

“Veamos ahora la identificacion de las misma

tendencia que efectiian otros autores. En un
trabajo de alcances mas limitados, (E. Lahitte,
1912) indica que en las 7.334.000 has ocupa-
das por establecimientos de mas de 10.000 has,

puede identificarse la posicion predominante de
6 familias, que reunen en conjunto mas de 1
millén de has; algo asi como el 3% de la super-
ficie total de la provincia, con una media de
180.000 has cada una. Utilizando testimonios
de Huret, Sergio Bagu (Sergio Bagi, 1969) es-
timo que antes del Centenario, un propietario
con cuatro establecimientos de 12.000 has lle-
gaba a obtener un ingreso anual liquido de S
millones de pesos papel, monto similar, por ejem-
plo, al presupuesto del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de la nacién en el afio 1915.
Sin embargo, el volumen de ingresos acu-
mulados por este tipo de ganaderos, aiin siendo
muy alto, no es representativo de los benefi-
cios que podia obtener el estanciero mas ricoy
poderoso de la época. Como lo indican las ci-
fras anteriores, y la opinion del mismo autor,
existe una reducida casta de grandes terrate-
nientes, financistas e industriales agropecuarios,
convertida en el nicleo mas selecto de la clase
alta argentina: la aristocracia terrateniente de
la Pcia. de Bs. As., que no reiine mas de 300
familias propietarias de extensiones superiores
a las 100.000 has ubicadas en las mejores zo-
nas de la region. La autoexplotacion y el arren-
damiento de esas tierras, a las que se sumaron
nuevas propiedades en las provincias que se
iban incorporando a la produccion, les signifi-
caba una ingreso neto anual que oscilaba entre
10 y 30 millones de pesos papel de aquella épo-
ca. Digamos, para comparar que el presupues-
to de cuatro ministerios nacionales - Guerra,
Agricultura, Hacienda y O. Publicas- sumaba
en 1915, alrededor de 66 millones de pesos
moneda nacional, y se tendra una idea de su
inmenso poder y de la distancia que separa su
posicion del resto de la clase alta argentina.
Como hemos dicho, el proceso de con-
centracion-centralizacion se baso, fundamen-
talmente, en la reunidn de extensiones superio-
res a las 5.000 has. La necesidad de organizar



grandes empresas modemas con enormes in-
versiones de capital en voluminosos planteles,
criados mediante el pastoreo extensivo, presio-
no para aumentar las extensiones de las pro-
piedades existentes, convirtiendo a la estancia
de 10.000 has en una explotacion de dimension
optima. A pesar de esta tendencia a extender
los limites de las explotaciones por encima de
las 5.000 has, parte de los establecimientos
medianos paso a formar parte de estos gran-
des complejos agropecuarios. Especialmente
aquellos que, por su favorable ubicacion geo-
grafica, o por su aptitud para la invemada, lle-
garon a compensar con sus virtudes los incon-
venientes creados por su menor extension. Por
otra parte, la subdivisiones patrimoniales no
siempre respetaron la necesidad de mantener
grandes estancias. En este caso, se realizo,
generalmente, una nueva distribucion de las
antiguas heredades, reuniendo las unidades
menores pertenecientes a distintos miembros
de la familia, mediante la formacién de asocia-
ciones comerciales.

Se superaba de este modo, con la organi-
zacion centralizada de varios tipos de estan-
cias, los inevitables parcelamientos y
subparcelamientos fundiarios. Es asi que, revi-
sando someramente el registro catastral de
1939, nos encontramos en algunos partidos to-
mados al azar, a vanas familias, integrantes del
nucleo mas poderoso, que poseen, en medio de
enormes establecimientos superiores a las
10.000 has, algunos que, por las razones apun-
tadas; no alcanzan a 5.000; por ejemplo,
Zuberbuhler y Ortiz Basualdo en Salto, Pereyra
Iraola y Alzaga en Balcarce, Alzaga en Nueve
de Julio, Pradere en Cnel. Suarez y G. Villegas,
etc. De cualquier modo, la incorporacion de
estas explotaciones no tiene casi significacion
en el incremento de los patrimonios familiares,
ni en la dinamica de funcionamiento de los gran-
des complejos agropecuarios. Solo influye a nivel

estadistico, en el recuento de los medianos es-
tablecimientos, dando una imagen distorsionada
del volumen total de estancias ganaderas diri-
gidas por estancieros independientes.

Centralizadas o independientes, forman-
do parte de constelaciones empresarias admi-
nistradas desde Buenos Aires o dirigidas des-
de el lugar por sus mismos propietarios, las gran-
des estancias ganaderas constituyeron en este
periodo, el nucleo dinamico que fue mas lejos
en la capitalizacion y modernizacién de la ga-
naderia extensiva. Asi lo hicieron para
adecuar la oferta en todos los niveles- calidad,
cantidad y precios- a las vanables exigencias
presentadas, en distintas etapas, por el comer-
cio exterior: lana primero y reses ovinas des-
pués, con la implantacion de los primeros frigo-
rificos; exportacion de ganado mestizo “en pie”,
hasta la clausura del mercado inglés a fines del
siglo; preparacion para el congelado en las dos
décadas siguientes; y mayor refinamiento aun
para la elaboracion del “chilled”, en la ultima
etapa del ciclo expansivo cerrado por la crisis
del afio 1930.

3.- LOS PRIMEROS SIGNOS DE UNA
NUEVA EPOCA. EXPANSION DE LA
NOCION DE LATIFUNDIO Y CRITICAS
AL DESEMPENO ECONOMICO DE LA
GRAN ESTANCIA.

En medio de las sucesivas oleadas de pros-
peridad provocadas por el impresionante boom
agricola de la primera década del siglo, se de-
satd, en el afio 1912 el primer enfrentamiento
entre los duefios de la tierra y una enorme le-
gion de pequeiios chacareros arrendatarios,
radicados en la region maicera de la pampa
humeda. Mas alla de las conquistas logradas
en el momento, el prolongado conflicto iniciado
con “el grito de Alcorta” produjo grandes efec-
tos sociales de larga duracion: el desarrollo de
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una conciencia general de intereses comparti-
dos por parte de los pequeiios productores, ex-
presada en la creacion de la Federacion Agra-
ria, y la revelacion de los enormes obstaculos
que la presencia de latifundio oponia al creci-
miento de la agricultura, a la subdivision de la
tierra y a la poblacion de las areas rurales
pampeanas.

El desarrollo de esa vision critica, que for-
ma parte de la “vision tradicional de la estruc-
tura social pampeana” analizada mas arriba,
registra una cierta variedad de antecedentes.
Entre ellos se destaca nitidamente la posicion
asumida por el Dr. C. Bialet Massé (Dr. C.
Bialet Massé, 1986) en el informe sobre la po-
blacion obrera del interior de la Republica, ela-
borado en el afio 1904, por encargo de don Joa-
quin V. Gonzalez, en ese'momento ministro del
Interior del presidente Roca. Su visiéon sobre
los obstaculos interpuestos al progreso social
por la persistencia del latifundio, es sumamen-
te critico y, en cierto sentido, claramente
premonitoria. “Hay en el pais- afirma- reuni-
dos en una sola mano hasta 15.000 km. cua-
drados. bien que se trate de una compahia,
¥y hay particulares, muchos, por centenares,
que tienen mas de 500; verdaderos feudos.
pero feudos muertos, inertes, improductivos,
en manos de verdaderos perros del hortela-
no, que no comen ni dejan comer, y que ni
siquiera compensan al pais una parte del
dario que le hacen, en forma de un impues-
fo que represente algo del colosal aumento
de valores que las tierras tienen’ (Citado por
O. Barsky et al, 1992).

Conviene retener esta caracterizacion,
basado en la asociacion de la gran extension,
con la propiedad feudal, el espacio improducti-
vo, el parasitismo social y la arbitrariedad poli-
tica de sus propietarios. Sobre esa matriz se ira
construyendo una de los significados mas acep-
tados del concepto de latifundio. Si confronta-

mos la nocion de latifundio como espacio no
explotado, asiento de estructuras economicas
tradicionales, ineficientes y escasamente pro-
ductivas, con la imagen de gran empresa gana-
dera dinamica, moderna, eficiente y opulenta
elaborada por G. Daireaux, sélo podemos con-
cluir de que estan haciendo referencia a dos
tipos de realidades diferentes. Referencias dis-
pares que obligan a establecér una clara dife-
rencia entre este uso del concepto latifundio y
el concepto de gran estancia ganadera, debido
a que en muchos autores posteriores ambos ti-
pos de unidades aparecen inadvertidamente en-
tremezcladas.

De la misma etapa del boom agricola, pero
impregnada en su mayor parte por los efectos
del conflicto agrario, y también asociada con
empefios gubernamentales es la mayor parte
de la importante produccion de E. Lahitte. En
la mayoria de los informes que, en su larga tra-
yectoria dentro del ministerio nacional de agri-
cultura, fue dando a conocer, se halla presente
un tono critico de bajo perfil que H. Dongui (H.
Dongui, 1984) ha llamado de “desaprobacion
melancolica”. En efecto, Lahitte no ataca al
latifundio ganadero como unidad improductiva,
ni como espacio semivacio, lo considera una
de las células beneficiosas e imprescindibles del
proceso de expansién y modemnizacion agro-
pecuaria.

Tampoco critica severamente el régimen
global de tenencia de la tierra sino solo en aque-
llo que se halla relacionado con la especula-
cién, basada en la valorizacion de los campos
y, especialmente la cesion de tierras en arren-
damiento a campesinos pobres, apresados y
explotados por un sistema agrario formado por
comerciantes, financistas, transportistas, ase-
guradores, terratenientes que negandole el ac-
ceso a la tierra, le impide también lograr un
minimo de estabilidad y reproducir adecuada-
mente su fuerza de trabajo familiar. Esa es, en



su opinidn, la perversa trama de relaciones de
expropiacion que puso de manifiesto la rebe-
lién chacarera del afio doce. Trama que no se
desprende naturalmente del régimen de arren-
damientos y de la preeminencia del latifundio,
sino de los injustificadamente altos precios del
arrendamiento y del mal uso productivo que se
estaba haciendo de las grandes extensiones.

Dicho en otras palabras, los males socia-
les que desataron el conflicto, la naturaleza de
las reivindicaciones promovidas por los
chacareros y el modo encontrado para encarar
su transitoria resolucién, venian a poner en evi-
dencia la inexistencia de problemas estructu-
rales y la ausencia de grandes contradicciones
derivadas del sistema de tenencia de la tierra.
Obedecian, en todo caso, a fallas de funciona-
miento en el injusto sistema de transacciones
impuestos por los poderosos grupos de propie-
tarios, comerciantes y especuladores que do-
minaban los mercados y que, por ello mismo,
podian ser eliminados mediante adecuadas re-
formas promovidas y garantizadas mediante
una adecuada accion de los poderes publicos.
Se trata de una posicion critica, pero concilia-
dora que es retomada unos afios después, cuan-
do la guerra mundial ya habia dejado de produ-
cir efectos en el mercado mundial y la econo-
mia pampeana se hallaba transitando el ultimo
de los periodos de gran prosperidad, por E. Coni
(E. Coni, 1926), economista agrario, y uno de
los académicos mas solidos y de mayor predi-
camento en ese tema.

En la conferencia inaugural de su catedra
en la Univ. de Bs. As. del afio 1926, elogia en
primer lugar la eficiencia, el dinamismo y la gran
racionalidad de la industria ganadera. Adoptando

una posicién muy proxima a la de la Sociedad.

Rural enfrenta, en segundo lugar, a los criticos
del latifundio, estableciendo una fuerte distin-
cion entre latifundio productivo y latifundio im-
productivo. El latifundio es perjudicial, afirma,

cuando por sus grandes dimensiones o por los
habitos ausentistas de los propietarios no se
explota o se explota deficientemente. Sin em-
bargo, después de tantas décadas de tan gran-
de prosperidad en la zona del cereal, ese tipo
de propiedad ya no existe. El valor de la tierra
es tan alto y su demanda es tan grande que
resulta tan inimaginable como un terreno bal-
dio en medio de la calle florida.

El latifundio, cuando es trabajado por pro-
pietarios o arrendatarios pierde casi todos su
inconvenientes, pero no todos. Se mantiene

como una traba para el desarrollo social cuan-

do sus dimensiones excesivas impiden la ex-
pansion de los pueblos y sus duefos se niegan
a vender una parte para permitir la implantaciéon
de chacras y solares

Por si fuera insuficiente, agrega a lo ante-
rior una nueva argumentacion: el icio de un
significativo proceso de subdivision, constata-
do, en su opinién, por la informacion estadistica
de los ultimos afios. En efecto, la sucesion de
varias generaciones de grandes propietarios
provoco una fragmentacion constante de los
patrimonios familiares que se expreso, entre
otras cosas, en una fuerte disminucion de la
extension media de las grandes estancias ga-
naderas. Un proceso de achicamiento de las
superficie promedio de todas las unidades de
produccion que no podra ser neutralizado, a su
juicio, ni siquiera por la formacion de las Socie-
dades Andnimas que ya estaban siendo utiliza-
das para evitar una excesiva parcelacion de las
grandes heredades.

Ambos tipos de explicaciones lo llevan a
extraer dos nuevas conclusiones, que lo acer-
can aun mas al esquema conceptual defensivo
de la gran propiedad elaborado por los intelec-
tuales de la Sociedad Rural. Si el mercado, el
paso del tiempo y la aplicacion de la ley de he-
rencias, han mostrado su eficiencia para pro-
vocar una sensible desconcentracion de la pro-
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piedad rural, no es necesario ni conveniente
impulsar politicas estatales, que gravando con
nuevos impuestos las tierras poco productivas
generen recursos destinados a facilitar el ac-
ceso a la tierra de los pequefios agricultores
arrendatarios. Una propuesta que, sin embar-
go, no logra responder adecuadamente al prin-
cipal interrogante: si como se indica al comien-
zo, el latifundio improductivo se considera ex-
tinguido, qué tipo de establecimientos son los
que practican la “‘ganaderia extensiva” y apor-
tan infimos beneficios a la colectividad? No es
dificil descubrir también en este autor, los
involuntarios ocultamientos de la realidad agra-
ria, las confusiones, las contradicciones
argumentales y las impresiciones conceptuales
que caracterizan todo el debate sobre la natu-
raleza del latifundio y sobre el papel economi-
co y social de la gran propiedad y la gran ex-
plotacion.

‘El pensamiento de Juan B. Justo sobre
este tema no parece demasiado diferente.
Creia, junto con otros socialistas, en el fuerte
efecto desconcentrador de la gran propiedad
que tenia la aplicacién de la ley de herencias y
en el papel benéfico del arrendamiento agrico-
la, realizado en determinadas condiciones. Aun-
que defendieron durante largos afios de lucha
politica y parlamentaria un modelo de sociedad
agraria basado en la agricultura diversificada,
la pequefia propiedad, la asociacion de produc-
tores y la formacion de cooperativas, no ataca-
ron de frente ni propusieron politicas para eli-
minar directamente el latifundio. Un proyecto
sumamente avanzado para la situacion del pais
que encontraba como obstaculo fundamental
el alto nivel de concentracion que caracteriza-
ba al régimen de tenencia de la tierra de la re-
gion pampeana.

Su concepcion de la oposicion existente
entre chacra y latifundio era casi exclusiva y
excluyente pero, fuertemente influenciados por.

ciertos analisis de la cuestion agraria a nivel
mundial producidos por destacados intelectua-
les socialistas europeos, no creian que en la
region pampeana se agudizara el fenomeno de
la concentracion ni que se acentuara el peso
del latifundio con el paso del tiempo; pensaban
en su transformacion natural es decir en su
involucion a través de la expansion de la in-
fluencia del capital, la modemizacién y la pro-
fundizacion de las relaciones mercantiles y, so-
bre todo por la fuerte expansion de nuevas for-
mas asociativas entre pequefios productores.
Por tal razon la critica antilatifundista no da lu-
gar a una politica antilatifundista y los grandes
propietarios son menos criticados por ejercer
sobre el territorio un monopolio que impide la
subdivision del suelo, que por el hecho de dele-
gar en subarrendatarios las politicas de ocupa-
cion de sus tierras agricolas y de explotacion
de los pequetios agricultores.

En la misma época en que E. Coni escri-
be su analisis laudatorio de la evolucion de la
produccion pampeana. A. Bunge (A. Bunge,
1928) comienza a plantear en la Revista de
Economia el tema del estancamiento agricola
con nuevos fundamentos empiricos. M. A.
Carcano (M. A. Carcano, 1972), otro de los
miembros de la Revista, recoge el tema del es-
tancamiento y lo asocia con el problema que
ya venia planteando anteriormente: el latifun-
dio como caracteristica dominante del régimen
de propiedad agraria. Analizando sus causas e
historiando su evolucién llega a la siguiente con-
clusion: las grandes extensiones fueron un pro-
ducto légico y natural de la legislacion de tie-
rras y las condiciones del medio ambiente du-
rante el periodo de predominio de la ganaderia
extensiva. Pero la introduccion y crecimiento
de la agricultura asi como sus necesidades per-
manentes de expansion territorial lo ha conver-
tido en un obstaculo permanente, en un factor
de regresion que es necesario eliminar. Este



énfasis en la definicion del latifundio ganadero
como rémora de un pasado que es necesario
superar para retomar el camino del crecimien-
to, repoblando el campo con una nueva legién
de pequefios propietarios, lo lleva a formular
una politica agraria de caracter radical (Barsky
et al, 1992).

4.- PROFUNDIZACION DE LOS ANA-
LISIS CRITICOS DEL LATIFUNDIO EN
EL NUEVO CONTEXTO SOCIAL
CREADO POR LA CRISIS.

La intempestiva v pronunciada caida de
los precios agropecuarios que trajo aparejada
la crisis mundial del afio treinta, produjo un ver-
dadero descalabro en la estructura productiva
de la agricultura pampeana e inici¢ un proceso
de mutaciones sociales, de efectos progresivos
y caracter irreversible. El conjunto de proble-
mas sociales y de falencias econémicas que
puso al desnudo la modificacion del mercado
internacional, afecto mucho menos a los nive-
les globales de produccion que a los niveles de
rentabilidad de las distintas actividades y a las
condiciones de desempefio de los distintos ti-
pos de explotaciones.

Mientras los grandes establecimientos
ganaderos lucharon por mantener altas cuotas
de renta diferencial, renegociando con los fri-
gorificos y los compradores ingleses y recu-
perando a los pocos afios los niveles histdricos
de produccién, la mayor parte de los producto-
res debi6 soportar las peores cargas de la cri-
sis. Muchos se arruinaron y perdieron sus pro-
piedades, otros entraron en un largo periodo de
letargo y la mayoria de los chacareros pobres
debid abandona la agricultura, después de in-
tentar afrontar, sin éxito, el pago de los altos
canones de renta exigidos por los propietarios,
en medio de una caida general de las utilida-
des. La predominancia de los intereses inme-

diatos de los grandes propietarios territoriales
aparecio, por primera vez en la historia rural de
la argentina moderna, claramente enfrentada y
opuesta a la estabilidad ocupacional, economi-
ca y social de una inmensa legion de esforzados
trabajadores campesinos. Bajo el impacto pro-
vocado por la vision de esos efectos provoca-
dos por la crisis, se radicalizo el analisis de sus
causas y de las caracteristicas del régimen de
tenencia de la tierra.

En ese sentido, resulta ejemplar la dife-
rencia que se establece entre el analisis ya vis-
to de J. M. Carcano sobre la naturaleza del
latifundio y el estudio estadistico sobre el pro-

ceso de centralizacion de la propiedad territo-.

nal, publicado por J. Oddone en 1930. Este tra-
bajo contiene dos grandes contribuciones,
refuerza y enriquece, por un lado, el estudio del
proceso de acaparamiento de las mejores tie-
rras pampeanas por parte de un reducido gru-
po de grandes propietarios, iniciado por Carcano
en la década anterior, y pone de manifiesto, por
otro lado, con nuevos datos estadisticos que el
proceso de concentracion ha ido marchando en
forma paralela a la centralizacion de la gran
propiedad.

En la reconstruccion del proceso histori-
co, descubre que la apropiacion de grandes
extensiones no es producto de transacciones
mercantiles, sino del aprovechamiento de los
mecanismos de cesion de la tierra publica efec-
tuado por el estado provincial y nacional, desde
el gobierno de Rosas en adelante. Una forma
de apropiacion que forma parte del ciclo de
acumulacién originaria que hemos descripto
mas arriba, y que puede ser consumada soélo
por una clase de ciudadanos, los miembros de
la oligarquia politica que controlando el poder
pusieron a su disposicién los mecanismos de
apropiacion de la tierra. Este caracter no eco-
noémico del proceso de acumulacion territorial,
viene a reforzar la imagen ya elaborada de una
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oligarquia terrateniente, improductiva, rentista,
tradicional, consumista y obstaculo de la mo-
demnizacién. Su naturaleza y su conducta pue-
den ser explicadas, en ultima instancia, por su
origen y por la forma en que accede al primer
escalon de la posterior prosperidad.

Respecto al segundo tema, la utilizacién
de la guia de contribuyentes de la Pcia de Bs.
As. en el afio 1928, le permite dibujar una ima-
gen mucho mas real del poder territorial de la
cupula de grandes propietarios territoriales. A
pesar de los defectos de estimacion que ya han
sido senalados por varios autores, el mérito es
doble: introduce el estudio empirico de la cen-
tralizacion en el analisis de la gran propiedad y
lo ubica como fenoémeno contrarrestante del
proceso de subdivision por herencias de los
grandes patrimonios territoriales. Un enfoque
que tendra gran influencia en los estudios en-
carados durante la década del cuarenta para
nterpretar los datos del Censo de 1937, y que
le permite arribar a conclusiones asombrosas.
Muestra que de los 7 millones de has concen-
tradas en unidades de mas de 5.000 has, 4,6
millones son retenidas por 50 familias. Entre
ellas, 4 familias poseen en Bs. As. mas de 1,2
millones de has, o sea mas del 20% de la su-
perficie explotada en la Pcia. Como se ve ni
este ni los otros muchos elementos aportados
en el trabajo podrian haber sido inferido sin
adoptar el enfoque de los estudios de centrali-
zacion.

Uniendo ambos tipos de descubrimientos,
concluye, al final, que el patrimonio nacional
fue desbaratado en beneficio de un reducido
numero de grandes familias terratenientes y que,
a causa de ello, la sociedad debe soportar los
efectos economicos sociales y politicos que
provoca la dominacion de una clase basada en
la propiedad de! latifundio pampeano. Un pro-
blema econoémico y social que, sin embargo, sélo
tiene una solucion politica, la expropiacién y

subdivision de los grandes territorios. Solo res-
tando poder a la oligarquia y acumulando un
poder propio, que apoye las reformas, podran
superarse los vicios que venimos arrastrando
desde su origen.

Estrechamente asociada con la nueva si-
tuacion social creada por la crisis, se halla, a
nuestro juicio, el intento de aplicar las concep-
ciones del populismo agrarista norteamericano
al analisis de la realidad argentina, realizado por
L. Nemirowsky al comienzo de la década. Del
mismo modo que lo hace “ el Georgismo”, muy
difundido en esa época, la explicacion de la
cuestion agraria comienza con un fuerte ata-
que al sesgo industrialista tomado por la eco-
nomia nacional durante los ultimos afios. El in-
tento de trazar un dificil y azaroso futuro indus-
trial, para una nacion que no tiene potencialida-
des ni recursos adecuados, es doblemente ne-
gativo porque va acompaiiado, afirma, de un
inexplicable abandono de sus verdadera base
de sustentacion y desarrollo: la agricultura mo-
dema. :

A través del fomento a la industrializacion,
los grupos de poder y los poderes publicos in-
tentan derivar la atencion del verdadero pro-
blema secular de la economia nacional, cual es
el desperdicio de la capacidad agricola poten-
cial de los suelos pampeanos, lo orientacién
fuertemente ganadera de la produccién y el
predominio del monopolio territorial de latifun-
dios y latifundistas. Asi, la ganaderia extensi-
va, subordinando a una agricultura unilateral de
bajos rendimientos y complementada con una
industria manufacturera ineficiente, protegida
por el estado, constituye un nuevo modelo, des-
tinado a enfrentar los efectos intermacionales
de la crisis, sin afectar el poder del latifundio.

Pero, la experiencia de las ultimas déca-
das y la irrupcién de la crisis, han demostrado a
Nemirowsky que no hay politica de desarrollo
posible sino se enfrenta y limita el poder terri-



torial, economico y social de los grandes pro-
ductores ganaderos. Hay aqui una fuerte aso-
ciacion entre tamario de la explotacion, tipo de
produccién, improductividad y sobre todo con-
ductas economicas y sociales opuestas a los
requerimientos de desarrollo econdmico y me-
joramiento social de la mayoria de la poblacion
rural. Un enfoque critico e integral de rol del
latifundio, propio de la radicalizacion de los en-
foques elaborados en una década de crisis y
transicion.

J. Boglich (J. Boglich, 1933) se ubica en
la misma linea de analisis pero profundiza la
critica al latifundio desde una perspectiva teo-
rica marxista, utilizada por primera vez para
estudiar los problemas de la estructura agraria
del pais. Ubica la problematica de la gran pro-
piedad como parte de un tema mas amplio: la
naturaleza especifica del desarrollo del capita-
lismo en el campo. Rechaza las ideas de los
politicos socialistas que propugnan la division
de la tierra para fomentar la agricultura, sobre
la base de que en la pampa la dinamica de la
gran explotacion es potencialmente mas pro-
ductiva que la pequeiia. No se trata de eliminar
la gran explotacion sino de modificar la forma
de tenencia de la gran propiedad. Pero, esta
modificacion no debe producir una multiplica-
cion de pequefias parcelas diseminadas en el
territorio y controladas por pequefios produc-
tores mdividuales, sino nuevas formas de aso-
ciacion entre grandes grupos de productores,
capaces de usufructuar colectivamente gran-
des unidades territoriales de propiedad social.
Un nuevo esquema que debe liberar, ademas,
a la produccion agricola de las formas de ex-
plotacion a que la somete el gran capital co-
mercial monopolista, ubicado en la esfera de la
circulacion.

Se puede observar aqui una nueva carac-
terizacion de la agricultura pampeana, que ya
no aparece impulsada y dominada por la pro-

duccion ganadera en el interior de las unidades
productivas, sino organizada y expropiada por
lo que denomina el “pool de granos”, complejo
de grandes compaiiias que han eliminado las
formas tradicionales de comercializaciéon, im-
poniendo nuevas reglas, por medio de las cua-
les llegan a apropiarse de la mayor parte del
excedente agricola generado por pequefios y
grandes productores. Como se ve, la oposicion
gran explotacion ganadera, pequefia explota-
cion agricola, es desplazada, por primera vez,
hacia una nueva forma: la oposicion pequefio
productor gran capital, en la cual la gran pro-
piedad juega, a través del arrendamiento, de
complemento en algunos casos o de correa de
transmision de la sujecion del agricultor al po-
der economico y social de otros tipos de capi-
tal. Tal es lo que viene ocurriendo, a su juicio,
con la relacion capital financiero, terrateniente
y productor, a través de la conexion que descu-
bre entre el modo de valuacion de cédulas hi-
potecarias y el precio del canon de arrenda-
miento.

En efecto, el principal aporte de Boglich
es el analisis del proceso de endeudamiento hi-
potecario que grava a una gran cantidad de tie-
rras, en el momento de producirse la crisis del
afto treinta. Utilizando datos de diversos orige-
nes llega a demostrar, como este alto nivel de
endeudamiento de los grandes propietarios fue
elevandose sensiblemente, a medida que fue-
ron transcurriendo los afios posteriores al cen-
tenario. Utilizando como garantia grandes pro-
piedades, altamente valorizadas, recurrian para
el endeudamiento, tanto a bancos privados
como al Banco Hipotecario Nacional, quien
trasladaba, a su vez, las obligaciones de los
deudores hacia el mercado financiero, emitien-
do titulos y cédulas hipotecarias. Analizando,
por otra parte, la evolucion de las cifras, llega a
la conclusién de que los precios de cereales y
de came bovina descienden fuertemente du-
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rante los tltimos cinco afios, por lo menos.

La contundencia de este ultimo fenome-
no deberia estar asociado, a su juicio, con un
correlativo descenso de la renta y de los pre-
cios de un tipo de tierra que ya no brinda los
beneficios de antario, ni al trabajo ni a la inver-
sion de capital. Sin embargo, observa, después
de la crisis los precios de la tierra v los canones
de renta se mantienen practicamente
inmodificados. Una aparente incongruencia que,
sin embargo, tiene una clara explicacion: como
la “renta capitalizada™ que segun la teoria mar-
xista es equivalente al precio de la tierra, fue
hipotecada en momento de valores altos, ante-
riores a la crisis, la presion de los poseedores
de esas hipotecas sobre los propietarios ha con-
seguido mantener altos los canones y de ese
modo evitar que descienda el valor de la cédu-
la hipotecaria.

Por tal razon, el alto precio de la renta es
mas que una imposicion del terrateniente, un
tributo que impone al productor el interés del
capital financiero invertidos cédulas hipoteca-
rias. Esto es posible porque, segun la interpre-
tacion del autor “la estructura juridica de la pro-
piedad del suelo y de su hipotecamiento es todo
un sistema de explotacion social, cuando los
intereses hipotecarios no pueden ser cubiertos
por la renta del suelo, el capitalismo financiero
hecha el peso de esos intereses sobre la explo-
tacion campesina. Mientras la propiedad del
suelo estuvo libre de hipotecas, la renta que
habia de pagar el arrendatario era determinada
por el valor de la produccion; pero ya no fue
asi una vez que se hubo hipotecada la renta, lo
que impide el reajuste de los arrendamientos.
Que el valor de la produccion y de la renta ha-
yan descendido y hasta que en muchos casos
esta tltima haya desaparecido totalmente, son
razones que no entiende el capitalismo finan-
ciero; lo que este exige es el pago puntual del
interés sobre el capital invertido en las hipote-

cas” (J. Boglich, 1933).

Del analisis realizado, extrae, ademas, una
muy novedosa conclusion, que puede ser to-
mado como un verdadero aporte a la elabora-
cion de un marco conceptual mas complejo
sobre la cuestion agraria. El mantenimiento for-
zado de la incongruencia existente entre bene-
ficios obtenidos y renta cedida por la explota-
cion del suelo pampeano, evidencia un aumen-
to del poder del capital financiero en la econo-
mia agropecuaria. Poder que transforma a los
propietarios arrendadores en una especie de ad-
ministradores de sus intereses y que coloca a
los arrendatarios al borde de la desesperacién,
frente a una situacion limite en la cual deben
optar por continuar trabajando para ceder ren-
ta, tratando de mantenerse a la espera de tiem-
pos mejores, o por abandonar la agricultura y
emigrar hacia la ciudad, tal como fue ocurrien-
do con la mayoria de los chacareros desaloja-
dos. :

Ccn los elementos reunidos estamos en
condiciones de culminar esta reflexién enun-
ciando algunas hipétesis provisorias sobre las
caracteristicas del latifundio y del comporta-
miento economico de los grandes productores
terratenientes. Un “Latifundio” es una gran ex-
plotacion agropecuaria en la cual se utilizan
criterios extensivos de uso del suelo y estrate-
gias de produccion modemas y dinamicas, pero
adaptadas al mantenimiento de esos criterios.

Por tal razon, la masa de beneficios que
genera contiene, ademas de la ganancia sdbre
el capital invertido, un alto contenido de renta
territorial. Debido a la gran desproporcion que
adquiere el uso de los recursos naturales en la
composicion de los factores de produccion, la
masa de renta territorial, obtenida bajo diver-
sas formas, tiende a ser sensiblemente supe-
rior a los beneficios correspondientes al capital
invertido. Por su gran apego al mantenimiento
de criterios extensivos que obstaculizaron, en-



tre otras cosas, el desarrollo en su medio de la
produccion agricola, gener6 una aguda contra-
diccién entre los interese individuales de ese
tipo especial de empresario capitalista-rentista
y las necesidades sociales de utilizar mas
intensivamente los recursos naturales para au-
mentar la productividad y la produccién. Pero,
esa contradiccion no debe confundirse con con-
ductas econdmicamente irracionales, manteni-
miento de perimidos criterios tradicionales, ex-
ceso de consumo ostentoso por parte de una
clase parasitaria ni con ese conjunto de atribu-
tos que ubican a la unidad de produccion lati-
fundistas en la periferia del régimen de pro-
duccion capitalista.

Por el contrario, el latifundio ganadero
extensivo y modemno, tal como aparecio en la
década de 1880, ha constituido uno de los nu-
cleos centrales de su desarrollo posterior y, a la
vez, en uno de los principales responsables de
su atraso y deformacion. Tal definicién de los
rasgos predominantemente productivos del la-
tifundio tiene en cuenta a la mayoria de las gran-
des unidades, transformadas en modemas es-
tancias ganaderas, pero no deja de contemplar
la existencia de sus excepciones, o sea las an-
tiguas estancias que no se modemnizaron y con-
tinuaron criando hacienda poco refinada en pra-
deras naturales, o las grandes propiedades ce-
didas a empresarios subarrendadores para que
establecieran grandes colonias de pequefios
agricultores arrendatarios, etc. -

Para reforzar el mayor grado de preci-
sion que aporta esta caracterizacion del lati-
fundio, es necesario definir sus principales con-
ceptos y otorgar dimension empirica algunas
de sus proposiciones. En primer lugar es nece-
sario definir el concepto de “gran explotacién”,
estableciendo sus limites econdmicos y territo-
riales; la extension, la aptitud del suelo, el volu-
men- de produccion y el valor de produccién
son sus variables fundamentales. En segundo

lugar hay que fijar los criterios mediante los
cuales se establecen empiricamente los crite-
rios de uso del suelo, es decir la medicion de
“la extensividad”, para cada uno de los tipos de
produccion desarrollados. En tercer lugar, es
necesario establecer un criterio de medicion de
la composicion factorial de la inversion total,
discriminando especialmente la fraccion que
corresponde al valor de la tierra y a la inver-
sion de capital. En cuarto lugar, hay que definir
un método para estimar la forma de composi-
cion de los ingresos globales, tratando de dis-
criminar en forma aproximada las alicuotas que
corresponden a ganancia y a renta, respectiva-
mente.

Pero, este imprescindible conjunto de cri-
terios metodologicos solo podra ser adecuada-
mente definido cuando terminemos de analizar,
en la segunda parte de esta investigacion, las
importantes innovaciones conceptuales introdu-
cidas por el destacado grupo de autores que a
partir de 1960 intento explicar las causas del
inmovilismo y la retraccion de las grandes ex-
plotaciones pampeanas, estudiando el rol des-
empefiado por las estrategias no imnovadoras
de los grandes productores terratenientes en la
prolongacion de la situacion de estancamiento
que caracterizo al sector, durante las dos déca-
das de la postguerra. Me refiero, entre otros, a
trabajos de Cepal (1959) H. Giberti (1964),
CIDA (1965), Flichman (1970, 1977), M.
Murmis (1978), O. Barsky et al (1984) y .
Sabato (1988).
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