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RESUMEN

Pocos trabajos han descrito el anédlisis a gran escala de la mastofauna cinegética. En este trabajo
analizamos los patrones de distribucién, de diversidad v en su caso el grado de conservacién de los
mamiferos de importancia cinegética en México. Consideramos 1a existencia de tres tipos de actividad
cinagética: subsistencia, deportiva vy comercial {se excluyeron de los andlisis los murciélagos, las
especies insulares y las especies exdticas), definiendo como especies cinegéticas todas aquellas que
son cazadas o atrapadas como resultado de cualquiera de estas tres actividades, Nuestros resultados
muestran que 104 especies de mamiferos mexicanos son aprovechablss, lo que representa el 22% de
la riqueza total de especies terrestres nativas de México. La regién cinegética (RC} conla mavyor riqueza
de especiss cinegéticas (n=48) es la nimero tres en Sonora, mientras que la RC con la menor riqueza
os la nGmero cuatro del estado de Baja California Sur con 15 especies. Utilizando técnicas de regresién
sncontramos que 10 estados poseen una riqueza de especies cinegéticas por drea mayor que la
esperada. Las especies cinegéticas endémicas estén pobremente representadas existiendo ademés una
baja correspondencia entre las dreas de distribucién de estas Gltimas con respecto ala totalidad de la
mastofauna endémica de México. Encontramos qus en algunos casos, la distribucién geogréfica de
especies cinegéticas particulares no corresponde con lo seflalado por &l calendario cinegético, lo que
sugiere la necesidad de una revisién in extenso de este calendario. Para elaborar una estrategia general
de aprovechamiento y conservacién a nivel nacional de la fauna cinegética de México es necesario un
reordenamiento en materia de caza donde ademds, sean también consideradas las actividades
relacionadas con la cacerla de subsistencia y comercial.
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ABSTRACT

Little is known about the large-scale patterns of distribution of Mexican game mammals. Here we
analyze the distribution, the diversity patterns, and the conservation status of the Mexican fauna of
game mammals. For the analisis, we considered thres different hunting activities: subsistence,
cormnmercial and sport hunting {(bats, insular, and exotic species were not considered in the analysas}.
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We included in our definition of "garme species” &l mammals that are huntad or trapped during the
thras menticnad activities. At least 104 mammalian species sre hunted in Mexico, representing 22%
of the whole terrestrial non-volant fauna of Mexicen mammals. The hunting zons 3 in the state of
Sonora has the highest numbar of game mammads, including 49 specias, whareas the hunting zone
with the lowest richness corresponds with the hunting zone 4 in Baja California Bur, with 15 spscies,
Far comparing speies richness among states we used regressicn techniques, We found that ten
Mexivan states have a higher nurmber of game species than expscted for their area. The endemic game
manmmais are poorly represented in Mexico and thars is a poor sorrespondence betwean the whole
endemic mammal fauna and the sndamie game fauna, Some geographic distributional patterns that are
implicit in the offisial hunting regulations do not correspond with the information that we gathered, Dur
rosults suggest that the Mexican regulations regarding subsistence and commercial hunting in Mexico
should be revised.

Key Words: Mexican game mammais, diversity, conssrvation, Mexico

INTRODUCCION

El estudio de la diversidad biolégica ean México se ha incrementade en los dltimos
anos ya que, entre otras cosas, se sncuentra dentro de los principales intereses en
la biologia de la conservacién (Wilson, 1882). Por razones tanto histéricas como
metodoldgicas, la manera mas simple para cuantificar la diversidad en un sitio es
utilizar la rigueza de especies, esto es, el nimero de especies presentes en un lugar
determinado {(Arita, 1994, Arita ef a/. 1897} v es ademds la que ofrece resultados
a mas corto plazo; sin embargo, recientemente se han propuesto criterios
alternativos para medir diversidad, cuyos resultades son también utilizados en la
seleccidn de sitios con propdsitos de conservacion {(Arita et af. 19871,

Dentro de este interds, el estudio comparativo de la mastofauna de interds
cinegético ha sido un tema poco abordado {Hernandez-Corzo, 1967, Ezcurra et al.
1980, Lopez-Wilchis et al. 1382; Uribe, 1998} v los pocos estudins que existen
analizan principalmente estudios de caso, contemplando un ndmero reducido de
especies, utilizando principalmente mamiferos que van de tamafo mediano a gran
talla v son, por lo general, trabajos realizados en dreas geogrdficas pequefias.
Existe ademds el problema concemiente a la definicidén de fauna cinegética, va que
las definiciones existentes se basan en criterios distintos (Alvarez, 19686;
Hernandez-Corzo, 1967; Alcérreca et &/, 1988, Lopez-Wilchis et al. 1982; Uribe,
1996}, Histdricamente el térming "fauna cinegética” ha sido considerado en fa
mayoria de las veces como sindnimo de animales que son cazados deportivamaents
{principalmente de mamfferos gue van de tamaifos medianos a grandes) y con
claros intereses centrados en esta actividad. Alvarez (1986} define e! termino
cinegéticc como "todos aquellos animales que el hombre persigue ¥y mata para su
esparcimicnto”, lo qus nos da la sensacidn de involucrar dnicamente a las sspecies
cazadas con fines deportivos; mientras que Alcérreca et a/. {18988} mencionan que
ia fauna cinegdtica "son todos aquellos animales objeto de actividades de caza®
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fo que nos hace pensar que la definicion involucra también a la caceria de
subsistencia y comergial, A pesar de que Herndndez-Corzo (186871 hace referencia
sobre la existencia de tres tipos de actividad cinegética {deportiva, subsistencia y
comercial], tradicional, histbérica y administrativamente, éstas dos dltimas
actividades son pocas veces consideradas bajo el término "cacerla cinegética”, v
COMo Consecuencia pocas veces son tomadas ens cuenta para propdsitos de
manejo, conservacion y legisiacidn,

A pesar de que México cuenta con un Unico mecanismo que reguia las
actividades de caceria cinegética deporiiva, este calendario cinegético presenta
deficiencias. Podemos mencionar que ne musstra con detalle las dreas de
distribucion de los mamiferos de interds de caceria deportiva para cada regién
cinegética, lo que origina gque ciertas especies se encuentren representadas
errdneamente, e incluso, debido a la falta de informacién detallada sobre la
distribucidn de estas, les son asignados tipos de permiso errdéneos, Ante la falta
de informacion actualizada sobre las principales caracteristicas de este tipo de
fauna, en el presente trabajo analizamos y comparamos la riqueza de especies de
mamiferos terrestres de importancia cinegética, identificarnos las dreas geograficas
relevantes por su alta riqueza especifica vy mencionamos para casos especificos,
el estado de conservacion de especies particulares.

MATERIAL Y METODOS

Trabajamos con una base de datos construida a través de una exhaustiva
revisién bibliogréfice sobre las especies de mamiferos terrestres gque son
aprovechables por la caceria deportiva, de subsistencia y comercial en México
{Anexo [). Este listado nos sirvid para determinar la totalidad de especies
susceptibles de ser aprovechadas bajo cualquiera de estos tres rubros. Para
raalizario, nos basamos en un principio en el calendario cinegético 1984-1995,
posteriormente anexamos todas aquellas especies que a través de esta revision
rasuitan ser utilizadas. A cada especie le asignamos el tipe de permise con base
en el calendario cinegético 1984-1995; sin embargo, para todas aqusllas especies
que no s& mencionan en este calendarin, pero que son utilizadas por la caceria de
subsistencia y comercial, tes asignamos la categoria de "indeterminadas” {Anexo
Iy, Excluimos de los andlisis las especies insulares, acudticas, exdticas y voladoras.

Etabaramos mapas de distribucion para cada una de las especies de importancia
cinegética basandonas an un principio en los mapas de Hall {18811, Posteriormente
actualizamos v modificamos la informacién taxondmica y de distribucién para las
especies gue asi lo requerian mediante una revision de informacién bibliogréfica
publicada entre 1981 y 19983, Dividimos s Republica Mexicana en cuadrantes de
1/2 grado de latitud por 1/2 grado de longitud, asumiendo gue estos cuadros son
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de igual drea, va que la diferencia méxima para 105 cuadrantes localizados en el
territorio nacional es menor del 15% (Arita er a/, 1997). A cada uno de estos
cuadrantes les asignamos un namero latitudinaimente y una letra longitudinalmente
con el fin de obtenar una clave-coordenada siguiendo un sentido Norceste-Surests,
Por otro lado, mapeamos los cuadrantes que ocupan cadz una de las regiones
ginegéticas por estado, asigndndoles la misma clave-coordenada con ¢l fin de
poder hacer relacionales las bases de datos. Posteriormente sobrepusimos los
mapas de distribucion de las espacies de mamiferos cinagéticos v de las regiones
cinegéticas en los cuadrantes de 1/2 grado, v asf obtener la informacién de la
distribucidn de cada una de las especies cinegéticas por cuadrante, por regidn
cinggética y por estado. Para comparar la rigqueza de sspecies {cinggéticos vy
cinegéticos y ne ginegéticos en conjunto] entre los estados de la Repdblica
Mexicana utilizamos técnicas de regresidn, ya que una comparacién basada
solamente en el nimero de especies por unidad de drea no serfa valida, ya que la
relacion entre la riqueza de especies v el drea no es lineal, sing exponencial ¢
potencial {Anta, 1994, 1897, Asi, obteniendo la regresion de la riqueza en funcidn
del drea pudimos explorar si una regidn geogréfica especifica {en este caso cada
una de los estados de la Repablica Mexicana) posee una riqueza especifica mayor
o menor que la esperada por la regresion. Si esta diferencia es significativa,
podriamos pensar que esta unidad de interds posee una riqueza excepcional de
mamifaros cinegéticos.

RESULTADOS

Obtuvimos un listade que comprende el aprovechamiento cinegético de 104
especies clasificadas en ocho érdenes, 21 familias y 85 géneros, lo que representa
el 22% del tora!l de las especies terresties nativas de México {(Cuadro 11, A
diferencia del calendario cinegético, en este trabajo consideramos 23 especies més
por ser reportadas como aprovechables por la cacerfa de subsistencia y/o comercial
{Anexo U}, lo gue demuestra que una fraccién considerabie de la mastofauna
terrestre mexicana es utilizada por al mencs, una de estag tres actividades
cinegéticas: deportiva, de subsistencia v/o comercial {Alcérreca er al. 1988;
Santana et &/, 1880; Aranda, 1891; Uribe, 1988). De estas 28 especies, cinco son
endémicas y presentan distribuciones muy reducidas {en promedio se distribuyen
en un 5% del territorio nacional). Sin embargo 11 de estas 28 especies que no son
endémicas sf pressntan problemas de conservacidn, mientras que el resto de elias
{12 especies) no presentan ningun tipo de restriccién,

De las 104 especies de importancia cinegética, los ordenes Rodentia y Carnivora
son los mejor representados con 40 v 30 especies respectivaments, seguidos del
orden Lagomorpha con 11 sspecies, Artiodactyla con nueve, Didelphimorphia con
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seis, Xenarthra con cuatro, Primates con tres v Perissodactvla con una especie
{Cuadro 1}, Las diferencias porcentuales de aprovechamiento de especies por
orden se deben principalmente a gue 'a mavyoria de éstos presentan un ndmero
reducido de especias {por ejemplo tres especies para ¢l caso de e orden Primates
¥ una especie para el orden Perissodactyla). De estas 104 sspecies, los érdenas
Rodentia y Carnivora totalizan el 70% de la mastofauna de interés cinegético; sin
embargo, a pesar de que los roedores [cinegéticos v no cinegéticos] muestran un
elevado ndmero de especies {224} v que representan a mds de 1o mitad de la
ricqueza total de mamiferos natives mexicanos, solamante 40 de ellas {18%) son
potencialmentes aprovechadas; sin embargo, a nivel de familia, este orden esta bien
reprasentado ya que de las ocho familias mexicanas, ¢inco poseen especies con
importancia cinegética. El caso de los carnfvoros ferrestres es distinto y més
dramdtico, va que a pesar de contar dnicamente con 33 especies dentro de! orden,
30 de sllas (30%) son aprovechadas, ademds de que 36 encuentran representadas
todas las familias {Cuadro 1},

Cuadro 1
Diversidad taxondmica de mamiferos mexisanoes de importancia cinegétics por Dirden, Fam = famifa: GEN =
género, ESP = especie, END = enddmica v poroentaje de especies potencialinerds aprovechables.

ORDEN FAM GEN ESP END %
Didelphomaorphia 1 5 5 0 75
Kenarthra 2 4 4 0 100
Primates 1 z 3 0 100
Carnivora g 22 30 1 S0
Perigsadactyla 1 1 1 QO 100
Artiodactyia 4 7 9 0 100
Rodentia B 11 40 13 18
Lagomorpha 1 3 11 4 160G
TOTAL 21 ;33 104 18

De la riqueza total de especies cinggéticas, ¢l 21% {18 de 104) son endémicas.
El resto resulta de una combinacién de elementos nedrticos y neotropicales, con
41 especies {37%) compartidas con América del Norte, 20 especies {(18%!} con
Centro v Sudamérica, 17 especies {16%!} se comparten con ambas regiones y ocho
especies (8%} son endémicas de Mesocamérica [Fig. 1). Dentro del tipo de permiso
por especie otorgado por el calendario cinegético, ta categoria de "vedadas” ocupa
el mayor porcentaje de éstas con 46 especies, seguido del permiso
"Indeterminado™ con 29 especies, posteriormente el tipo de permiso IV, V y
finalmente sl tipo VI (Anexo ).
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América del Norte América del Sur y Centroamérica

México

Figura 1
Diagrama de Venn que muestrs la composicifn de is fauna de mamifferos de importancis cinegédtica en
México., Los ntmeros representan sl nUmero de sspecies compartidas entre Méxieo y los
subcontinentss. Ocho do las especies son endémicas de Mesoamérica.

Rigueza de especies peor regifn cinegética

Existen 119 regiones cinegéticas (RC] distribuidas en todo sl territorio nacional.
El nuamero de RC por estado varia notablemente desde dos para el estado da
Aguascalientes, hasta siete para el estado de Chihuahua (Anexo U, En cuanto a
su riqueza especifica, el ndmero méximo de especies cinggéticas para una regidn
cinegética lo presenta la RC niimero tres correspondiente al estado de Sonora con
un total de 48 especies; esto significa gue de la rigueza total de especies
cinegéticas para todo el estado {n= 50}, todas las especies cinegéticas menos una,
se encuentran en dicha RC. Esta zona geogréfica resulia bastante interesante ya
que potencialments se distribuyen espscies cinegéticas denominadas como
“trofeo”. Entre estas se encusntran dos especies de venado v seis aspecies de
felinos, ademds de una gran variedad de otros carnivoros y roedores. Por otro lado
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la RC menos rica en aspecies es la ndmero cuatro correspondiente al estado de
Baja California Sur con un total de 15 especies {Anexo I}, A pesar de que esta RC
posee una rigueza relativamente pobre, existen tambidn especies que son
importantas desde el punto de vista de caceria deportiva, como es el caso del
puma (Puma concolor, la zarra gris (Uroeyon cinerenargenteus), ademds de liebres
y conejos; sin dejar de mencionar que en &l resto de las RC {1,2 v 3} de ese estado
se distribuyen especies con un valor econdmico considerable como son el borrego
cimarrén (Ovis canadensis}, el venado bura (Odocoifeus hemionus), y antiguaments
el berrendo (Anfiocapra americanal.

La mavaria de lag RC del resto del pais poseen entre 30 y 36 especies,
existiendo un total de 2b RC con una rigueza promedio de 33 especies, mientras
gue hay pocas RC con una riqueza reducida, io que sugiere que la mayoria de las
RC del pafs presentan una riqueza intermedia (Fig. 2).
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Figura 2
Distribucidn de frecuencias del nimero de espacies de importancia cinegética por regién cinegética.
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Riqueza de especies cinegéticas por estado y la relacidn riqueza de especies-rea

Las pendientes de las regresiones de riqueza de especias en funcidn del drea
fueron distintas para los mamiferos terrestres en conjunto que para los mamfferos
cinegéticos exclusivamente (Fig. 3a y b). Para el primer caso el logaritmo de la
riqueza de especies estd correlacionado de manera positiva con el drea {r=0.57}.
Siete estados {Chiapas, Hidalgo, Gaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas v
Veracryz} poseen un numero de especies mds alto que sl espsrado por la
regresion, cayvendo por arriba del liimite superior de 14 zona del 35% de confianza.
A pesar de que en trabajos previos {Arita, 1994; Arita, 1897; Ceballos v Brown,
1985} se ha hecho evidente que México como pals poses una riqueza mayor que
la esperada para un pais de su tamafio, no resulta tan sorprendente cuando &l
analisis se hace de manera particular en cada estado, por io gue Ja regresidn entre
el logaritmo de la riqueza y ef logaritmo del drea sélo explica el 57 % de la variacion
an nomero de especies de mamifercs no voladores {Arita, 1837},

El andlisis de riqueza de especies cinegéticas por estade {sin considerar gl efecto
del grea}, musestra que los estados de Chiapas, Chihuahus, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz presentan la mavor rigueza con 50 o mas
especies, mientras que los estados de Aguascalientes, Bajs (alifornia, Baja
California Sur, Durango v Navyant presentan la menor riqueza de espsciss con 30
o menos. Sin embargo, si consideramos el efecto del drea, observamos que la
riqueza te especies cinegésticas estd débilmente corrglacionada con la variable drea
ir=0.17), por lo que la regresidn solo explica el 17% de la variacion, La mayorfa
de los estados gquedan incluidos en la region del 85% de prediccidn, aungue 10
estados {Chiapas, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruzl poseen una riqueza de especies cinegéticas
mavyor que la esperada a partir de |a regresitn y caen por arriba del limite superior
de la zona del 95% de confianza, mientras que 10s estados de Baja California, Baja
California Sur, Cuintana Boo v Yucatan presentan una rigueza de especies
cinegéticas menofr que la esperada por ia regresion,

Despugs de comparar ambos andlisis, encontramos gue los estados de Chiapas,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, S.L.P. Tamaulipas y Veracruz, poseen una elevada
rigueza tanto de sespecies cinegéticas como de especies no cinegéticas en
conjunto, mayor que la esperada para una unidad polftica de su tamaiio. Por el
contrario, al reste de las entidades posee una rigueza de especies (cinegéticas v
an conjunto} esperada, Otro aspecto interesante de sefialar, es que a pesar de que
los estados localizados més al norte como son Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn
v Sonora son los de mayor extension geogréfica, donde esperarfamos encontrar
una fiqueza mayor, esto no sucede ya gue existen muchos otros factores (bidticos
y abidticos) que determinan una riqueza menor (Arita, 1994},
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Logaritmo del ndmero de especies

Logaritmo del mimero de especies

LogArea

Figura 3
ta} Relacidn entre el ndimero de especiss ds mamiferos terrestres mexicanoes por estado en funcidn del
area y {b) relacidn entre ef nlimaro de sspevies de mamiferos mexicanos de mportancia cinsgética por
astado en funcidn del drea. Ambas escalas son logarftmicas. En ambas figuras, las lineas punteadas
representan el fmite supserior ¢ inferior de la zona del 95% de oonfianza de los valores ssparados,
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Andlisis de riqueza por cuadrante

Cuando comparamos la frecuencia de la riqueza de espscies cinegéticas por
cuadrante encontramas una distribucion sesgada (Fig. 4). La mayoria de las
especies se distribuyen en un elevado ndmero de cuadrantes, mientras que pocas
especies cinggéticas presentan una distribucién restringida. Encontramaos que en
promedio, la riquezs de especies cinegéticas por cuadrante es sntre 27 v 34
especies (aproximadamente entre ¢/ 6 y 8% de la riqueza total de mamfferos
terrastres nativos de Meéxicol. El cuadrante gue pressnta la menor riqueza de
especies cinegéticas (rn=23} corresponde a la parte central de la peninsula de Baja
California, y &l mayor (=44} se encuentra hacia la parte oriental del estado de
Oaxaca,
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Figura 4
Distribucién de frecuencias del ndmsro de espscies ds mamiferss de importancia cinegética por
cuadranies para México.
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Al comparar el patrén geogréfico de distribucidén de la riqueza de especies de
fauna cinegética vy el de la totalidad de la mastofauna terrastre mexicana {Arita et
al., 1997}, encontramos que existe cierta similitud entre ambas. La correlacién de
estos dos patrones es alta {r=0.5); a pesar de que #n &l rmodelo de regresion lineal
la variacion solamente es explicada en un 30%, siendo este valor significativo {7
=03, p< =0.001, n=32

Las zonas geogrdficas de menor rigueza corresponden a la Peninsula de Baja
California, costa de Sonora v Sinaloa, asf como parte de s messta centra! dal pals
abarcando los estados de Guansjuato, parte norte de Michoacdn v la regién
oriental del estado de Jalisco. Las zonas que presentaron una rigueza intermedia
{entre 20 y 30 especies) se ubican en la zona de la Peninsula de Yucatan, la Sierra
Madre Oriental, una gran parte del estado de Chihuahua v ia regién comprendida
entre los estados de Durango, Coahuila v Chihuahua,

tas zonas de mayor rigueza, por otro lado, involucran regiones que
tradicionalmente han sido ya descritas como zonas de alta diversidad, entre ellas
se encuentran Veracruz, Daxaca, sur de Tabasco v Chiapas v zonas que no son
tradicionalmente mencionadas como diversas como el limite entre los estados de
Puebla y Tlaxcala v una region geografica comprendida por los limites politicos de
Sonora y Chihuahua,

Esta ditima regién geogréfica ha sido también identificada en trabajos previos
como orioritaria para la conservacién de los mamiferos terrestres mexicanos
{Figueroa, 1895; Frisch-Jordan, 1995; Santos del Prado, 199%) v a pesar de que
en estos trabajos utilizan medidas alternativas de diversidad ecolégica {como la
diversidad de masas, de habitos y dietas vy medidas de diversidad filogenética)
encontramos que existe cierta correspondencia si utilizamos la riqueza de especies
como una medida alternativa para cuantificar sitics de alia diversidad. La
importancia de esta zona geografica podria debersa a que espaciglments coinciden
las dreas de distribucion de varios mamiferos de gran talla como el berrendo
{Antifccapra americana), e bisonte (Bison bisoni, el venado cola blanca
(Odocaileus virginianus), dos especies de osos {Ursus spp), el borrego cimarrdn
{Ovis canadensist v el lobo mexicano (Canis lupus), o que genara un aumento en
los valores de diversidad de masas, un ingremento en ios valores de equidad y por
la coexistencia te una gran diversidad de hdbitos y dietas en esa zona {Figueroa,
1995 Frisch-jordan, 1995; Santos del Prada, 1895). Si consideramos el 10% de
los cuadrantes {aproximadamente 80} con los valores mas altos de riqueza de
especies cinegéticas (Fig. Sa) encontramos que las regiones gsograficas mds
importantes [n = 39-46 spp} corresponden a la Sierra Madre Oriental, parte del sur
de Oaxaca y Chiapas y la regién ubicada entre los estados ds Chihuahua y Sonora.
Dentro de este porcentaje se encuentran presentes 81 especies de 104, lo que
significa que analizando solamente una fraccién de los cuadrantes de 1/2 grado
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ancontramos el 80% de la riqueza total de especies cinegéticas con una
representatividad de ordenes de! 100%, por o que se apoya més la idea de que
las especies cinegéticas presentan patronas de distribucién amplios. La mayoria de
astas especies corresponden al orden Carnivora con 28 especies, 21 especies
corresponden al orden Rodentia, ocho al orden Lagomorpha, mientras que para los
ordenes restantes se encuentran representadas todas las especies.,

Los mamiferos cinegéticos endémicos v estado de conservacidn

Las zonas geogréficas con la mayor rigueza de espeties cinegéticas endémicas
s& localizan entre los estados de Sinaloa vy Durango, en las selvas bajas de la costa
del Pacifico, los bosques templados del Eje Neovolodnico en el centro del pais, la
parte sureste del estado de Oaxaca v la parte sur entre los estados de Coahuila y
Muevo Ledn (Fig, Bb). Besulta interesante sefialar que a pesar de que las selvas
altas perennifolias son uno de los ecosistemas con mayor diversidad binlégica, no
lo son para las especies cinegéticas endémicas. Este patrén de distribucion de
rigueza corresponde de manera similar con los resultados encontrados en trabajos
previos (Ceballos vy Navarro, 1931; Fa v Morales, 1891; Cebatios v Rodriguez,
1994, Cebalios y Brown, 1995; Arita et &/, 1997,

A pesar de la enorme endemicidad que presentan los mamiferos terrestres
mexicanos, 1as especies cinegéticag endémicas estdn pobremente representadas
a nivel nacional. De la totalidad del nimsro de cuadrantes en que se dividié al pals
{824} solamente en 283 de elios {34%) hay por 1o menos un registro v s6o en 17
cuadrantes se distribuye la mayor rigueza de especies cinegéticas endémicas {»
=4}, mientras que el resto de los cuadrantes poseen entre dos y tres especies. Al
igual que en trabajos previos (Arita, 1984; Ceballos v Rodriguez, 1984}
gncontramos que sxiste una baja correspondencia antre las dreas de distribucién
de los mamfferos cinegéticos endémicos con dreas de alta diversidad bigldgica, por
o que un punto gue resultar(a interesante sefalar es que no necesariaments la
conservacién de un sitio con una diversidad biolégica elevada garantiza
conservacion de especies endémicas {Arita, 1994, Arita er a/. 1997}, Esto hace
gvidente la necesidad de tomar en cuenta la mayer informacidn disponible y crear
estrategias viables en donde se involucre fa conservacién de un méximo de
diversidad.

Cuatro especies cinegéticas endémicas, el guaqueque negro (Dasyprocts
mexicana), dos ardillas (Sciurus colliael v Spermophilus annulatust v un conejo
{Syivitagus cunicularius}) se encuentran dentro del permiso de caza tipo IV
*pequefios mamiferos™, A pesar que ninguna de éstas especies mencionadas se
encuentran en listados oficiales por presentar problemas de conservacidn, seria
conveniente {por o menos en tres de ellas Dasyprocta mexicana, Sciurus colliael,
Spermophilus annaulatus) re-analizar la condicién que guardan las poblaciones en
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estado natural v a niveles locales mds que regionales, para determinar su condicion
de aprovechamiento, Para el caso de Sylvilagus cunicufarius serfa menos grave va
gque esta especie presenta una distribucién muy amplia abarcando casi un 40% dal
territorio nacional. El reste de las especies cinegéticas endémicas se sncuantran
ubicadas en la categoria de "especies vedadas”.

En términos de estado de conservacidn de especies cinegéticas podemos
mencionar que estdn mal representadas en listados oficiales como va se ha hecho
patente an otros trabajos {Arita vy Ceballos, en prensa). Comparands tres de estos
listados (SEDESOL, 1994; CITES: IUCN, 1980} encontramos que de acusrdo con
SERESOL {1994) 55 especies de interés cinegético (53% del total) presentan algun
problema de conservacidn; dentro de éstas, 21 especies estdn catalogadss en
peligre de extincidn, 19 estdn amenazadas, 11 son consideradas coms raras vy
cuatro de ellas astan sujetas 3 proteceion especial. CITES solamente incluye 19
especies {asta dependencia no regulz a ninguna especie al interior del pais, solo
regula el comercio internacional); mientras gue tUCN {1380} solamente considera
a ocho especies cinegéticas con problemas de conservacion,

DISCUSION

A pesar de gue mencionamos gue 104 especies de mamiferos terrestres que son
aprovechables por la actividad cinegética deportiva, de subsistencia y comercial,
estamos aln lejos de poseer un listado "completo” vy confiable. A raiz de este
problema, resulta evidente la necesidad de contar con un inventario actualizado
sobre qué tipo de fauna es utilizada en las diferentes regiones geogréficas y/o
cinegéticas del pais vy sobre tode explorar la variacién geografica del tipo de fauna
utilizada localmente por comunidades rurales. Por ejemplo, a pesar de la extenss
revision bibliografica realizada, encontramos que existe una escasa o nuia
informacidn publicada sobre sstudios etnozoolégicos, donde para regiones
geograficas muy particulares {(Altiplano Potosino-Zacatecano) se menciona el
aprovechamiento de especies como las ratas monteras {(Neotoma albigulsl, ratas
algodoneras {Sigmodon hispidus) v tuzas pertenecientes a la familia Geomyidae.
Estas especies, ademds de servir como una fuente de obtencidn de proteina,
forman también parte de actividades medicinales v religiosas (Mellink er 2/, 18886).
Por o anterior, eg nacesario tomar con cautela ¢f listado de especies cinegéticas
gue hemos mencionade, va que un incremento de (3 informacidn sobre &l
aprovechamiento de mamiferos en México, seguramente modificard la informacién
aqui presentada.
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Creemas gue una carencia en la aproximacidn en el estudio de este tipo de fauna
radica en que hasta hoy existen incongruencias relacionadas z lo que se entiende
por fauna cinegética, y no existe una sola definicigén general que involucre cudles
san ¥ cudles no lo son.

Al carecer de una definicidn explicita existe por consecuencia una incengruencia:
1} con resultados obtenidos de otros trabajos, 21 en e} manejo v aprovechamiento
del recurso v 3) en la toma de decisiones para una legislacion adecuada,

A partir de esto, resulta entonces importante considerar la existencia de estos
tres tipos de actividad cinegética meneionados con anterioridad, ya que todas
estas actividades buscan obtener un beneficio {sea 0 no recreacional) a fravés del
recurse fauna.

Propenemos que una probable definicidn de fauna cinegética serfa consideraria
como “la fraccién de la fauna silvestre, principalmente de especies de vertebrados,
gue estando en estado natural o seminatural, son cazadas o atrapadas con el fin
de obtener un beneficio, sea este directo o indirecto”.

Riqueza de especies cinegéticas por estado y la relacién tiqueza de especies-frea

La regresidn del logaritme def area v el ndmero de especies cinegéticas mostrd
gue no necesariamante los estados que son cominmente considerados por su
importancia cinegética vy por su tamano, son también los que presentan la mayor
diversidad de especies cinegéticas, Al remover el efecto producido por el drea,
sncontramos que la mayor diversidad de mamiferos cinegéticos se concentra en
regiones del centro v sur del pais. Sin embargo, a pesar de que los estados mds
nortefios {Chihuahua, Coahuila, Sinaloa y Sonora, principalmente} no presentan
una diversidad relevante de mamiferos cinegéticos, son considerados
tradicionalmente “rentables” va que en la mayorfa se promueve de maners
"pxitosa” el aprovechamiento de especies que para la gente local (principalmente
ganaderos} resultan importantes econdémicamente o por su valor como "trofeos”
{caso conereto el venado cola blanca 0. virginianus, No obstante desconocemaos,
a una escala macroecolégica, el efecto de "sobre protsger” numerosas poblaciones
de venado sobre otras especies de vertsbrados, por lo que resulta relevante
preguntarnos si en realidad el venado cola-blanca resulta ser una especie clave
para conservar areas extensas [principal argumento de quienes sohre-protegen a
esta especie) del norte del pais,

Existen varias hipdtesis que tratan de explicar log patrones de diversidad en el
mundo, sin embargo a pesar de que existen muchas evidencias que apoyen a
es5108, No existe una sola explicacion que lo resusive. Generalmente se piensa gue
zonas geograficas con dreas grandes poseen un mayor nimero de especies debido
{entre otras cosas} a que existe una mayor disponibilidad de espacio v por que
sreas grandes soportan per se una mayor diversidad (Preston, 1862; Williams,
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1964; MacArthur v Wilson, 18687). Aungue los datos obtenidos sugieren una
continuidad de disminuci@n an el gradienta de riqueza especifica producido por la
latitud, la variable drea por sf sola es incapaz de explicar los patrones de riqueza
observados en este trabajo, por lo que seria relevante hacer comparaciones
tomando en cuenta el efecto que producen otras variables como la heterogeneidad,
altura, precipitacion, temperatura, y productividad {(parz una reflexién més
profunda ver Arita, 1994, 1897},

Aprovecharmiento cinegético y estado de conservacidn

Es necesario gue el calendario cinegético sea modificado de acuerdo con las
necesidades vy tasas de aprovechamiento por cada regidn cinegética v a un nivel
estatal mas que federal, pero ademds, es evidente que se requiere contar con un
inventario nacional de la fauna de mamiferos de imgortancia cinegética 3 un nivel
astatal v por regién cinegética, ya gue: 1) se podrian "promover” nuevas regiones
y nuevas especies para el aprovechamiesnto de la caceria deportiva, 2} para el caso
de la caceria de subsistancia y comercial se contaria con una primer herramienta
para la legislacién de este tipo de caza en México, 3} se tendrian elementas
basicos para reconsiderar el manejo y aprovechamiento de especies particulares
en RC particulares v 4) por gue hasta hoy se carece de un inventario nacional. Al
no contar con la informacion detallada sobre la correspondencia entre los patrones
de distribucion de especies cinegéticas con regiones cinegéticas, caemos en el
error de estar permitiendo la caceria de especies cinegéticas mencionadas como
“vedadas”. Un claro gjemplo sucede en el estado de Oaxaca donde se permite |2
caceria de “lisbre” para todas las regiones cinegéticas de dicho estado.

Comeo en ninguna parte del calendario se especifica que queda prohibida la caza
de Lepus Flavigularis {especie endémica, con distribucién restringida y en peligro
de extincién, Ceballos vy Rodriguez, 1984; Cervantes, 1893} an las regiones
cinegéticas uno, dos v tres de ese estado, entendemos que se avala la caceria no
sélo de las especies de lagomorfos sin restricciones ¢ con problemas de
conservacién, sino ademas se avala la caceria de L. flavigufaris, ya que su drea de
distribucion corresponde precisamente con las regiones cinegéticas tres, cuatro y
cinca. Este mismo problema lo presentan otras 17 especies de mamiferos
cinagéticas (Anexo IV}, por lo que es wgente la necesidad de realizar
modificaciones y cambias pertinentes a urn corto plazo y evitar otorgar permisos
de caza & especies que no les corresponden.

Debido @ que 1a presion gue se ejerce sobre la fauna cinegética es muy fuerte,
donde quizds fa caceria ilegal junto con la destruccidn del hébitat son los
elementos que de manera més directa repercuten negativamente en las poblaciones
silvestres iCeballos y Sénchez, 1884}, es importante tomar en cusenia que la
caceria de subsistencia y comercial son actividades muy importantes en nuestro
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pafs, y mas aun si consideramos gue en México [a caceria de subsistencia es en
muchos casos |a Unica fuente de obtencién de proteina animal {Alcérreca ef af
1988; Robinson y Redford, 1991; March y Aranda, 1882; Redford v Padoch,
1982; Jorgenson, 1993} por lo que proponemos la necesidad de regular v legisiar
estas dos Gltimas actividades,

Los resultados de este trabajo muestran que un elevado numero de especies de
mamiferos terrestres son aprovechados por la caceria de subsistencia, deportiva
y comercial v que la distribucidn de los mamfferos de importancia cinegética en
México estd hastante bien representada, existiendo una correspondencia media
entre los patrones de rigueza de éstos v el resto de las especies de mamiferos
terrestres mexicanos.

Por otro lado, es también notable que existe una bajs correspondencia entre
areas de slevada riqueza de especies cinegéticas endémicas con zonas de alla
diversidad de mamiferos terrestres en conjunto, por lo que la conservacién de
sitios o dreas con una elevada riqueza de especies cinegéticas, no necasariamente
garantiza la conservacion de especies cinegéticas endémicas. Del mismo modo, es
evidente que existan incongruencias entre los patrones de distribucion de especies
cinegéticas vedadas y lz informacién que mangja el calendario cinegético, lo que
requiere de una revision profunda y extensa de este calendario en el corto plazo.

Con los resultados obtenidos de este trabajo, resulta evidente establecer una
nueva legislacidn de caza en México en donde se considere no solo a la cacerla
deportiva, sino también a la caceria de subsistencia y la caceria comercial,
ofreciends alternativas de manejo y aprovechamiento, que resulten en un ingreso
scondmico real para los pobladores rurales que aln mantienen vigentes estas
practicas. Para finalizar v bajo esta perspectiva, el estudio de los mamfferos
cinegéticos de México, deberdn ser temas de investigacidon y andlisis profundo,
donde los resultados de éste y otros trabajos de investigacion, sirvan para mejorar
tanto su leqislacidn, manejo y conservacidn.
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Lita de espeoen onegeticas (RO} para Meéxion {NCY Mo

L petire Vadada {Ved) Peguehos mamiferos {1V
que nn se conternplan en ol calendario cinegético

Anexo H

Fr, Lirrntgdios {

=

Coraun,

{11 Tipo de permise del oslandaio
o Bspeciales (VL (ndd Espasies aptovechables

Familia EC NC 1P
Didelphudae Caluromys derbianus Tlacuachille dorada Vad
Chironoctos minimus Tlacuache de agua ing
L¥deiphis marsupialis Tlac v
Digeinhis virginiana Tlac ' el
Metachiras nudicaudatus Cuatro gjos oatdé Ind
Fhilander opossum Cuatre ojos ]
Dasvpndudoe Cafsassous centrails Armaditio Ved
Dagypis novemncinGtus Armaditio 34
Myrmeuophamdae Cyolopes Jdidactvius Perezoso Wed
' Taenandua mexicana 0Os0 hormiguera Vi
Cebuias Adouatta paftistas Mono aullador Ved
A, pivra Maong aullador Ved
Atsles geoffrovi Mong arana Ved
Caowine anis latrans Coyote avd
Cands fps L.oDo mexicang Ve
tlraeyon cinercoargenious Zoren gris ¥
Visipex veiox Zorra del desierto Ved
Fohdae Herpatdinus yagoua Gundi \Eam;qmrm Yed
Loopardus pardafis el WVad
Foowiedi Vel

Musteliras:

Frooyodoe

Ursidas

Tapindus
Tayass

AP RELN

Cervulan

{ yrix rufus
FPurng conoaior
Fanthera onca
fontra canadensis
L. bngicaudis
Conepatus leuconatus
£ rnesolencus

. semmistriaius
Mephilis magrouss
A irephitis
Spiogate putorius
S. pygraea

ira barbara
Galictis vittara
AMustela frenats
Taxidea taxus
Potos flavus
Bassariscus d5hirlusg
B. sumichrasitri
Nasua narica
Procyon fotor
Lirsus americanus
{f arcios

Tapirus Gairdi
Tayassu tajacu

. pecard

Cervus elaphus
Mazarna americans
Odocoileus hemionus
{3 virginianus

Gato montés
Puma

Jaguar

Mutria
f’é{;té’&

Zomilo pigmeo
Vigio de monte
G?égér}
Comatreis
?Izséegv%}ta
Bl d@ nochs

Te;’én

Mapache

Oso negro

o gris

Tapir

Pecari de collar
P, labios bBlancos
Ciervo
Temazate
Venado bura

Venado cola tanca
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Familia EC N
Antigrapndas ANLHOCHHE amenicans Herrendo
HBuvidas Fison bison Bisonte

Soairudage

Casioridas
Erathusontdan

Dasyprochdae

Agoutdas
Laparidae

Ovis canadensis

AmmospertRopiiis . harrisii

A interpres

Al lewctitus

CUynomys ludovicianus

C. mexismns

Sciurus aherti

S. affeni

. arirgRensis

mreagasier

cofiae:

deppei

griseus

nAYaritensis

niger

. ocidatus

S. variegatoidas

S, yucatanensis

S’pennaphﬁm adocetus

5. anmudatus

S. aricapifius

. Beecheyf

. madrensis

| ReXICANS

. perolensis

. spiosoma

. fereticaniius
variegarus

Tarnias bulleri

7. dorsalis

T. durangaé

!, merrizrii

I, ohscurus

Tarniasciurus mearnst

CGlavcormys volans

{astor canadensis

Frethizon dorsatum

Sphiguirriss Mexicarns

Dagyprocts mexicans

D punciata

Agouli paca

Lepus alieni

L. eafifornicus

Locallons

L. Havigularis

Romerolagus diazi

Sytvitagus audubionid

5. bactumani

&S, hrasifiensis

B, curveutaniug

5. floridanus

5. insonus

e tnininininis

Borrogo cimarrdn
Ardilla de Hareg
Ardilia

i oola blanas
; Hanero
Perrp Hanero
Ardilla
Ardilla
Ardilla
Ardilla grig
s de O

ia MNayarita
Ardilla

Ardilla de Peters
Acrdilla

Ardilla

Ardilla

Accola amillada
Arhlla

de Califnrnia
s o tierrg
MEXICANS
de herra
mteads
Ardilla cola curva
A. de las rocas
Ardilla

Ardilla

Ardilla

Ardilla

Avrdilla

ﬁxfd sa de Douglas

Puerco espin
Puerco espin
Agut:
Aguti
Tepezcuntio
Liehre tarda
Lighre cola hegra
Lighre torda
Liebre fropical
Zacatuche
Coneie Audubon
Caneyo
Coanen
Conemce mexicant
Coneje dob psto
Conejo Cmiltemi
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species cinegeticas (5 por regedn cinegdtica RG p

Anexo |H

oo estado.

ESTADOS

REGIONES CiNEGE?ECAS

4

5

B

AGUASCALIENTES
Be

COLA
CHIAPAS
CHIHUARHUA
DURANGD
MEXI Cif}

i waACAN
MORELDS
NAYARIT
NUEVO LEGH

2 {V ATE i_,f«\f‘j

35
32
38
48
28

38
37
47
4/
28
34
46
30

a1
32
36
48
33
30

35
34
28
a4
A4
28
49
34

40

B L
By

’8
43
32
31

34
47
45
24
23

48

34
A4

28

33

3Z

Al
Pu |

24

40
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Anexo IV
Peata dde papetin LInageteas eddncas ¥ qus pot s especes vedadds, deber anarecs: mencooados do marcia
explicita dantro do lon cypadies ¥ nrapas de aprevechapmesto del calenddssin cargeliun paras cada reath ainegatiog

Estado Emfmee cinegetica Region cinegética
1 7 3 4 i £1 7
Anuantalientes Scivris oculatus %
Bia Cahforma 5. griseus X X ®
Tarnias mgrrigmi * %
Tarniascissg mearnsi % x %
Campeehe Calornmys dockianus % X ES
Clunpas (Chiranecios miritngy X X ¥
& warlegatoides X «
{lalarssous centralis X %
. derblanus ® X
Chabnashan s fepus affoni X %
Sperrnophilies matrensis ¥ X X
Durangn i, alfeny X X X
5 nadrensis X
Edo. de Méxiea  Nomerciagus oiazi be X %,
5. ocuiatus % X 4
Guoanapnto 5. eoulatus X X 4
Guiegrors Sylvitagus Insonus X % %
Hidalan S.oociHatus % x X %
Jilisen N paadatls x
Wioheani 5. ocuiatus ¥ %
BAoralos T Hacii %
5. aeulatus X
Oaxncn { derbianus % P % %
2 ininimis % % X
! Havigudaris ® X %
PlLichia S. acdlatus X X X X
s ;;wc;?{,f?s:}) % X
(O derbianus % %
Cortiar 5 ovifatus X % X %
Cuontana Boo (. darbianus b ® x
Smion § aiteni X * X
8. adronsis X
amrs L. aileni % X
S. arizononsis X X
8. madrensis X
Tabaszoo (. coniraiis E
O, derbianus X % X
O rrinimus X ¥ X
Tlaxoaln S, ooufatus X % ® X
5. parotensis % x
Vearaong s 7 derbianus ® b
O mininus x
5. ocedatus b %
S, perolensis % X
Zaciteras 5. pcidahis X
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