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Resumen

Este trabajo tiene como objetivos reconstruir el pensamiento socialista y comunista y las propuestas
politicas con las que buscaron entre 1890 y 1945, concretar un nuevo modelo de sociedad y economia en el
agro pampeano y que en sus fundamentos inscribian elementos de las utopias sociales y las tecnoldgicas. A
lo largo de la primera mitad del siglo XX las izquierdas formularon diversos proyectos para la transformacion
de la economia y la sociedad agrarias argentina, intentando con ellos incidir en la modificacién de las
relaciones economicas y sociales rurales dominantes en el pais y en particular en su regiébn pampeana.
Esas propuestas fueron proyectando en el discurso y en el pensamiento politico de izquierdas el imaginario
de un mundo rural alternativo al vigente, tomando en muchas de ellas la forma de la utopia social y en otras
la de la utopia de tipo tecnoldgico para su realizacion.
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Abstract

The objectives of this work are to rebuild the Communist and Socialist thinking and the political proposals
used, between 1890 and 1945, to set a new model of economics and society within the agrarian sector in the
Pampas Region, and which, on its basis, include elements of social and technological utopias. Along the first
half of the twentieth century, the left wings developed several projects aimed to transform the agrarian
economics and society in Argentina and thus, tried to influence the modifications of social and economics
rural relations dominant in the country, and in particular in the Pampas Region. Those proposals started to
throw the imaginary of a rural world different to the current upon the speech and the political thinking of the
left wings. In many of them shaped as a social utopia and in others shaped as a technological utopia, for its
realization.

Key words: socialism; communism; utopia; agrarian question.

1. Introduccién
A partir de su incipiente despliegue en las uUltimas décadas del siglo XIX, las dos corrientes
iniciales de organizacion politica de los trabajadores en la Argentina, el socialismo y el
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anarquismo, produjeron una extensa y rica variedad de estudios sobre el desarrollo capitalista que
contemporaneamente estaba transformando el pais. M&s en la primera de esas corrientes que en
la segunda, la realidad agraria nacional comenz6 desde temprano a aparecer retratada de modo
central, siendo evaluada como determinante del tipo de economia capitalista que tomaba forma en
el pais (Aricd, 1999; Adelman, 1989). El leninismo que emergié en el pais en 1918 (luego del
triunfo de la revolucion bolchevique en Rusia), como la cuarta corriente ideolégica del movimiento
obrero (la otra seria el sindicalismo), otorgd también un lugar preeminente al agro para elaborar su

caracterizacion del capitalismo argentino.

En llamativo contraste con las fuerzas politicas liberal - conservadoras que agruparon a la clase
dominante del pais (como el Partido Autonomista Nacional), a sectores regionales de la misma
(como el Partido Demd@crata Progresista de la provincia de Santa Fe) y a las que expresaron a las
clases medias urbanas y regionales (el Radicalismo), las izquierdas si brindaron una atencién
central a los rasgos que asumian las relaciones de produccién en el campo y en particular en la
region pampeana, el espacio territorial que conformd fundamentalmente su economia de
exportacion. Tal vez con la excepcién parcial del Partido Demdcrata Progresista, resultaba dificil
encontrar en los dirigentes de las fuerzas politicas que expresaban los intereses de las diversas
fracciones de la burguesia argentina durante las primeras décadas del siglo XX, un esfuerzo
colectivo sostenido como practica partidaria, de analisis sobre el tipo de capitalismo que se
desenvolvia en el pais (Lattuada, 1988). Asi, si bien estos partidos formularon planes y proyectos
legislativos sobre diversos aspectos de la realidad agraria y econémica nacional y algunos de sus
dirigentes produjeron estudios sobre la problematica rural, el punto diferenciador con las
izquierdas se encontraba en que esa realidad no era central para su estrategia politica, ni tampoco
esas evaluaciones se articulaban operativamente para su definicion tedrica y sociolégica del

capitalismo argentino, como si eran decisivas en ese sentido para aquellas.

Esta preocupacién teérico-politica por la cuestién agraria de las izquierdas, poseia matices de
atencion también entre ellas: fue determinante para las dirigencias socialista y comunista, pero no
lo fue para el caso de la anarquista (Suriano, 2001). Para las dos primeras, orientadas por la
tradicion tedrica marxista (en clave socialdemécrata una y leninista la otra) la permanente atencion
por la problemética agraria se explicaba por su necesidad prioritaria de comprender el tipo de
estructura econdmico-social del pais y la naturaleza de la dominaciéon social en él, aspectos
relevantes para la definicion de su tactica politica (Arico, 1999: 65-147; Graciano, 2008: 381-406).

En tanto, el anarquismo que no contaba con un corpus de tradicion tedrico — programatico
sistematico sobre el capitalismo que le otorgara una direccion y un sentido histérico culminante
determinado por las “leyes de la historia”, la probleméatica rural no adquirié un caracter central en

su estrategia de lucha y en lineas generales se caracteriz6 mas por la denuncia de la realidad
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social de los trabajadores rurales que por la generacién de un conocimiento sistemético sobre la
especificidad de la economia agraria del pais. Su accion politica en el campo se concret6 en la
movilizacion de los trabajadores rurales y su sindicalizacion (Ascolani, 2009: 42-66 y 167-246).

En este trabajo se analizan los aspectos relevantes del pensamiento socialista y comunista sobre
el agro argentino entre 1890 y 1945 elaborado por sus dirigentes e intelectuales, dejando de lado
por lo antedicho, la exploracion de la relacion entre movimiento libertario y problematica agraria. A
través de la reconstruccion del pensamiento politico comunista y socialista, se recrean las criticas
del mismo y las propuestas para su transformacién, exponiendo los modelos de sociedad y
economia que ellas delinearon y que inscribian en sus fundamentos elementos de utopia social y
tecnoldgica, cuya utilizacién se vincul6 a una voluntad de transformacién radical de la realidad
agraria, de rasgos regeneracionistas. El estudio de los escritos de sus dirigentes e intelectuales,
permitieron constatar que tanto desde el Partido Comunista como desde el Socialista, se
formularon diversas propuestas para la transformaciéon de la economia y la sociedad agrarias que
el desenvolvimiento capitalista daba forma en el pais, intentando con ellas incidir en la

modificacion de las relaciones econdmicas y sociales dominantes en el campo.

Vale aclarar que al tratarse de un primer abordaje sobre la relaciéon entre utopia e izquierdas, se
priorizé en esta investigacion el analisis del tipo de fuentes antes indicadas para reconstruir los
elementos utdpicos en el discurso y las propuestas agrarias socialistas y comunistas. Este criterio
llevd a dejar de lado en esta etapa, debates, informes y resoluciones de los congresos socialistas
y comunistas, como también a numerosas publicaciones periddicas, fuentes a las cuéles sélo se
utiliza en un escaso numero. Ellas constituyen un archivo muy rico para explorar lo utépico en el
imaginario agrarista de las izquierdas y al que se acudira en futuras investigaciones para
profundizar la reconstruccién de esta problematica. Como se demuestra en este articulo y como la
reciente historiografia posibilita afirmar, lo utépico fundé en parte el discurso y la accion politica de

los hombres de izquierda en el pais (Petra, 2004 y 2009).

2. Cuestion agraria y utopismo en las izquierdas argentinas

En la elaboracién de sus propuestas alternativas de desarrollo de la economia agraria durante la
primera mitad del siglo XX, socialistas y comunistas oscilaron entre un tipo de organizacién
productiva a gran escala y otro que se convirti6 en dominante con el tiempo en su literatura y que
consistioé en un tipo idealizado de sociedad agraria, conformada por el pequefio productor como su
organizador econémico, siendo también quien le otorgaba su direccién politica. Pero ademas de
prever para la produccién rural una organizacion alternativa a la existente, las propuestas de
socialistas y comunistas se destacaron por sostener una transformacion profunda en las formas

de organizacién social y en las de sociabilidad dominantes en el campo argentino y en sus
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pequefios poblados, en particular en su region pampeana. Esas dos propuestas, que se
sustentaron en diagndsticos criticos del tipo de economia y de sociedad rural capitalista, fueron
proyectando en el discurso y en el pensamiento politico de izquierdas, el imaginario de un mundo
rural alternativo al vigente y que tomé en muchas de esas propuestas, la forma de la utopia social

y en otras de la utopia de tipo tecnoldgico para su realizacion.

La profusa obra sobre la cuestion agraria proveniente de militantes y dirigentes nacionales o
provinciales de ambos partidos adoptd diversas formas analiticas, que iban desde las cartas y
articulos de corte impresionista y coyuntural (exponiendo situaciones concretas en un fuerte tono
denuncialista), hasta la del ensayo histérico y la critica de economia politica sustentados en
categorias marxistas, que buscaban revelar la estructura del capitalismo argentino. En todos esos
géneros discursivos, la critica de la realidad agraria se contraponia a un modelo imaginario de
sociedad y economia rural consensuado por las dirigencias de ambos partidos (aunque con
matices diferenciales para comunistas y socialistas) sobre el lugar de los trabajadores en ellas y
gue se sintetiz6 primero en la propuesta de la agricultura basada en la socializacion del suelo y
luego en el modelo social del pequefio productor independiente, capaz de dirigir el
desenvolvimiento productivo y hacer factible una civilizacion rural en base a la pequefa
explotacion agricola, que aseguraria los parametros de la vida urbana. La explotacion rural era
proyectada como una organizacion productiva intensiva fundada en fuertes inversiones de capital
privado y social, en el desenvolvimiento educativo y cultural, del confort material y sobre
condiciones laborales que regularan la explotacion y aseguraran un moderado igualitarismo social.
Estos fueron los objetivos que debia lograr el capitalismo en el campo, previo al proceso de

desarrollo socialista en el pais.

Varias consecuencias se desprendian de esta compleja produccion de saber sobre el agro
argentino. La primera era que ella provey6 a las estrategias politicas socialista y comunista un
conocimiento especifico y propio sobre la realidad del pais y enriquecié su discurso social, muy
superior al que podian ofrecer para el periodo las expresiones politicas liberales o el nacionalismo.
En segundo lugar, ofrecié a los militantes un conocimiento social elaborado en sus propias
subculturas politicas, no deudor en lo fundamental, del saber sobre la sociedad proveniente de las
clases dominantes (de sus agencias estatales e instituciones intelectuales) y que resulté clave en
orientar la lucha politica rural de socialistas y comunistas. En este sentido, les proveyé a su
discurso politico una serie de evaluaciones sobre la realidad agraria fundadas en la denuncia del
latifundismo y de la existencia de una oligarquia terrateniente como claves explicativas de todos
los problemas que atravesaba la situacidon econémica del pais (Graciano, 2008: 381-406). En
tercer lugar esa profusa produccion sobre el capitalismo agrario permitio al Partido Socialista

evitar el traslado acritico y mecéanico de los analisis de Marx y Engels sobre el capitalismo europeo
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o0 los realizados en el seno de la Il Internacional por Karl Kautsky. En el caso del comunismo, esos
andlisis surgidos de su seno llevaron a su dirigencia a matizar y complejizar las evaluaciones y
categorizaciones especificas que las tesis de la Internacional Comunista propusieron para

caracterizar la realidad latinoamericana desde 1928.

En cuarto lugar, ambas tradiciones politicas propusieron una serie de representaciones del agro
argentino articuladas fundamentalmente en torno a una vision del mismo como una realidad
econdmica y social deformada en su desenvolvimiento histérico desde el siglo XIX, por la
presencia dominante de una clase terrateniente ganadera que ejercia la direccion de ese
desenvolvimiento por su control monopolista de la tierra. Fue en su critica a esa situacion rural
gue pretendian modificar, donde aparecieron los elementos de un pensamiento utépico de
desarrollo alternativo en el campo, que tomd como caminos idealizados por momentos a la gran
explotaciéon y luego a la pequefia produccion de tipo granjera y al pequefio agricultor y su familia.
Ambos caminos se convirtieron en soluciones regeneracionistas para edificar otro tipo de
economia, de sociedad rural y no menos importante, de otro régimen politico en el pais. En este
ultimo aspecto, ese orden productivo y social de grandes explotaciones daria lugar a una
verdadera democracia politica y al colectivismo en lo econémico; en tanto el de tipo granjero
llevaria a una economia de pequefia produccion y a una democracia politica. Ambos caminos
permitirian segun sus autores, liquidar al régimen politico oligarquico vigente, la superestructura
politica del latifundismo. He ahi entonces como un modelo de sociedad agraria que debia
reorganizar el orden social del pais para hacer posible en el futuro el socialismo (generando antes
una sociedad civil y un orden politico democraticos), fue adquiriendo los rasgos de un utopismo

agrarista entre los militantes y dirigentes de estas izquierdas.

Sin embargo, como estudié Weinberg, tanto los socialistas como los comunistas argentinos
inmersos en la tradicion marxista, rechazaban ex profeso la idea de que sus proyectos politicos de
construcciéon del socialismo tuvieran algo que ver con las utopias sociales igualitaristas surgidas

en Europa en las primeras décadas del siglo XIX (Weinberg, 1986: 10-12).

En este sentido evitaron cualquier incursién teérica en la proyeccién de un orden social futuro
socialista. Ya con el Manifiesto Comunista pero fundamentalmente con la obra de Engels Del
socialismo utépico al socialismo cientifico, el movimiento socialista moderno habia realizado una
critica sistematica de los primeros socialistas (de Saint Simén, Fourier y Owen), definiéndolo como
un socialismo utopico: una expresion del pensamiento filoséfico y politico de una etapa primigenia
de la lucha de clases, ubicado en el contexto de un incipiente desarrollo del modo de produccion
capitalista. En sus definiciones se asocié a utopias a ese conjunto de doctrinas anticapitalistas. Si

bien se les reconocia su dimension de critica a la sociedad capitalista, se las calificaba como
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propuestas imposibles de realizar, no fundadas en el conocimiento cientifico de la realidad
capitalista y por lo tanto incapaces de orientar la lucha politica del proletariado. Todo el movimiento
socialista de la Il Internacional como luego del bolchevismo, se constituyé en la linea de
conceptualizacion construida por Marx y Engels sobre el desarrollo del movimiento socialista
europeo en el siglo XIX, que diferencio con nitidez al socialismo utopico y al moderno: el primero
se fundaba sobre las intuiciones de sus autores en tanto el segundo lo hizo sobre la ciencia

moderna.(1)

Sin embargo, y como también demostré Weinberg, el utopismo no desaparecié como ejercicio
ideoldgico de ciertos nucleos de militantes. Como se comprobara en las paginas siguientes, puede
afirmarse también que en la elaboracion de la critica de la situaciébn agraria del pais, la
idealizacién de otro tipo de economia y sociedad rural incursiond en ciertas formas de utopia, al
reivindicar la implantacién en el futuro, de la gran explotacion agricola o del modelo de sociedad
de agricultores independientes arriba indicados. En efecto y aunque nunca expresaran su nombre
como tal, para los socialistas primero como para los comunistas luego, la solucion de la cuestion
rural eshozada por ellos, era una sociedad agraria futura organizada en torno a la concentracion y
explotacién de gran de escala o por ese otro actor econémico y social constituido por la familia

granjera.

Aungue nunca explicitado por sus difusores, en ella se redescubrian sino una utopia agraria en
regla, por lo menos los rasgos de un pensamiento utdpico redencionista no sélo para el campo
sino para todo el pais. En este sentido, la preceptiva ideoldgica partidaria tanto del socialismo
como del comunismo, no pudo evitar que el utopismo funcionara como una dimensién especifica
de la imaginacion politica de dirigentes y militantes, lanzados a la realizacion en el futuro, de un

nuevo tipo de sociedad emancipador e igualitarista (Baczko, 1999: 111-115).

Debe aclararse que, aun precavidos por la preceptiva cientifica y positivista marxista de evitar el
“escapismo” en que podian caer al proyectar su idealizacion de la sociedad futura sin
fundamentarla en la ciencia, la incursién en alguna forma de utopismo fue una condicién del
pensamiento de los militantes y dirigentes de izquierda en la Argentina, al imaginar otro tipo de
orden social y econ6mico al presente, ya que se apelaba a una fe redencionista en la
reorganizacion productiva por medio también de la ciencia y la técnica o de la modificacién de la
estructura social rural existente. Si, como lo han hecho Bronislaw Baczko y Paul Ricoeur, se define
a la utopia como un pensamiento singular del imaginario social, como critica de la realidad y como
un ideal de futuro (Baczko, 1999: 55-123; Ricoeur, 1991: 57- 61 y 287-328), puede entonces
comprendérsela como un elemento constitutivo de la imaginacion politica radical y por lo tanto

inherente a los proyectos emancipatorios de las izquierdas argentinas de fines del siglo XIX y
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primeras décadas del XX, que movilizaba a sus partidarios en su lucha por un orden social de
igualdad. En los intersticios de los discursos criticos sobre la sociedad de comunistas y socialistas,
emergieron los elementos del utopismo social referidos al ideal de otro tipo de comunidad futura
superadora (y a la vez reparadora) de las injusticias que la existente infligia en el presente a los
explotados del mundo (Fernandez Sanz, 1995: 165-189; Carretero Pasin, 2005: 40-60).

3. El imaginario de sociedad agraria del socialismo argentino: entre la gran explotacién

agricolay el ideal farmer

Los escritos del ingeniero aleman German Avé Lallemant trazaron la primera evaluacién marxista
del agro argentino a partir de su modernizacién provocada por el capital desde las ultimas
décadas del siglo XIX. Publicados entre 1890 y 1910 (afio en el que fallece) en ellos este
introductor del marxismo en la Argentina, registré en trazo grueso, los rasgos mas singulares de
los cambios econémicos operados en esas tres décadas y del tipo de sociedad rural surgida de
los mismos. Sus articulos se difundieron en ese arco temporal, en los periddicos socialistas El
Obrero y La Vanguardia y en el Die Neue Zeit, el érgano oficial de la socialdemocracia alemana
dirigido por Kautsky. Pero también encontraron espacio de publicacion en la prensa de
especializacion econémica como el semanario La Agricultura, editada por sectores avanzados de
la burguesia rural, con el objeto de orientar los adelantos y organizacién de la produccion agraria.
Los andlisis volcados en los mismos, construyeron una evaluacién de la realidad agraria
argentina, que combinaba la mirada del ingeniero y cientifico naturalista con la del estudioso
marxista. Sus evaluaciones se convirtieron en material de referencia para la orientacién ideolégica
del movimiento socialista local y en la voz autorizada en la difusion de esas transformaciones

rurales del pais, en el periddico del Partido Socialdemaocrata aleman (Paso, 1974).

Como indicé Tarcus, Lallemant fue el primero que formulé la cuestiébn agraria argentina en
términos marxistas, de modo contemporaneo al debate que sobre la misma se abrié en el seno de
los partidos socialistas de Alemania y Francia y el conjunto de sus articulos revelaron de modo
preciso las caracteristicas dominantes que la economia agraria fue adoptando hasta la primera
década del siglo XX (Tarcus, 2007: 207-224). En ellos el ingeniero aleman esboz6 los rasgos
centrales de las relaciones de produccion instauradas en el campo y de la estructura de clases
gue ellas generaron. Lo singular de Lallemant fue que sus analisis se basaron en su conocimiento
directo del desenvolvimiento productivo, hecho facilitado por sus trabajos como ingeniero de
minas, pero también de topdografo y agrimensor en San Luis y que elabord a partir de las
categorias analiticas de El Capital. Lallemant ubic6 como problema central del desarrollo
capitalista del agro pampeano al latifundismo y al papel dominante en él de los propietarios
ganaderos que monopolizaban la tierra. El problema central para este socialista resultaba del
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hecho de que esa clase terrateniente latifundista no desempefiaba papel directivo alguno en el
desarrollo productivo y los calificd reiteradamente como una clase de especuladores en tierras,
qgue usufructuaba el trabajo de los colonos agricolas, de los encargados de la produccion
ganadera y de los peones rurales. Asi, negaba a esos terratenientes los rasgos de ser una
burguesia rural progresiva, por su falta de cualquier condicion empresarial para dirigir el proceso

de avance agricola en el campo y su carencia de toda responsabilidad social con el pais.

Lallemant denuncié permanentemente a la clase terrateniente pampeana por su condicion de
propietarios ausentistas, que vivia entre Buenos Aires y Paris, gastando la monumental renta
agraria producida por el desarrollo agropecuario de las pampas, proceso liderado por los
auténticos productores rurales que fungian como verdaderos empresarios (los puesteros
dedicados a la actividad ganadera lanar y los colonos agricultores) y por el trabajo de los peones.

Asi analizaba la participacion que tenian los estancieros en el proceso econémico:

El estanciero no vive en su estancia por regla general, y no toma
ninguna intervencion en el proceso mismo de la produccion. Como
patron él se hace remplazar por el mayordomo, quien todo dirige y
dispone, y al frente de los trabajos estan los capataces que vigilan sobre
la ejecucion detallada de las faenas que los peones, los puesteros y los
demds pastores y trabajadores efecttan (reproducido en Garcia Costa,
1985:93).

Aunque englobaba a los estancieros en la categoria de grandes capitalistas, a su entender se
trataba de una clase de tipo parasitaria, que impedia el avance capitalista en el campo, al
obstaculizar el desarrollo de una agricultura diversificada e intensiva y de limitar la capitalizacion
de la economia rural. En su vision lineal y positivista del avance del capital en el agro sobre las
viejas formas productivas precapitalistas, Lallemant enfatizaba que la funcion econémica de estos
estancieros era retrograda, ya que monopolizaba la tierra y la renta en beneficio personal y no

social:

Para el desarrollo de las potencias productoras del pais esta clase
social es una verdadera desgracia. No hay demostracion que les
convenza por mas evidente que sea.” [...] “Los ricos estancieros, sus
hijos y sus gobiernos, porque son precisamente ellos que gobiernan el
pais, derrochan cada afio una parte considerable del producto liquido
anual en su consumo individual.

Y mas adelante concluia:

Por todos estos motivos esta clase social lleva la culpa de que la
cantidad de riqueza que se capitaliza sea mucho menor de lo que podria
ser. En lugar de emplear la mayor parte del valor de los productos
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liquidos como nuevo capital en la reproduccion, nuestros estancieros lo
consumen en forma de renta personal. Estos hacendados grandes
capitalistas ven en la capitalizacién de la supervalia un obstaculo para
sus necesidades insaciables de lujo y goces, que aumentan cada dia
mas y mas, y es en la clase social que ellos componen en que
debemos buscar la fuente y Gnica causa de la ruina econémica del pais
(Garcia Costa, 1985: 94 y 95).

Sin dudas en estos argumentos de Lallemant sobre el capitalismo argentino que destinaba a la
lectura de los obreros, se ligaban una critica marxista y una de tono moral, acorde a su formacion
cultural alemana puritana. Sus formulaciones sobre la realidad agraria argentina se enriquecieron
cuando comenzo a enviar sus articulos sobre la situacion politica y econdmica del pais, ya que en
ellas su analisis se ubico en una perspectiva comparativa sobre el impacto que la concurrencia de
la agricultura argentina tenia para “arruinar” a la gran agricultura alemana de los terratenientes (los
junkers) del este del Elba. Influido por su lectura del debate politico y agrario de los afios 1890 en
Die Neue Zeit, este emigrado buscaba también contribuir a la marcha del socialismo en su pais,
echando luz sobre las caracteristicas de organizacion de la agricultura argentina. En sus articulos
referidos a la cuestidn agraria argentina de la revista socialdemécrata, Lallemant tomaba como
centro de atencién la organizacién social de la produccién, vislumbrando que era su conformacién
particular en torno a la dominacién parasitaria de los terratenientes pampeanos y la feroz
explotacién de los agricultores y trabajadores inmigrantes europeos (que las desarrollaban bajo
las formas de colonizacién o arrendamientos), la que facilitaba la competencia del pais en los
mercados agricolas europeos. Aunque sin conocer sus trabajos, Lallemant coincidia con Max
Weber en enfatizar su atencidn sobre la cuestién de la organizacion social rural del pais. Pero a
diferencia de éste, para el emigrado aleman esa concurrencia de los productos agricolas
argentinos abria la posibilidad de erosionar allende los mares, el poder econémico y politico de los
junkers prusianos, el gran obstaculo al avance del proyecto socialista en Alemania desde Bismark
(Sidicaro, 2000).

Estos articulos de Lallemant fueron decisivos en producir una tipologia marxista de la economia y
la sociedad rural argentinas y de un orden politico fundado en el poder de una clase terrateniente
latifundista y parasitaria. Su tesis central la defini6 como un actor social incapaz de ejercer la
direccion de la sociedad y que bloqueaba el desarrollo de las fuerzas productivas en el campo,
condicion excluyente del desarrollo capitalista en el pais. Entre 1896 y 1945, las representaciones
del capitalismo agrario argentino generadas por los partidos Socialista y Comunista se inscribirian
en continuar esta teorizacion formulada por este marxista aleman (al que ambas fuerzas
reivindicaban y se disputaban por igual su figura). La “agitacion del campo” que promovieron tanto

socialistas como comunistas giraria siempre en torno al problema de la persistencia dominante de
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la gran propiedad y de la clase terrateniente latifundista (Graciano, 2006: 87- 115; Graciano, 2008:
381-406).

En esas evaluaciones del cientifico aleman se delineaban también dos alternativas de
desenvolvimiento futuro del agro pampeano en los que la dimension utdpica se prefiguraba
aunque con trazos débiles. La primera de ellas se orientaba a ofrecer un modelo alternativo de
organizacién social de la produccion, centrado en la gran explotacién capitalista, que él creia
descubrir en su desarrollo incipiente en diversas iniciativas desplegadas por inversiones
extranjeras. La colonizacion capitalista en gran escala resolveria a su criterio la cuestién del
latifundio y los problemas que la explotacién agricola en manos de los inmigrantes europeos
presentaba. Para Lallemant esa via de desarrollo productivo que, siguiendo a Marx, denominé
como colonizacion capitalista, iba a permitir tanto una organizacién racional intensiva de la
agricultura, abriendo la posibilidad de un orden social que llevaria entre sus consecuencias a la
desaparicion de la clase terrateniente, aunque también llevaria a la proletarizacion completa de los
colonos inmigrantes. A partir de los analisis de Marx de 1872 (y tal vez el de Engels de 1894)
sobre el problema agrario, Lallemant proponia un reordenamiento econdmico agrario que
generaria las condiciones sociales fundamentales para el avance del proyecto socialista en el
pais: la agricultura a gran escala llevaria a la socializacion de la tierra, eliminando a los
terratenientes y produciendo el surgimiento de un movimiento proletario rural (conformado por los
miembros de la pequefia burguesia agraria que desapareceria) acelerando el proceso de avance

del socialismo en el pais. Asi indicaba:

Porque, al fin y al cabo, dentro de un plazo mas o menos largo, sera
esta la suerte ineludible del colono, porque lo aplastara a él y a su
pequefia propiedad la explotacion de latifundios de los capitalistas,
cuando su misién de arruinar la propiedad raiz particular en el mundo
entero se habra cumplido, lo que no esta lejano. O quizd que esta
colonizacién sea un medio para precipitar la evolucibn humana mas
prontamente hacia el colectivismo (Lallemant, 1895).

Lo singular de su propuesta era que este cientifico aleman la difundié en La Agricultura,
publicacién destinada a los estancieros. Estos se veian ilustrados asi en las propuestas marxistas
sobre el inevitable avance de la concentracion de la explotacion agraria y la centralizacion de los
medios de produccion y el capital en ellas, como paso cierto hacia la completa nacionalizacion de

la tierra y clave para la liquidacion futura del capitalismo.

Aunque en estas propuestas Lallemant se fundaba en la rigurosidad cientifica de la teoria
marxista, la dimension utépica de las mismas se hacia presente en la proyeccién que en el futuro
adoptaria la nueva sociedad argentina a partir de la “colonizacién capitalista” a gran escala, que
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permitiria la emergencia de una organizacién social basada en la pristina oposicion entre una
verdadera clase capitalista integrada por el gran capital y de origen europeo y una clase obrera
rural extendida a lo largo del pais. La dimension utépica de la propuesta del socialista aleméan
consistio basicamente, en su formulacion idealizada de una sociedad -capitalista futura
desarrollada por el gran capital, que vendria a asegurar las condiciones historicas para el
desarrollo triunfal del proyecto socialista en el futuro; y lo caracteristico de la misma era que se
fundaba sobre la ciencia marxista. El utopismo del pensamiento de Lallemant se “incrustaba”

sobre las formulaciones cientificas de Marx de la concentracién capitalista de la produccion.

Pero seria en su concepcién de la ciencia positiva como nuevo demiurgo del mundo y como un
instrumento de realizacion del Progreso, en donde sus propuestas adquirieron los rasgos mas
caracteristicos del pensamiento utopico. En efecto, Lallemant creia que el segundo gran factor
para el desenvolvimiento econémico del pais, pasaba por la aplicacién de la ciencia y de la
tecnologia moderna industrial a la produccién agraria, que dotarian a este tipo de explotacion de
una organizacion productiva racional, permitiendo el desarrollo intensivo de la agricultura
argentina en el marco de las explotaciones de gran escala. Paradigmatica de esta vision
tecnoldgica expuesta por este sabio naturalista, fue su critica demoledora a la falta de aplicacion
en la produccién de los adelantos cientificos como era el caso del tratamiento de plagas agricolas
(como la langosta) o sus esperanzadas reconstrucciones de los avances de las modernas
explotaciones rurales y su utilizacion de los adelantos en maquinarias y tecnologia. Sus
argumentos proyectaban una profunda fe en la ciencia y en que ella fuera el fundamento de la
organizacion productiva. Pero esta creencia era extrapolada por Lallemant a lo social, ya que sus
consecuencias profundas iban a llevar al desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas y con
ello a la liquidacion del poder terrateniente en Argentina y en el mismo Imperio aleman. Asi por
ejemplo, la aplicacion de la entomologia a la agricultura (para lograr la sanidad de los cultivos y el
aumento de la produccién), podia ser un instrumento capaz de erosionar el poder social de los
latifundistas prusianos y argentinos al mismo tiempo, posibilitando el desarrollo del socialismo:
“Una graciosa casualidad quiere que un descubrimiento hecho por el gran Goethe se convierta en
motivo para acelerar la quiebra de los latifundios al este del Elba, eliminando asi uno de los mas

enconados adversarios del socialismo” (Lallemant, 1895-1896).

Fue en los escritos politicos del principal dirigente del Partido Socialista argentino Juan B. Justo y
del ndcleo de discipulos que hegemonizaron la direccion partidaria hasta la década de 1940 (entre
ellos Nicolas Repetto, Enrigue Dickmann y Jacinto Oddone), en donde se esbozaron los trazos
fuertes del utopismo que en Lallemant so6lo se delineaban. Estos dirigentes retomaron las tesis
sobre el problema agrario del socialista aleman sobre la existencia de una clase terrateniente

latifundista parasitaria que bloqueaba la evolucién social y politica del pais y dieron al partido un
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programa economico para su resolucion en 1901 (Justo, 1901). Sin embargo, se distanciaron de
Lallemant en aspectos claves de su pensamiento, al reinterpretar el desarrollo rural argentino
sobre el supuesto de que la economia agraria tendia a una descentralizacion productiva mas que
a la explotacién de gran escala, aun cuando aceptaban que la propiedad de la tierra evolucionaba
hacia su concentracion inevitable. Asi, estos dirigentes propusieron como modelo de
desenvolviendo del capitalismo agrario en el pais, el centrado en la pequefia produccion
agropecuaria intensiva, desarrollada por la inmigracion de familias europeas a las que debia

entregarse la tierra en propiedad o en arriendos a largos plazos.

El modelo propuesto fue el de la granja como unidad productiva, demografica y centro de
desarrollo social. Lo sefialaba asi Justo en 1918, defendiendo esta propuesta: “La tierra para el
pueblo es el suelo entregado a quienes lo habitan y cultivan.” [...] “Es la condicién esencial de que
la campafa, dorada o verde, se matice de blanqueadas granjas y tejados rojos. La tierra para el
pueblo es la habitacion humana y decente para los trabajadores del campo. Es también la base de

toda explotacion agricola racional”.(2)

El modelo agrario propuesto por la dirigencia socialista se alejaba de cualquier compromiso con el
campesinado tradicional (como podia suceder con los partidos socialistas de Francia y Alemania
en donde esa clase social existia) y recuperaba para la Argentina a la granja del farmer del medio
oeste norteamericano, que Justo habia conocido directamente en 1895 (Justo, 1928). Su
implantacion en las pampas argentinas tendria consecuencias econdmicas, sociales y politicas
redentoras: “La tierra para el pueblo implica la prevencion o la destruccion del latifundio. Impulsara
en grado prodigioso los centros urbanos del campo; les dara prosperidad y fuerza, sera una

consecuencia de la democracia argentina y la establecera sobre nuevas bases” (Justo, 1932: 2).

De este modo los dirigentes socialistas modelaron en sus propuestas hacia el campo la utopia de
otro tipo de comunidad rural futura para el pais, de argentinos que vivieran en su tierra, la
trabajasen y crearan una civilizacion en las pampas, basada en la agricultura intensiva.
Delineaban en sus fundamentos un orden propietario de pequefios productores que se erigiria
sobre las ruinas del latifundio pampeano, capaz de generar un mundo virtuoso de realizacién
personal y comunitaria. Refiriéndose al productor que generaria ese nuevo orden rural, Justo los
imaginaba como “....trabajadores amantes del suelo, y arraigados en él; hombres que vayan al
campo, no en busca de fortuna, sino de labor, de vida y de libertad; propietarios siempre

dispuestos a dejar al Estado el nuevo valor que el progreso social dé a las tierras” (Justo, 1932: 2).

Fue una evaluacion compartida por los socialistas que la sociedad rural de principios del siglo XX,
era absolutamente distinta a la que la agricultura capitalista debia haber hecho surgir en la regién
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pampeana. En ella dominaba segun ellos, una vida social de pobreza material y cultural, de
ignorancia econémica-comercial por parte de sus agricultores, de incomunicacion y aislamiento,
de falta de espacios de sociabilidad comunitaria, cuyas consecuencias no eran otras que una
nueva forma de incultura y barbarie. Para ellos, la imagen de una agricultura como un gran
campamento, simbolizaba la denuncia socialista de la realidad agraria nacional, aunque ella era
proyectada desde la region pampeana al conjunto de la situacion rural del pais. En una nota de la
revista Accion Socialista se afirmaba este problema del agro argentino incapaz de crear en esas

condiciones un mundo rural “civilizado”, mundo que se explicitaba también claramente en ella:

Entre nosotros el trabajo rural consiste solo en hacer brotar de la tierra
cantidades crecientes de productos vendibles. Nadie piensa en que el
progreso implica también el desarrollo simultaneo en los campesinos de
crecientes aptitudes técnicas y de una vida social cada vez més digna y
confortable. La chacra debe ser también un hogar de vida sana, alegre
y fecunda, una unidad que forme parte de un conjunto rural dotado de
todas las ventajas de la civilizacion y del progreso. Para que la chacra
pueda llegar a ser en nuestro pais un centro de trabajo a la vez que de
vida culta, es necesario crear en el campo un ambiente social en que la
seguridad personal sea un hecho, la justicia una garantia para todos,
las comunicaciones rapidas y seguras, las escuelas un bien general, la
cooperacion una préctica corriente, la defensa sanitaria una institucion
acreditada y el espiritu de asociacién una fuerza poderosa que impele
el progreso técnico, politico y cultural de las campafas. Y
simultdneamente a todo eso hay que estimular la aclimatacion de
iniciativas capaces de desarrollar la cultura espiritual y los sentimientos
de sociabilidad (Accidn Socialista, n° 7, 1924: 201).

La comunidad agraria imaginada por estos socialistas produciria el desarrollo de las fuerzas
productivas, poblaria las praderas, generaria en las pampas una sociedad virtuosa de trabajo,
ahorro, igualitarismo y libertad, borrando de su faz el latifundio ganadero, la agricultura extensiva y
las extensiones desérticas e incultas. Provocaria ademas la emergencia de un orden politico
propio de productores independientes e iguales, que no era otro que el de la democracia politica.
La comunidad agraria proyectada por estos socialistas actuaria la regeneracion del campo
argentino y del destino de la misma sociedad argentina. Esta caracterizacion fue ampliamente
difundida por sus dirigentes durante mas de medio siglo (Justo, 1901; Nigro, 1937; Dickmann,
1946).

Este tipo de desenvolvimiento rural del campo daba forma asi a un utopismo regeneracionista que
invertia las lineas de evolucién histérica prefigurada para el pais por Lallemant, abandonando la
tesis marxista de la inevitable concentracion de la propiedad del suelo y de la explotaciéon en gran
escala. Su consecuencia politica mas evidente era que esta dirigencia dejaba de lado cualquier
lucha por la socializacion de la tierra. Pero lo destacable de esta formulacion era que ella

recuperaba la valorizacion decimondnica de la agricultura como factor de civilizacibn moderna
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lanzada en el pais por el liberalismo republicano de Moreno, Rivadavia, Sarmiento y Alberdi. Asi si
bien el modelo era la sociedad de los agricultores de los Estados Unidos, los socialistas
argentinos eran (a excepcion de Oddone) profesionales formados en las instituciones educativas
estatales y por lo tanto los “herederos” ideoldgicos de esa tradicion liberal decimondnica, que
incorporaron como uno de los fundamentos de la doctrina socialista. A diferencia de Lallemant
cuya formacion cultural sucedié en un ambiente familiar y social aleman de tradicion cientifica
positiva y cuya lectura de Marx y Engels (ya en Argentina) lo encaminé decididamente hacia el
marxismo (Tarcus, 2007), los dirigentes socialistas argentinos (que no hicieron suyo el marxismo)
recuperaron para el Partido la tradicién regeneracionista y por lo tanto civilizatoria (en la cuél se
habian formado como universitarios y ciudadanos) que el liberalismo le atribuy6 a la agricultura,
en un pais al que esa misma tradicién habia interpretado desde las claves ideolégicas iluministas
de civilizacién y barbarie. Los socialistas identificaron a la barbarie con el predominio en pleno
siglo XX de la ganaderia extensiva, la escasa poblacién rural, la dominacion de los terratenientes

y el caudillismo politico (Halperin Donghi, 1987: 253-276).

Fue el contrapunto entre la realidad que la economia agropecuaria ofrecia en su organizacion y
desenvolvimiento denunciada por sus principales dirigentes y el modelo productivo y de sociedad
rural idealizado por ellos mismos, el que generé en las filas socialistas la difusibn de una
extensisima serie de propuestas de transformacion rural destinadas a suprimir la primera y a
instaurar el segundo. Testimonio patente de ello fueron las revistas partidarias Accién Socialista y
Revista Socialista, publicada la primera en los afio ‘20 y la segunda en las décadas de 1930 y
1940. Guiados por ese contrapunto entre una realidad agraria denunciada y un orden rural futuro
virtuoso, en sus paginas aparecieron distintas propuestas para alcanzarlo, que iban desde la
promulgaciéon de una legislacién que permitiera el acceso del agricultor a la propiedad de la tierra
0 por lo menos a su explotacién y su estabilidad en ella, a la implantacion en el campo del
desarrollo educativo y sanitario rural, de las mismas condiciones de la vida publica urbana y del
confort material citadino, y que incluian por ultimo, la difusion de las técnicas y formas de
organizacién de la produccién y la comercializacién rural mas avanzadas. Este conjunto de
propuestas se definia por un impulso a lograr la urbanizacion de la vida en el campo (Nigro, 1937;
Palacin, 1947 y 1949).

La instrumentalidad técnica propia de la visiébn social del mundo moderno constitutiva del
socialismo internacional, que permitiria liberar las potencialidades productivas del trabajo humano
al posibilitar dominar la naturaleza, fue profusamente desplegada por los socialistas como factor
decisivo para erigir ese orden productivo y social granjero. La adopcion de los métodos de trabajo
y cultivo basados en los adelantos técnicos y cientificos fue permanentemente valorizada para

construir el idealizado orden econdémico del farmer. La difusion de las maquinarias rurales para
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producir de modo mas eficiente y rentable, la construccién de silos, de depdsitos y de edificios
para almacenamiento y vivienda de los trabajadores, el acercamiento al asesoramiento provisto
por los médicos veterinarios y los ingenieros agronomos para la adopcion de métodos cientificos
de seleccion de semillas, cuidado de animales y control de plagas, el desarrollo de la huerta
doméstica, del tambo y de la pequeia produccion de animales, permitirian surgir en las pampas la
verdadera granja de produccion diversificada, reemplazando a la chacra del arrendatario y su
agricultura de monocultura y vida social de campamento nomade. A ello se sumaba la creacion de
un sistema econdémico que se articulara con la granja en una serie de externalidades que iban
desde la organizacion de sociedades cooperativas de consumo, seguros, produccion y de
comercializacion (como el representado por los elevadores cooperativos de granos) cuyo ejemplo
eran los agricultores norteamericanos y canadienses, hecho que les permitiria a sus pares

argentinos, aumentar su rentabilidad y capitalizarse, adquiriendo sus tierras y maquinarias.

Aunque impotentes para lograr desde la politica la transformacién social y técnica del agro
pampeano segun la idealizacién del farmer norteamericano publicitado en el discurso partidario,
Justo y Repetto convirtieron esa voluntad, en una experiencia social concreta. En efecto, en 1910
estos dirigentes compraron en condominio en el sur de Cérdoba, 1.053 hectéreas de tierra aptas
para la agricultura, en las que establecieron una explotacién agricola (que denominaron La Vera),
para cuya organizacion recurrieron a los elementos tecnoldgicos y sociales del imaginario de
modernizacion rural socialista. Imbuidos del rol del agricultor instruido y competitivo en lo
empresarial que habian delineado en sus escritos, se encargaron de dirigir y organizar
directamente la explotacion, recurriendo al asesoramiento técnico de un agronomo del Ministerio
de Agricultura y a la literatura cientifica agricola, a la vez que edificaron una vivienda para el
personal y sus familias que reuniera el confort material urbano. Asimismo, estos socialistas
concibieron a La Vera como un centro de “irradiacion civilizatorio” del entorno rural que ofrecia a
sus ojos el primitivismo material y de organizacién econémico - social que habian denunciado
desde el partido. Desde ella organizaron una cooperativa de consumo con otros chacareros, una
asociacion denominada Juventud Agraria, una biblioteca y una escuela de ensefianza elemental
desde la que proyectaron junto a una tarea de instruccion de los nifios, la accién cultural y politica
socialista (por medio de conferencias y el cooperativismo) entre los chacareros de la zona
(Repetto, 1959: 13-135).

Pero aunque el modelo de agricultura farmer dominé el imaginario de orden rural de gran parte de
los dirigentes socialistas, los matices entre ellos eran significativos y Justo y Repetto los
ejemplificaron muy bien en sus respectivas notas de viaje a los Estados Unidos. Mientras que en
las notas de su recorrida por ese pais en 1895, el primero buscé comprender desde una

perspectiva socioldgica critica, los rasgos estructurales de la que consideraba la organizacién
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social mas avanzada en el mundo, a la que daba lugar el despliegue del capitalismo rural e
industrial, en las que tomé el segundo en su itinerario norteamericano, se enfatizo la descripcion
impresionista de ese orden social, poniendo més el acento en su orden econémico-empresarial y
en los elementos técnicos y cientificos de su organizacion. En efecto, en Impresiones de los
Estados Unidos (libro en el que relaté su viaje de 1943), Repetto describié la tarea educativa y
cientifica de algunas de sus universidades, centros tecnolégicos y particularmente de sus
agencias estatales de agricultura y sus colegios agricolas. Su visita a colegios y chacras del
estado de lowa lo llevaron a publicitarlo como el modelo de orden social y técnico-econémico
agricola a seguir para transformar la agricultura pampeana, en cuya base la division de la tierra
era la base de la pujanza y prosperidad econémica de los farmer y de lowa: “Todo ha sido la obra
de la divisién del suelo” (Repetto, 1943: 207).

La visién tecnolégica se afirmo entre algunos militantes en las coyunturas de crisis agricolas de
los afios '30 y '40, en cuyas circunstancias éstos relanzaron estas propuestas de cambios
organizativos y tecnoldgicos de la producciéon y comercializacion de granos. Entre ellas se
destacaron las propuestas de Emilio Dickmann (ingeniero universitario e hijo del dirigente
socialista Enrique Dickmann), quien promovié en el partido una serie de propuestas de
reorganizacion productiva basadas en el taylorismo y cuyo objetivo era lograr la profunda
transformacién productiva de la agricultura, resolviendo los problemas de su deficiente
organizacion. La racionalizacion taylorista de la produccion lanzada por este socialista se sumaba
asi a la valorizacion de la tecnologia, de la maquinaria agricola, de los medios de transporte y
comunicacion como factores claves en la refundacion de la agricultura del pais sobre bases

completamente cientificas (Dickmann, 1932: 21-32).

El utopismo tecnologico de los socialistas se revelaba en la funcion historica liberadora del hombre
de la explotacién, que a su entender posibilitaba la ciencia y la técnica. En este sentido afirmaba
Dickmann en 1917:

La ciencia es la Gnica gran revolucionaria. Pero la ciencia que esta al
alcance de todos, la ciencia que ilustra y educa a la gran masa popular,
la ciencia que se aplica a la vida, la que sirve para hacerla mas
llevadera, que la ennoblece y eleva, la ciencia democratica, la que
nivela y une a los hombres en un lazo comun de progreso, tal es la gran
revolucionaria, la que transformara el actual orden de cosas (Dickmann,
1917: p.173).

Esa funcién histérica era inherente a esas creaciones propias de la razon moderna y ésta era una
creencia extendida entre los socialistas (y también entre los comunistas), aunque sefialaban que
era condicién para que esa funcion liberadora del saber cientifico y técnico se realizara, la
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eliminacion de la apropiacion clasista de sus avances y que el Estado asegurase el acceso a la
tierra a los agricultores y peones sin trabajo. La aplicacion a las tareas agricolas de los novedosos
procesos técnicos, posibilitarian fundar el nuevo orden agrario de la pequefia explotacion
chacarera, terminando también con la gran desocupacién que la maquinaria causaba en el
capitalismo. Asi el dirigente socialista Borras afirmaba mostrando su optimismo tecnologico, el
papel de los avances técnicos y las maquinarias en la liberacion del hombre y en la transformacion

rural futura del agro pampeano en una direccion socialista:

Y no hay duda que se creard asi una verdadera civilizacion agricola
donde el trabajo del campo se hara mas digno. En esta forma orientada,
la nueva técnica —una de cuyas manifestaciones mas tipicas son los
elevadores- nos traera un cambio saludable y su primer consecuencia
habra de ser fatalmente, inevitablemente, la transformacion del régimen
juridico de la propiedad y posesién de la tierra... (Borras, 1932: 232).

A lo largo de medio siglo, los socialistas reiterarian los rasgos de una planificacion de las
condiciones de sociabilidad que debia tener la vida en la chacra y las instituciones y espacios
publicos que podian erigirse por iniciativa estatal. Para fundamentar la vida social en el campo,
ellas iban desde la construccién de escuelas, bibliotecas, hospitales, puentes y caminos, el
desarrollo de la electricidad y los medios de comunicacion y transporte como la telefonia, la radio
y el automovil, el fomento de los clubes de ocio y esparcimiento, los institutos destinados a la
formacion cultural de las mujeres, la construccion de lugares de reunion de los productores (Nigro,
1937; Palacin, 1947 y 1949). El cooperativismo y el gremialismo agrario destinados a la defensa
de sus intereses economicos, permitiria el logro también de esta nueva sociedad rural. He ahi
cdmo los socialistas se erigieron al mismo tiempo y durante mas de medio siglo, en los
denunciadores de la deplorable realidad agraria que ofrecia el campo argentino. Pero también en
los planificadores de otro orden rural que reconciliaria al pais con el Progreso y permitiria fundar
con esos nuevos hombres y mujeres cultos y trabajadores, transformados en verdaderos
ciudadanos resultado de ese agro redimido (y preocupados por su bienestar individual y el de su
comunidad), el socialismo en el pais. En la década de 1940, en la que el pais vivi6 un proceso
sostenido de industrializacién sustitutiva, la dirigencia socialista continu6 impulsando sin fisuras
sus propuestas de transformacion nacional centradas siempre en la resolucién de la cuestion

agraria por la via del desarrollo farmer.

4. El imaginario agrario del Partido Comunista: el modelo de la agricultura soviética

Nacido a partir del impacto politico que la Revolucién bolchevique produjo en las filas del
socialismo argentino, sus primeros grupos constitutivos provenian de la militancia en ese partido y

por lo tanto conocian profundamente el programa agrario socialista y sus lineamientos de
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andlisis.(3) No seria casual entonces que los primeros militantes comunistas recurrieran en su
critica de la dirigencia socialista, al mismo programa agrario, denunciando ademas a ésta por su
abandono del marxismo en su lucha politica en el campo. Sus primeros documentos dieron cuenta
de una realidad agraria nacional que retomaba las tesis marxistas de Lallemant y que el Partido
Socialista habia también hecho suyas, aunque despojandolas de las categorias y de las

propuestas de solucién marxistas.

El incipiente Partido Socialista Internacional (origen del comunismo en el pais), afirmé el marxismo
como clave de analisis del capitalismo argentino, definiendo a éste como resultado de la
colonizacién capitalista eshozada por Marx en El Capital. La existencia de una estructura agraria
latifundista y de una clase terrateniente ganadera parasitaria, ocuparon el centro de la definicién
de la cuestidon agraria por el incipiente leninismo argentino. Distancidndose de las propuestas
legislativas para el campo del Partido socialista, recuperaron como propio lo esencial de su

programa agrario, abandonado por aquél:

En pocos lados, como en la Argentina, importa mantener en toda su
integridad, el programa agrario Socialista, facilitando el acceso a la
tierra, con la cooperacion econémica de la colectividad a todos los
trabajadores que deseen cultivarla. Sobre 2.952.550 kilémetros
cuadrados 1.321.081 pertenecen al Estado, a pesar del escandaloso
latrocinio de la tierra publica. El resto esta acaparado por un pufiado de
latifundistas. ¢No es ésta una situacion espléndida para bregar por la
socializacién del suelo? (Partido Socialista Internacional, 1919: 7).

Reaparecia la interpretacion de una evolucién inevitable del capitalismo en la industria y en el agro
hacia la concentracion de la propiedad de los medios de produccion y de la imposicion de la
explotacién en gran escala por sobre la pequefia produccion en la agricultura. En la declaracién de

principios que aprob6 en su primer congreso de 1918, se afirmaba:

Que la evolucién econémica determina la formacién de organismos de
produccion y de cambio cada vez mas grandes, en que grandes masas
de trabajadores se habitian a la division del trabajo y a la cooperacion.
Que asi, al mismo tiempo que se aleja para los trabajadores toda
posibilidad de propiedad privada de sus medios de trabajo, se forman
los elementos materiales y las ideas necesarias para sustituir al actual
régimen capitalista con una sociedad en que la propiedad de los medios
de produccién sea colectiva o social... (Partido Socialista Internacional,
1919: 50).

Esta posicion tedrica fundamento6 su primera presentacioén a elecciones defendiendo como una de
sus propuestas, la expropiacion de la tierra por el Estado y el acceso al cultivo de la misma por los
agricultores con apoyo estatal. Sin embargo, las profundas disputas internas sobre la linea politica

y la tactica partidaria y las escisiones a que ellas dieron lugar en la década de 1920, llevaron a
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qgue recién en 1928 el partido asumiera en su VIII Congreso nacional, una definida y mas
sistematica interpretacion de la estructura econdémica y social del capitalismo argentino, que
sustentaria su accién politica de modo permanente. Siguiendo los lineamientos de la Internacional
Comunista se definio a la realidad argentina como dependiente y semicolonial, dominada por los
imperialismos inglés y norteamericano. En tanto la estructura agraria del pais se interpreté como
controlada por la propiedad latifundiaria de la tierra, cuya consecuencia social y politica era el
ejercicio de la dominacion politica por parte de una clase terrateniente aliada al capital imperialista

monopolista (Campione, 2005).

La solucién de la cuestidon agraria para los comunistas pasaba entonces por lograr liquidar el
latifundio mediante una reforma agraria y con ello el poder terrateniente en el pais, asociando esa
lucha con la antiimperialista librada contra el capital monopolista extranjero. Era la etapa para los
comunistas de la lucha democratico — burgués. De ese modo el pais lograria construir un modelo
de desarrollo capitalista alternativo al agroexportador decimondénico que habian liderado la
oligarquia asociada al imperialismo. Esta interpretacién de la realidad agraria del pais habria en el
campo a la tactica politica de acercar tanto al proletariado como a los sectores de la pequefia
burguesia rural, integrados por los agricultores propietarios y arrendatarios, a partir de asegurar su
acceso a la explotacion de la tierra. Aunque su politica seguiria la consigna de “la tierra a quien la
trabaja”, la dirigencia y sus militantes pendulaban entre la posibilidad de que su explotacion fuera
realizada bajo la forma de la pequefa explotacion en propiedad o se llevara a término de acuerdo
a sus presupuestos teoricos de la concentracion de la tierra y de las posibilidades politicas que la
gran explotacion implicaba en la lucha revolucionaria por la nacionalizacion y la socializacién del

suelo, indispensables para la construccién socialista en el pais.

Pero distanciandose del modelo social rural farmer promovido por el Partido Socialista, los
comunistas argentinos encontraron el suyo en el tipo de economia y sociedad agraria que Lenin,
Trotsky, Stalin y los bolcheviques edificaban en Rusia. La utopia de un orden de igualdad se
realizaba en un territorio alejado pero al alcance de los comunistas argentinos, si la voluntad del
proletariado urbano y rural del pais aceptaba imitar al pueblo de los soviets. A su regreso de Rusia
en 1925, el joven dirigente comunista Victorio Codovilla proclamaba en una conferencia, esa
conviccién a sus compafieros y el caracter redencionista que esa experiencia abria para el

proletariado del mundo:

Vengo de la “Meca” comunista.” [...] “Se sale de la “Meca” comunista
con una fe, si, pero es la fe en el triunfo de la causa proletaria, cuyos
primeros cimientos se construyen alli en forma sorprendente: mas ese
triunfo no ha de ser el producto del milagro, sino del esfuerzo
mancomunado de los trabajadores de todos los paises, de su mayor
capacitacion, de su mayor inteligencia y energia revolucionarias. Esa
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conviccién también se adquiere en aquella “Meca” comunista, cuando
se comprueban los enormes esfuerzos y sacrificios que ha debido
realizar y aun realiza el proletariado ruso para construir el nuevo edificio
social que febrilmente se levanta en estos momentos en la ex Rusia de
los zares (Codovilla, 1925: 3).

Un aspecto relevante para los dirigentes argentinos de ese experimento social sin precedentes,
era que su transformacién agraria, sustentada en la socializacién de la tierra, era un ejemplo para
que la Argentina liquidara la realidad deformada de su propio agro, causada a su entender por el
dominio terrateniente y los monopolios cerealeros y de transporte. La politica agraria bolchevique
y su éxito en el desarrollo econdmico complementario de su agricultura y su industria era

proclamada y evaluada asi por Codovilla:

Es bueno dejar constancia de que toda la tierra esta nacionalizada en
Rusia; que el Gnico que dispone de ella es el gobierno obrero y que no
existe la propiedad privada del suelo.” Y agregaba mas adelante: “La
inteligente politica del Soviet tiende a unir la produccién agricola con la
industrial, es decir, que el desarrollo de la una sirva para el progreso y
mejoramiento de la otra.” [...] “En estas condiciones, con el mismo
desarrollo de las dos ramas fundamentales de la produccién, se permite
la acumulacion del capital necesario, que servira de base para aumentar
la produccién, industrial y, perfeccionando los medios técnicos de la
agricultura, hard que también ésta esté en condiciones no sélo de
abastecer las necesidades del pais, sino de exportar excedentes al
exterior (Codovilla, 1925: 17 y 19).

Para este dirigente la politica bolchevique habia encontrado la mejor respuesta a la cuestion
campesina y encerraba la posibilidad de la continuidad de la politica revolucionaria de
construccion del socialismo en Rusia y en el mundo, ya que habia logrado hacer del campesinado
una de las bases sociales de la revolucion: “Por suerte, no sélo para el proletariado ruso, sino para
los trabajadores de todo el mundo, los bolcheviques han sabido, primero con la NEP y luego con
el perfeccionamiento de la politica llamada de los precios, hacer colaborar a los campesinos en el
régimen sovietista y hacer de ellos el mejor sostén de la dictadura del proletariado” (Codovilla,
1925: 17-19).

La liquidacion de las propiedades de la nobleza terrateniente, la combinacion de la explotacion de
tierras socializadas en la forma de granjas colectivas con la desarrollada en parcelas individuales
entregadas a sectores del campesinado (destinadas a desaparecer segun la interpretacion
comunista, en un futuro proximo), la estatizacién de la banca, de los medios de transporte y el
comercio exterior, como el control obrero de la produccion, fueron presentados como los

instrumentos decisivos en la construccion de la Unién Soviética desde sus primeros afios.

Mundo Agrario, vol. 10, n® 20, primer semestre de 2010. ISSN 1515-5994
20



Con el triunfo en 1925 de la politica del “socialismo en un solo pais” (aprobada por el XIV
Congreso) y fundamentalmente con la consolidacion definitiva de Stalin en el poder desde 1928,
su politica de colectivizacion forzada en el campo y la estrategia de planificacion de una
industrializacion pesada, fueron defendidas por los comunistas argentinos como los caminos de
realizaciéon de la sociedad futura. Cabe remarcar aqui que, con mayor o menor centralidad en sus
paginas, las publicaciones de izquierda de los afios '20 como Documentos del Progreso y La
Correspondencia Sudamericana y fundamentalmente en las que el partido cred en los afios 1930
y 1940 como Bandera Roja, Soviet, La Hora, Argumentos y Orientacién, llevaron adelante una
consecuente propagandizaciéon de la nueva sociedad sin clases ni explotacién, que el proletariado

construia como futuro de redencion para la humanidad mundial en Rusia.

La profunda crisis econémica que la Argentina soporté desde 1930, resulté confrontada con ese
nuevo mundo de industrializacion y economia agropecuaria desarrollados bajo la planificacién
estatal soviética en la nueva década. Los comunistas argentinos exaltaron la organizacién y la
estabilidad que la agricultura tomé con la colectivizacion del campesinado y las formas de
explotaciéon que se desarrollaron con las granjas colectivas y estatales. El éxito repetidamente
declamado era el de haber suprimido la pequefia explotacion parcelaria tradicional del
campesinado ruso y logrado desenvolver la gran explotacion agricola mecanizada, concretando
por esa via la socializacion de la tierra, haciendo posible la produccién colectivizada por parte de
los antiguos campesinos (Codovilla, 1954: 201-604).

José Boglich, un marxista de sélida formacion teorica que habia ganado un conocimiento profundo
sobre el agro pampeano tanto por su condicion de agricultor como de viejo militante del
gremialismo chacarero de la Federacion Agraria, sefialaba los éxitos de la agricultura soviética en

contraste con la crisis de las capitalistas:

La dltima crisis ha puesto de relieve este hecho con fuerza
incontrastable.  Mientras la URSS modernizaba su agricultura y la
dotaba con nuevos elementos técnicos y mecanicos, creando equipos
combinados de tractores con arados, con sembradoras y con corta-
trillas, para lograr el maximum de rendimiento en el trabajo y aumentar
la suma de las fuerzas productivas sin esclavizar a la poblacién rural, en
los paises capitalistas, los medianos y pequefios campesinos se han
visto despojados de sus instrumentos de labor. En la Argentina, para no
citar sino el ejemplo mas cercano, media docena de grandes firmas
importadoras y distribuidoras de maquinarias e implementos agricolas,
han despojado de ellos a los colonos, a pesar de que éstos habian
amortizado un 60 % o més, de su valor (Boglich, 1937: 106-107).

He ahi cobmo a la distancia de miles de kildmetros de la Unién Soviética, los dirigentes y militantes

comunistas ayudaban con su propaganda a difundir un nuevo paradigma de orden econémico -
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social, realizandose en Rusia en el presente, como asentamiento de una nueva humanidad y en el
cudl su agricultura de trabajo colectivizado se erigia en uno de sus fundamentos. Ella habia hecho
posible la introduccion plena de los adelantos de las ciencias agricolas, de las modernas
maquinarias y de los tractores que permitirian arrancar sus riquezas a las estepas rusas, antes
dominadas por la realidad rudimentaria y primitiva que ofrecia el campesino aldeano en su
explotacion rural. La interpretacion que realizaron los dirigentes comunistas argentinos del
proceso de mecanizacion agricola revestia la forma de un cuidado cuadro panegirista, en donde la
introduccion de maquinas cosechadoras, tractores e implementos agricolas y los aumentos de las
cosechas eran proclamados como rotundos éxitos de la colectivizacion socialista: “El desarrollo de
la agricultura socialista en la U.R.S.S., acompafiado del impulso de la técnica y de la ciencia, ha
hecho de Rusia una nacién atrasada durante el zarismo, en una de las Naciones que es

vanguardia de la humanidad civilizada” (Garcia, 1945: 53).

Mas aun que para los socialistas, la tecnologia adquiria en sus evaluaciones el rasgo de un
instrumento central en la construccion del socialismo en un solo pais y, aunque indicaban que ella
desataba su potencialidad en el marco de la organizacién colectivista del trabajo, su concepciéon
de la misma revelaba su creencia en el poder intrinseco de la ciencia y la tecnologia modernas
como factores creadores de un mundo libre de dominacién y explotacion como el comunista,
sobre la base de extraer a la naturaleza toda su potencial riqueza. La tesis de Lenin definiendo al
Comunismo como el poder de los soviets mas la electrificacion del pais (formulada en el VI
Congreso de los soviets de Rusia de diciembre de 1920), revelaba este topico tecnoldgico central
en el pensamiento y en los planes de construccion de la sociedad socialista de los principales
dirigentes comunistas, compartida también por la dirigencia del PC argentino. No casualmente la
editorial del partido edité en 1940 el libro de M. lllin (seuddnimo del ingeniero llya Marshak) Las
Montafias y los Hombres, en donde se exponia la labor del obrero soviético por dominar a la
naturaleza y colocarla al servicio de la sociedad. Pero la propaganda de los logros de esa
agricultura socialista si bien servia a la critica de la realidad agraria argentina, dejaba de lado la
evaluacion de los costos sociales de la colectivizacion forzosa del campesinado o los insuficientes
resultados en las metas de produccibn ganadera o agricola, que los problemas de su

administracion conllevaron debido a sus gigantescas dimensiones.

Fue asi que el experimento de agricultura soviética llevé a rehabilitar de modo pleno las tesis de
Marx y Engels (y defendidas en la década de 1890 por Lallemant), sobre la concentracion
inevitable de la propiedad del suelo, la desaparicién de la pequefia producciéon independiente y su
definitiva socializacién. Fue Boglich quien no sélo sefialé los logros del nuevo régimen agrario de
los soviets, sino que a su entender, los mismos confirmaban la vigencia teérica del marxismo -

leninismo:
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Por el contrario, la doctrina marxista sale fortalecida en virtud de los
resultados de su aplicacion practica, si nos detenemos un instante a
comparar las realizaciones que se han llevado a efecto con la reforma y
el régimen agrario de la U.R.S.S y las reformas y regimenes que se han
ensayado en los demdas paises. Rusia jamas habria podido
transformarse en tan pocos afios, de pais agricola y aldeano en
potencia industrial de primera magnitud, si no hubiese comenzado por
romper las trabas que impedian su libre desarrollo, aboliendo la
propiedad territorial y nacionalizando las tierras, bosques, minas, etc.
(Boglich, 1937: 105).

De ese modo, mientras la dirigencia comunista argentina luchaba por la reforma agraria en el pais
y el acceso a la tierra por parte de los agricultores, promovia en sus peridédicos como realizacion
utdpica para hacer posible una sociedad socialista, las bondades sociales y los logros productivos
de esa economia agricola colectivizada. Los contrastes entre la realidad social agraria pampeana
y la soviética, reflejaban para los comunistas las diferencias entre el mundo viejo y el nuevo, que
construia el futuro en el presente. A diferencia del caracter rudimentario que presentaba la
agricultura argentina, la soviética se caracterizaba por el alto nivel de mecanizacién que no so6lo
elevaba los indices de produccién sino que gracias a ella el trabajo agricola habia dejado de ser
un castigo al que se veian sometidos las familias campesinas. De esa forma alcanzaba en la
agricultura socialista el caracter de un compromiso voluntario, de solidaridad comunitaria y de
realizacién personal, suprimiendo los rasgos de explotacion y coaccién que tenia bajo el régimen
capitalista. Otra humanidad surgia, sefialaban los comunistas. Una humanidad nueva que, a
diferencia del antiguo y embrutecido campesinado ruso, desplegaba ahora sus verdaderas
capacidades técnicas, sociales y culturales, en ese nuevo orden social rural realizandose en las

llanuras de la Union Soviética por la obra de la revolucion.

Los dirigentes recuperaban también en su beneficio las propuestas de los intelectuales liberales
argentinos decimononicos, que habian disefiado un proyecto de pais moderno a partir de la
agricultura, pero no para retomarlo como podia ser en el caso de muchos dirigentes socialistas,
sino para denunciar la incapacidad de la oligarquia latifundista para concretar su propio proyecto
de Nacion disefiado por esos intelectuales. La calificacion de una agricultura nomada fue utilizada
por éstos también que en vez de realizar un orden burgués en el campo, aseguraba la
persistencia del desierto y la barbarie decimondnica. La confrontacion de la agricultura argentina
volvia a hacerse con la Nacién de los soviets, en donde gracias a la conjuncion de la planificacion
estatal, el trabajo colectivo y la aplicacion de la ciencia a la produccion se dominaba
prometeicamente a las fuerzas de la naturaleza. A diferencia de la soviética, la agricultura

argentina sélo mostraba deficiencias:
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En tales circunstancias, la poblacion del campo es reducida, no
llegando a dos millones entre los productores, sus familias y el personal
estable de peones, al verificarse el censo. El desierto, anatematizado
por Alberdi y por Sarmiento sigue reinando, y cuando en la Unién
Soviética se ganan batallas a la naturaleza como las descriptas en “Las
Montafias y los Hombres” de llin, en nuestro pais se pierden tierras
productivas por la erosion, debido al sistema irracional de explotacion
del campo (Gonzalez Alberdi, 1940: 13).

La difusién en Argentina de un imaginario en el cudl el ideal comunista se edificaba dia a dia en
Rusia gracias a la doctrina marxista y a la ciencia moderna, no sélo fue producto de los dirigentes
comunistas. EI mismo conté con la propaganda realizada por los viajeros a Rusia, muchos de ellos
simpatizantes comunistas que regresaban al pais, proclamando la realizacién en esas tierras de
un mundo de perfeccion social. Ese fue el caso de Anibal Ponce, un intelectual marxista quien si
bien mantenia su autonomia con respecto al partido (no se afili6 nunca a é€l), luego de visitar en
1935 la Unién Soviética, alimentd con su autoridad cientifica la idea de una utopia que se iba
realizando, que cobijaba a una humanidad liberada y feliz en estos términos:

El hombre, como factor consciente de la evolucion; el hombre,
transformando a la naturaleza y a la sociedad de acuerdo a un plan
minuciosamente elaborado; el hombre que ha dejado de ser el esclavo
sumiso o desesperanzado para convertirse en el duefio completo de
sus fuerzas: ése es el hombre soviético que introduce su voluntad en lo
gue parecia inaccesible; el hombre soviético que invierte el curso de los
rios, renueva el alma de las viejas tribus, transforma a su antojo la flora
y la fauna (Ponce, 2007).

Esa lectura de un hombre que dominaba por la técnica a la naturaleza y creaba un nuevo orden
social, se fortalecid durante la Segunda Guerra mundial y fue otro viajero, el antiguo dirigente
socialista Augusto Bunge quien, sin vincularse al comunismo local (integr6é el Partido Socialista
Obrero desde fines de los afios “30), defendi6 la obra bolchevique y a Stalin, captando
magistralmente el espiritu faustico que impregnaba la practica politica de los comunistas. Bunge
se refirid explicitamente al “sentido faustico” que guiaba al ciudadano soviético en la construccion
de una nueva sociedad, en su libro de 1942 El “Milagro” soviético. COmo ha sido posible. Asi, en
su interpretacién, el poder social obrero identificado con el trabajador estajanovista, edificaba por
Su accion soberana y utilizando el poder de la técnica, una sociedad sin clases.(4) El utopismo
tecnoldgico sustentd asi las propuestas agrarias comunistas en Argentina y de los hombres de
izquierda que defendieron la experiencia soviética: la ciencia y la tecnologia puestas al servicio del
proletariado fueron los factores decisivos en hacer al hombre duefio de la naturaleza para su

explotacién, para asegurar la libertad y la igualdad.
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Las negativas consecuencias que la nueva guerra mundial tuvieron para la economia argentina
desde 1939, ofreci6 a los comunistas nuevos motivos para denunciar los problemas que
consideraban fundamentales de la realidad agraria del pais: el dominio de los sectores
latifundistas y de las grandes empresas de comercializacion y de transporte ferroviario
monopolistas, que continuaban imponiendo condiciones leoninas de explotacion a lo agricultores,
reduciendo a éstos y a los trabajadores rurales a condiciones de servidumbre semifeudal y de
explotacion extrema. Asi, mientras la URSS demostraba su fortaleza para enfrentar al fascismo
gracias a los logros de su industrializacion y de su agricultura, la pervivencia en la Argentina de la
estructura econdmica dependiente y semicolonial, llevaria a la catastrofe definitiva del pais: “La
oligarquia [sostenian] devasta y despuebla el pais. Se esfuerza por retrotraerlo a la época del
desierto...” (Partido Comunista, 1945: 100).

Pero la guerra ofrecié también para la dirigencia comunista la oportunidad de terminar con esa
situacion nacional y la transformacién de las relaciones de producciéon en el campo era clave para
ello, tanto en lo productivo como en lo social. La grave circunstancia mundial debia ser enfrentada
con la creacién por parte de las fuerzas democréticas y antifascistas, de un “Frente Democratico
Nacional”, capaz de llevar adelante la “liberaciéon nacional” e “independencia econémica” del pais,
a través de un programa de planificacion econOmica estatal, de reforma agraria, de
nacionalizacién de las empresas extranjeras e industrializacion. Sin embargo, aln en esas
condiciones mundiales excepcionales, los lineamientos del programa agrario continuaban siendo
los ya propuestos por los comunistas argentinos en décadas anteriores: el desarrollo de un
capitalismo agrario sobre la base de la pequefia explotacion agropecuaria, ya que se volvia a
proponer la entrega de la tierra en propiedad a los agricultores (Partido Comunista, 1941: 171-
183). Quedaria para el futuro (que consideraban siempre al alcance de la mano), la concrecion de
ese otro orden productivo y social agrario fundado en la colectivizacién, que en su imaginario

politico representaria el camino de realizacién del comunismo en la Argentina.

5. Conclusiones

El estudio realizado en este trabajo de la produccién intelectual sobre el agro argentino generada
por los dirigentes de los partidos Socialista y Comunista, permiti6 hacer emerger otros aspectos
de la accion politica de los movimientos de izquierda, que la mas reciente bibliografia ha
comenzado a reconstruir de modo incipiente. Los nuevos estudios se alejan asi de una
historiografia que estuvo centrada particularmente, en el andlisis del pensamiento de sus
principales dirigentes o en la determinacién de las posiciones politicas de esos partidos en
diversas coyunturas nacionales e internacionales (Camarero, 2007; Acha, 2009). Un aspecto

singular del pensamiento politico socialista y comunista fue generar no sélo definidos programas
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de accion agraria para transformar la realidad nacional, sino producir un conocimiento propio
sobre la naturaleza social del despliegue del capitalismo en el campo argentino y de su estructura
de clases. Fue ese conocimiento elaborado y esos programas de accion politica agraria los que
permitieron la emergencia de una extensisima produccién de escritos periodisticos, ensayos
histéricos, sociolégicos vy literarios sobre esa realidad, elaborados por militantes de base y por los
dirigentes e intelectuales regionales y nacionales. Esa produccién si se inspiraba en los
lineamientos teodricos y programaticos partidarios, se caracteriz6 por elaborar un conjunto de
propuestas de transformacién econdémica y social del campo argentino que oscilaron entre los
tépicos del utopismo social y el tecnolégico, atribuyéndole a los elementos constitutivos de ambos,
la capacidad de provocar una regeneracion virtuosa del desenvolvimiento nacional, restableciendo
el curso de la historia hacia el Progreso, desviado por la dominacion oligarquica terrateniente y el

imperialismo.

La agricultura del farmer norteamericano y la del colectivismo soviético si bien eran realidades
sociales existentes y que presentaban problemas que los viajeros y dirigentes comunistas y
socialistas podian constatar directamente, resultaron experiencias histéricas introducidas en la
practica politica nacional de estos partidos y se fueron constituyendo en modelos paradigmaticos
de organizacién social, de los cuales se hizo abstraccién de sus aspectos conflictivos como
realidades histéricas especificas. De ese modo, se recrearon como modelos de orden econémico
y social idealizados en la cultura e imaginacion politica de izquierdas frente a los problemas que
su critica de la realidad agraria hacia surgir, convirtiéndose a la vez en soluciones exegéticas que

desatarian los nudos gordianos de la sociedad argentina.

Si sus modelos de sociedad futura en el campo se diferenciaron entre el ideal farmer y el del
colectivismo, en ambas tradiciones ideoldgicas el utopismo tecnolégico era compartido sobre la
misma matriz cultural que era la de la tradicién iluminista y marxista positivista: dominar la
naturaleza y producir un orden econdmico que libere las potencialidades creativas de la
humanidad (Barrancos, 1996). La difusion y adopcién de las modernas maquinarias agricolas, de
la electricidad y del confort material doméstico, fueron valorados directamente y en si mismos,
como factores de realizacion de cambios sociales que permitirian hacer posible reorganizar por
completo la produccion rural y urbanizar la vida en el campo, introduciendo asi tanto otra
organizacién de la economia como de sociabilidad rural, de tipo “civilizada”, de acuerdo a los

parametros del mundo urbano, como pretendian por ejemplo los socialistas.

Sin mencionar su nombre, las formulaciones y soluciones utopicas aparecieron en los discursos
de los comunistas y socialistas argentinos, desplegados en los intersticios de sus criticas del

capitalismo agrario y de sus propuestas de transformacion radical de la sociedad, como un ideal
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de realizacion historica futura y, a diferencia de muchas de las viejas utopias iluministas para los
militantes de izquierda, ellas encontrarian su lugar de concrecion efectiva en las pampas

argentinas.
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Notas

(1) En el despliegue de su andlisis teérico sobre la sociedad capitalista y en la pugna por definir los
fundamentos del proyecto de emancipacion del proletariado frente a las diversas doctrinas anticapitalistas
del periodo, Marx y Engels habian desarrollado la critica de las mismas, agrupandolas bajo el rétulo de
socialismo utépico y definiéndolas como pre -cientificas, ya que en su evaluacion todas ellas habian sido
incapaces de revelar las condiciones histdricas del desarrollo del régimen capitalista y de la explotacion de
los trabajadores inherente al mismo. Eran la concepcién materialista de la historia y el descubrimiento de la
plusvalia provistas por ellos, las herramientas conceptuales que posibilitarian fundar el proyecto de

emancipacion socialista sobre el fundamento de la ciencia (Baczko, 1999: 73-75).

(2) Justo, 1932. Este articulo se publico originalmente en 1918, en el semanario El pensamiento argentino.

La cita se toma de la reproduccion que hizo de este trabajo de Justo la Revista Socialista en 1932.

(3) Comision del Comité Central del Partido Comunista Esbozo de Historia del Partido Comunista de la
Argentina. (Origen y desarrollo del partido Comunista y del movimiento obrero y popular argentino), Buenos
Aires, Anteo, 1948.

(4) Formado en un cerrado positivismo propio de su profesion de médico, Bunge fue incapaz de diferenciar y
evaluar las fuentes de legitimidad de ambos tipos de poder, radicalmente diferentes: uno fundado en la
voluntad democratica popular y el otro originado en las cerradas estructuras cientificas y burocréaticas del
Partido Comunista soviético (Bunge, 1942: 138-141).
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