LA PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO:
DEL FIN DE LOS METARRELATOS AL
SIN FIN DEL SABER NARRATIVO
AMAZONICO

Introduccién

El trabajo que presentamos,
abordael tema de la produccién del
conocimiento( 1) ubicdndolo dentro
de un contexto global, en el que
coexisten dos planos diferenciados
por légicas propias. Por un lado, la
epistemologia cientifica occidental
que produce un “saber cientifico”
y, por otro, el “conocimiento
tradicional”, propio de las
sociedades no occidentales, las
cuales elaboran un  “saber
narrativo”. En la actualidad ambos
tipos de conocimientos se hallan
inmersos en el debate que busca
perfilar los métodos y las técnicas
para la comprensién del mundo y
su irdervencion sobre €1: el debate
entre la Modernidad y !a
Postmodernidad (2).

Es necesario reconocer que
en ambos casos la tradicidn juega
un papel importante en la
produccién de conocimiento. En la
medida que la concatenacién de
hechos histéricos vinculados al
desarrolle cientifico occidental
marca una forma de “hacer
ciencia”, podemos hablar de una
tradicién cientifica. Reflejada en
una sistematizacion de los datos y
en la validacion de referentes, los
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cuales dan como resaltado un
conocimiento aceptado por una
comumdad cientifica que conserva
las narmas o legitima su transfor-
macidn, velando que se guarde y
asegure la reproduccidn de las
formas esenciales de una tradicion
cientffica occidental. De otro lado,
el conocimiento de las sociedades
amazonicas es elaborado sobre la
base de una tradicién especifica; y
se legitima en la prictica y en el
consenso, no de unos pocos sino de
muchos.

Ambas légicas de pro-
duccién de conocimientos pucden
coexistir en un misine plano, sin
embargo, la coexistencia no implica
necesariamente complementariedad,
sino méis bien exclusién vy
fragmentacidn social.

A mediados de los 80's, T F.
Lyotard, al asumir una posicién
critica frente a la racionahidad
occidental moderng, propia de las
sociedades post-tndustriales,
establece lo siguiente: «se entiende
por postmoderna la incredididad
frente a los metarrelatos. », debido
a que «el proyecto moderno e
iluminista de la emancipacion
progresiva de la razon v la libertad
esta figuidado, destruido. »
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{Lyotard 1987). Mientras que en lo
politico, la postmodemidad plantea
la liquidacién de la sociedad como
agente protagontsta de las historias,
dice Lyotard «si no se puede creer
en los relatos, menaos se puede creer
ain en sus protagonistas»(3)

La oposicion entre saber
narrative y el saber cientifico.

En esta perspectiva Lyotard
opone dos tipos de saberes, el saber
cientifico y el saber narmrativo, donde
el primero se legitima en la
aceptacién de  cnunciados
denotativos, verificables vy
accesibles a los expertos{4),
mientras que ef segundo se legitima
en el consenso, en el refuerzo de
los lazos soctales a través de los
metarrelatos y al reproducir un
sistema sociocultural. En otras
palabras, se divide el saber en
cientifico y pre-cientifico, en
occidentat y en no occidental, en el
saber de élites inteleciuales y el
saber colectivo, en el saber docto v

el saber popular.

Sinembargo, la posicion de
Lyotard es ambigua, debido a que
st bien cuestiona la validez de los

‘metarrelatos como elementos gue

deslegitiman los conocimientos en



las sociedades “desarrolladas”,
reconoce su valor en las sociedades
no occidentales (tradicionales, pre-
industriales), al concebirlos como
los ordenadores sociales de las

mismas. «El recurse de los
grandes relatos esid excluido, no
se podria por tanto recurrir nid
la dialécrica del espiritu, ni
tampoco a la emancipacién de la
humanidad parva  dar vaiidez al
discurso cientifico postmoderno»
(Lyotard 1987:109).

En este contexto, existen
sociedades amazénicas que produ-
cen, usan v difunden su conoci-
miento a través de merarrelatos que
organizan sus vidas y configuran
una organizacién politica menos
autocratica, afianzando sus lazos
sociales. En contraste, las corrien-
tes post-modernas como las de
Lyotard, existentes en las socie-
dades occidentales, relativizan el
conocimiento, excluyen a la socie-
dad de su rol histérico y conducen
alaciencia aun caos de las ideas.

La leccién que las socie-
dades amazdnicas nos proponen se
halla relacicnada con el emplec que
hacen éstas de su bagaje discursivo,
nutriendo y recreando sus
ancestrales conocimientos, mitos,
creencias y ritos; los cuales legiti-
man y estructuran sucosmovisién
y sus relaciones sociales, ordenan-
do sus actitudes frente a ellas mis-
mas. asi como  hacia otras cultu-
ras(5). Al respecto, Jaime Regan
{1993), refiriéndose a 1os grupos
gtnicos de la selva peruana men-
ciona, «El contacto con las tradi-
ciones de los pueblos que hemos
estudiade nos enriguece v noes
cuestiona». Y es que fa accion de
producir y transmitir ¢l conoci-
miento, en aquellos  con-textos,
refleja un particular sentido del
orden, ¢l cual se reproduce e in-
terviene, tanto en la practica coti-
diana de las funciones sociales
institucionales, como en los roles

interpersonales de los pobladores
natvos.

Los Amuesha : el metarrelatoyel
orden social

La sociedad Arnuesha per-
cibe la vida de los humanos como
una constante lucha contra ¢l des-
orden, contra el caos y ello lo evi-
dencia en un mito llamado
Sanrronesha (véase, Santos: 1994},
o mite de los asesinados, que es un
abordaje de fa filosofia Amuesha
sobre dos puntos especificos: los
origenes del orden, la organizacion
social, y sobre la condicién de la
naturaleza humana. Este mito na-
rra la batalla que se da entre las
fuerzas del orden y las del caos en
el ambito social, donde el precio
que le cuesta al hombre conseguir
el orden es el advenimiento de la
muerte, vale decir ta pérdida de su
divinidad y su consecuente
humanizacién. Lo destacable, se-
fiala Santos, es que a través de un
mito amazoénico pueden establecer-
se paralelos entre teorias elabora-
das por pensadores occidentales(6),
hecho que evidenciaria, preocupa-
ciones intelectuales comunes por
diferentes personas  de distintas
cultaras, en diversos puntos del
glabo.

Frente a sociedades que pri-
vilegian la individualizacién extre-
ma o el consumo masivo, dirigien-
do sus ciencias, tecnologias v co-
nocimientos para reproducir estos
estilos de vida, existen otras, como
las sociedades amazdénicas:
Amueshas, Aguarunas, Cocamas,
Matsiguengas, etz, que apuntan ha-
cia una vinculacién permanente en-
tre conocimiento, formas de cono-
cer y consolidacion de modos de
vida colectivas, sin por ello perder
suesencia de ind viduos.

Un ejemplo concrzto que
postula atin la funcionalidad y la

legitimacidn del matarrelato como
saber narrativo, lo propone el grupo
étnicc Amuesha de la amazonia
peruana, un pueblo de lengua
Arawak, que habita en la selva
central. Retomando el mito
Sanrronesha, podemos sefialar que
es gracias al robo del conocimiento,
de la miisicacoshamiiats de latierra
de los asesinados, que los Amuesha
lograron afianzar su orden social en
el pasado mitico. Asf, la repeticion
constante de la celebracidn
coshamiats hace evidente la
continaidad y recreacion de su orden
social através de la prescripeion de
la  generosidad  irrestricta
{interpersonal) y la reciprocidad ge-
neralizada (colectiva). Segun Sun-
tos (1994  “lu

cashamilats representa wna decla-

celebracion

ractén piblica de los beneficios que
resultan del orden social; también
expresa el compromiso de los que
participan e la celebracion de
meieney;, recredr y somererse
dicho orden social”.

La celebracidn coshanuiats
implica no sélo la relacion de los
Amuesha dentro de un orden social
determinado, sino que también
genera vinculos mds estrechos entre
éstos y sus divimidades, con  las
mismas reglas de generosidad y
reciprocidad interpersonal
Amuesha. Sin cmbargo, cstas
relactones con las divinidades se
caracterizan por mostrar una asi-
metria positiva, debido a que los
dioses estin considerados como
mas generosos v dadores de amor
que los propios Amueshas.

En ese sentido, podemos
entender como el conocimiento que
asegura y reproduce el orden social
es extraido del mundo sobrenatural
Amuesha. De esta manera, paraque
un tipo de conocimiento sea
considerado verdadero, legittimdn-
dose socialmente, deberd cumplir
dos exigencias: la primera. tener su
ortgen fuera de las fronteras de la



sociedad humana; v la segunda, re-
solver, o por lo menos explicar, el
problema filoséfico de la vida y la
muerte.

Por este motivo, la figura
del shamdn v el cornesha cobran
vigencia en la sociedad Amuesha,
debido a que adquieren sus
conocimientos del mundo
sobrenatural, por su capacidad de
crear vinculos con las divinidades.
Estos son los encargados de resotver
los problemas de la vida, la muerte,
la moralidad, la inmoralidad y la
violencia. Paralelo al conocimiento
alcanzado por los Amuesha,
también existe el no-conocimiento

“dentro de la categoria del
no-conocimiento los Amuesha
incluven a la ignorancia
(conocimiento imperfecto), la
fanfarroneria (afectucion del
conocimiento), vy el escepticismo
{desconfianza del conocimiento)
las cudles son concebidas, como
estados mentaies o actitudes
personales equivalentes, por
cuanto todas ellus tienen
COHSECHE”CI-C!S 0”’“””0505 qie
pueden resultar en la muerte

misma” (Santos 1994; 2001,

En estos modelos de
organizacién, presentados por la
sociedad amazdnica Amuesha, el
uso del conocimiento es literalmente
vital, debido a que el no
conocimiento es sindénimo de
muerte, Es que el conecimiento
obtenido otorga a los individuos
poderes vivificantes y con el
tiempo, autoridad pelitica, como en
el caso de los cornesha, shamanes,
curanderos y adivinos (Santos
1994). Lo particular es que el
conocimiento obtenido no se vuelve
un mero acopic del mismo, sino
que por el contrario se hace efectivo
através de la ceremonia denomina-
da coshamiiars. En ese sentido, el
conacimiento Amuesha, sin aplica-
cidn concreta es estéril y, hasta

como medida dentro del plano so-
cio-politico, su no circulacién aten-
ta contra el prestigio, la permanen-
cia y continuidad de los propios
corneshq.

Conclusiones

En suma, hablar scbre la
vigencia del saber narrativo, la
produccién de conocimiento y su
legitimacion social son temas gue
debe confrontarse previamente, con
conceptos y componentes Etnico
culturales en la elaboracién del
conocimiento (tradiciones en la
construccion de conocimiento), Ello
para evitar caer en ideas equivocas,
que proponen superioridades
culturales en donde sélo existan
diferencias de produccidén vy
manifestactén de cultura. Por tanto,
una de las distinciones gue se
encuentra entre los que poseen el
conoctmiento en una sociedad no
occidental, como los Amuesha,
representada por el cornesha y un
cientifico occidental, es la tradicidén
diferenciada en los procesos de
construccién del conocimiento.
Estos se basan en elementos
culturales delincados por las
refaciones entre los individuos y su
medio ambiente, los que apuntan
hacia distintos intereses y
necesidades.

Con ello, no intentarmnos
decir que un modo de conocer sea
superior a otro, lo que deseamos
plantear es que estos conocimientos
amazonicos, reconocidos general-
mente como «inexistentes» sean
revalorados como formas legitimas
de conocer y plantear soluciones a
problemas concretos, que pueden
abarcar desde la salud, con el uso
de plantas y cortezas, hasta
situaciones mds democraticas de
participacion social y organizacion
politica.

Deslegitimar un conoci-
miento por el hecho de que se en-
cuentre esiructurado sobre construc-

ciones ideales, politicas, culturales,
etc., seria caer en el neo-positivis-
mo. Este verfaen laaccién de crear
conocimiento una relacién mecdni-
ca, entre sujeto y objeto, en la que
s6lo mediarfa una accién cientifico
racional, que es tomada como ex-
tremadamente pura. El estudio de
Lyotard tiene por objeto indagar
scbre el nexo existente entre el co-
nocimiento y las formas de acceder
a él en las sociedades mads desarro-
ltadas. Sin embargo, Lyotard al
abordar conceptos como razén, ra-
cionalidad, ideologia, omite el refe-
rente coltural, originando gruesas
limitaciones en un tema que debe
ser abordado con prudencia y res-
peto hacia otras formas de elabora-
cidn del conocimiento, igualmente
eficaces para la comprensién del
mundo, su intervencidn en €l y para
asegurar la reproduccion social de
los individuos.

Al reconccer que los
saberes y conocimientes de las
distintas sociedades se hallan
caracterizados por contextos
sociocuiturales ¢ ideolégicos
particulares, los epistemdiogos y
fiésofos de laciencia, se venen la
obligacién de conocerlos vy
entenderlos para poder generalizar
sobre el saber y la ciencia. &

NOTAS

(1) Empleamos el término
«conocimiento» como: la accidn que
pretende, mediante el uso de la razdn,
comprender, entender v explicar una
accidn, un hecho o un objeto.

{2) Es necesario recordar que ¢l
paradigma puesto en cuestion por los
postmodernos es €l de la racionalidad
histérica, aquél que es 1omado de los
fundamentos de la moderntdad del siclo
XVHI, que compromete ef conocimiento
cientifico con la causa humanista: justicia
sucial, iguaidad y libertad de los hombres,
Es esic compromiso. del quehacer cientifi-
co con el desarrolto del hombre vy la socie-
dad. el que ha sido puesto en cuestion, adu-
eiendo que aquellas nociones de justicia.



lthertad etc., son meiarrelaros. Estos ade-
mds de justificar y alentar un tipo de cono-
cimiento, hacen de éste un conocimicnio
sesgade, parcializade, un conocindemodes-
virtuado, un tipe de Ealsa conciencia sobre
ls realidad, una ideologizacién del conoci-
micnto.

{3y La idea central sobhre la
legitimacidn para Lyotard serfa que ¢l saber
debiera estar alejado del consenso socral,
to cual serviria para diferenciar a las
socicdades civilizadus, post-industriales,
desarrolladas  de las  primitivas,
preindustriales y subdesarrolladas, Estas
serian fas {nicas que reproducen sus
metarrelatos. Segln Lyotard: « Quién
decide lo que es saber, v quién sabe lo gire
conviene decir? La cuestion def saber en fa
edad de la informdrica es mds gue nunca
la cuestion del gobicrno» (Lyortard

I987:24).

(4) Ei conlacto de socicdades
amazonicas  Ashdninkas. Cocamas.
Amueshas v otras, con soctedades mestizas.
andings v/ europeas, si hen os clerto que
afectd, y continda alectando. sus estructuras
econdmico sociales. asi como sus
identidades dinicas. sirvid en algunos casos
para reforzar sus propias identidades.

(5) Santos hace un paralelo entre
las teorias de Hobbces, en el «Leviatdns
sobre el paso de la era pre-social a la social,
equipardndola con ¢l paso’y transicidn de
la época del caos, ubicada en los antiguos
vempos por los Amussha, a Ia época del
orden social,
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Este foxto presenta una
propuesta preliminar para un
proceso de consulta a los pueblos
indigenas. Esta se basa en la
interpretacion del derecho de los

pueblos indigenas a ser consultados

ante la exploracidn y/o explotacion
de fos recursos naturales de sus
ticrras, tal como s€ encuentra
definido en la legislacién nacional.

De esta manera es necesario
reconocer que las comunidades
ind{genas son propietarias de sus
territorios tradicionales; pero es mas
ymportante ratificar el derecho de
los indigenas a participar en el
manejo, administracién y uso de los
recursos ubicadas en sus uerras, y
el de ser consuliados, cuando ¢l
Estado conserve para si la
propiedad de dichos recursos nayu-
rales.

Esto ocasionaria gue el
Fstado peruanc deba elaborar
mecanismos de consulta para los
pueblos indigenas respecto a la
explotacién de los recursos natu-

rales ubtcados en sus terriforioy
{actividad que no se realiza hasta
ahora).

Ante esta sttuacion, la
Defensoria del Pueblo se avoca a
proponer mecanismos para que el
Estado pueda cumplir sus
ohligactones con los pueblos
indigenas, y asi facilitar su derechoe
de aprovechar las reservas de
petrdleo y gas existentes en la
Amazonia. Se evidencia
cualguier conflicte entre ¢l
desarrolle  petrolero  y el
reconocimiento y [a proteccidn de
los derechos de los pueblos
indigenas.
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Del mismo modo, este
documento propone preparar y
ensciiar a participar en los
programas de consulta occidentales
no solo a los indfgenas sino que
evidencia la necesidad de hacer lo
mismo con los representantes de las
empresas explotadoras de recursos
naturales y del Estado.

Elpresente docamento intenta
crear un ambiente de debate piblico
sobre la participacidn de los pueblos
indigenas de la Amazonia peruanaen
las actividades de exploracidn vy
explotacion de los recursos naturales
en sus territorios. ®
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