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La Historia y las Arqueologias Pos Procesuales*

La modernidad coloca su
confianza en el poder det momento
presente como otigen pero descubre
que, al desconectarse del pasado, se
ha desconectado también def
presente... Mientras mds radical es el
rechazo a lo que vino antes, més se
depende def pasado (De Man 1983:
149-161).

Un sinnumero de ‘pos
marxismos’ recientes patentizan Ia
verdad de la afirmacion de que los
esfuerzos por ir més alld’ def marxismo
por lo general terminan reinventando
viejas posiciones pre marxistas (desde
los regresos periodicos a Kant hasta
las vueltas mds recientes a Nielzsche,
pasando por Hume y Hobbes hasta
flegar a los pre socraticos) (Jameson
1977: 196).

El pos modernismo es una
anti estélica recién surgida que se
caracleriza por la ausencia de
cualquier marco de relerencia moral,
estético o imelectual (Blackwell 1988).

Mis credenciales para
escribir sobre la historia y las
arqueologias pos procesuales
consisten en que no soy ni historiador,
ni arquedlogo pos procesual. Esto no
debe descalificarme automatica-
mente como comentarista, dado que
ofrece una "perspectiva” ventajosa. En
afios recientes he dedicado una
buena cantidad de tiempo y energia a
examinar lo que los arquedlogos
dicen que piensan y hacen y como
sus afirmaciones se relacionan con
~ corrientes sociales e intelecluales
mas amplias (Patterson 1986a,
1986b, 1987, 1986a, 1988b). Soy un
arquedlogo adiestrado antes dsl
advenimiento, a fines de los sesenta,
de la nueva arqueologia procesual.
Defiendo, ademas, un compromiso

serio, meditado y de largo plazo, en
lugar de un encuentro casual u
oportunista, con la teoria social
marxista, Este ensayo, entonces, es
un esfuerzo por examinar fas bases
filostficas de las varias arqueologias
pos procesuales, lo que éstas deben
significar, y cuales son sus impli-
caciones en la coyuntura actual de
acercamiento con la historia.

No existe una arqueologia
pos procesual, sino varias. Aunque
son conceptualmente distintas, estan
relacionadas; poseen areas impor-
tantes de traslape y de divergencia.
Esto se debe a que representan
posicicnes tedricas producidas y
refinadas en un dialogo en curso,
sobre un terreno en contienda (1). Los
participantes mudos en este didlogo
apoyan diversas visiones del mundo,
neo hegelianas y/o fenomenolégicas.
Para mis propésilos, es posible
distinguir las siguientes arqueologias
pos procesuales:

1. Una rama, de la cual
Robin Collingwood pretende ser
progenitor, que alega con aprobacion
los escritos de Roland Barthes, Pierre
Bourdieu, Clifford Geertz, Anthony
Giddens y Paul Ricoeur; y que ve el
registro argueologico como un texto
que hay que decodificar. Esta posicién
podria reivindicar al individuo,
colocando las destrezas criptograficas
y la elocuencia del arquedlogo como
intérprete en un lugar de privilegio
{Hodder 1985, 1986, 1987a, 1987b).

2. Una corriente, cimentada
en los escritos de Michel Foucault,
que combate a los de Marx. Esta
enfoca las relacicnes de poder y de
dominacioén en los contextos y
practicas que intervienen en la
produccién de conocimiento. Hace
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hincapié en la especificidad de las
practicas arqueolégicas en |a era del
capitalismo tardio (Handsman 1980,
1981, 1982, 1987; Miller y Tilley 1984;
Shanks y Tilley 1987a, 1987b, 1987c).

3. Una linea, interesada en
la comunicacion y la ideologia, que
deriva su inspiracion de Louis
Althusser vy de teéricos criticos como
Jirgen Habermas. Sus defensores
arguyen que fa argueologia como
ideologia es parte del presente y
ravela la especificidad historica de los
reclamos de conocimiento y de la
racionalidad. Arguyen a favor de la
evaluacion critica de los reclamos de
conocimiento (Leone 1982 a,b; Leone,
Potter y Shackel 1987; Wylie 1985,
1987).

La aparicibn de las
arqueologias pos procesuales a
principios de la década de los ochenta
representa la apropiacion del
pensamiento pos estructuralista y de
la teoria critica por parte de los
arquedlegos. Las primeras dos
corrientes, influidas por las posiciones
pos estructuralistas, manifiestan
inquietudes anarquistas con el poder.
Eflas desafian las pretensiones de
ambas: la autoridad y la objetividad
campleta en un mundo que se
caracterizaba por la existencia de
diversas perspectivas tedricas que
frecuentemente son contrarias. Estan
mas desarrclladas en Inglaterra,
donde muchos académicos, especial-
mente los mas jdvenes, expresan
simultaneamente sentimientos de
privilegio, marginalidad, inseguridad y
falta de poder ante el ataque del
gobierno de Margaret Thatcher desde
1979y las condiciones de las reformas
universitarias y transformaciones
sociales que estan ocurriendo. La
tercera rama se encuentra mas
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desarrollada en los Estados Unidos v,
a fin de cuentas, se vincula con la
Escuela de Francfort a través de fa
influencia de Herbert Marcuse sobre
los movimientos estudiantiles v anti
bélicos de fines de la década de ios
sesenia (Birmnbaury 1986).

La apropiadidn, por parte de
los arquediogos, del pos estruc-
luralismo y de la teoria critica, posee
cuatro dimensiones. Primero, marca
la confrontacion v ia critica contie
nuada a las teorias de base -en gran
medida implicitas, empiristas,
behavioristas, funcicralistas vy
positivistas-, que han sido carica-
turizadas por algunos de los
defensores mas ruidosos de la
arqueclogia procesual. Segundo,
significa que los arguedlogos pos
procesusles -dada la relacién de sus
puntos de vista con la fenomenalogfa,
el anarquisme y ¢l marxismo- han
rechazado, o debian haber rechazade,
tanto el estructuralismo como la
antropologia simbélica (Harland
1987, Merquicr 1988). Tercero, abre
gl debate de la historia mismy; jla
narracién o el discurse histdrico en
verdad dan los “hechos” del
"verdadero pasado”, o meramenta
afirman que a historia que narran es
real? Esto ha sida lamado “ia crisis de
la historicidad” {Jameson 1977; 196);
se reafirma 1a imporiancia de ia
intencionalidad humana en la
constitucion del conocimiento y se
reconoce ef papel de las fuentes no
objetivas -tales como el medio, el
plblico y el poder- en esos procesos
constitutivos (Dirlik 1987; Topolski
1976: 225-238), Cuarto, marca un
compromise con & pos modernismo,
concepto correlativo de 1o que ha sido
Hamada la sociedad capitalista tardia
¢ pos industrial (Lyotard 1984}, De
modo que fos arquedlogos pos
procesuales deben reconocer los
problemas que surgen de la
separacion de la ciencia dal resto de
lacuttura y de la racionalizacion de fa
politica {Callinicos 1985; Foster

- 1983},

LA CONFRONTACION CON LA AR-
QUEOLOGIA PROCESUAL

Al perer en tela de juicio
suposiciones fundamentales, los
arquediogos pos procesuales
parecen amenazar Ia base misma de
{a nueva arqueologia; desafian su
cieniificiamo, su marco conceptual
-en gran medida implicito-; ia
separacion de la teoria de la practica;
la chsesion con la técnica y los
reclamos de objetividad. Este
aparente anti fundamentalisme
cuestiona la visién hegemabnica
-sostenida tanic por ios nuevos
arquetlogos Come por SuS enemigos
designados, los historiadores
culturales- de que ias sociedades
pasadas constituyen totalidades
cerradas y que los arguedlogos
intervienen en el registro o narracion
de lo que sucedid en el pasado (Patrik
1985). Sugieren, en su fugar, que los
arguedlogos construyen represen-
taciones de realidades pasadas que
interpenetran el presente, moldeando
y restringiendo las posibilidades de
accidn futura (Eagleton 1986). Asi se
desplaza la atencion de las teenicas v
de la recoleccion de datos hacia
cuestiones de epistemologia, 16gica
y matafisica, concentrando la alen-
¢itn an Ia especificidad e historicidad
de la préctica arqueolégica.

Dado su marco metakisicoim-
plicito y en gran medida no reconocido,
los arquedlogos procesuales descartan
este anfi fundamertalismo como un re-
greso al relativisme, esceplicismo, par-
ficularismo o idealismo {Binford 1087
Earley Preucel 1967). Rechazan el reto
alegando que se lrata de un pavones, y
al confrontario con consignas ambiguas
en vez de un debate significativo, los
arquedlogos procesuales disfrazan las
debilidades de su propia posicidn y pier-
denla oportunidadde trabar un cormba-
te constructive que clarficaria areas de
acuerdo y desacuerdo y adefantaria el
discurso arqueoldgico. Si son anti
fundamentalistas los arquediogos pos
procesuales es una cuestidnabierlaque
no exploraré aqui (Sim 1986).

Los nuevos arquedlogos ylos
evolucionistas culturales, oponién-
dose a lo que veian como el “vigjo®
empirismo de la argueologia
tradicional, compartian una teoria de
fa ciencia y de la explicacién
cimentada en el positivismo bgico,
sin cabr en cuenta que el positivismo
ibgico es una teoria empirista del
conocimientc (Wylie 1982a). De
manera que las criticas del
evolucionismo cultural que apare-
cieron a fines de los cincuenta,
también son aplicables a fa nueva
arqueoingia; sin embargo, ha habido
pocas respuestas tedbricas siste-
maticas a los asuntos planteados. Los
¢riticos cueslionaban las asocia-
ciones de formas econdmicas dadas
con formas particulares de ideas y
organizacion social; exigian una
mayor especificacion de las rela-
ciones entre las dimensiones
econdmicas y politicas de Ios tipos
culturates descrites por los evo-
lucionistas culturales; v fijaban sy
atencién en la dicotomia sincronia-
diacronia, cuestionando tanto fa uti-
lidad como fa validez de separar el
estudio de la historia det estudio de la
estructura v ef process {Adams 1956,
1960; Rowe 1862a.b).

Los arquedlogos proce-
suales y los evolucionistas culturales
de los cincuenta conciben la historia
de Ja misma manera. La ven como
una sucesion de eventos dnicos que
fluyenunidireccionalmenie através de
un envase lfamaco tiempo. La historia
©5 una narracion de e50s eventos, una
perspeciiva confrovertible que incluso
encuentra apoyo entre alguncs de los
historiadores de las instituciones
elitistas (2). Los nuevos arquadlogos,
sin embargo, conciben la cultura de
modo muchc mas estrecho que los
evolucionistas culturales; la ven 0 en
términos ytiiitarios come adaptacion
-el medio por ef cual las personas se
gjustan a su ambiente natural-, 0 la
fundan con la ideologla, la que se
interpreta vagamente como una falsa
conciencia o como un sistema de
creencias. En su opinidn, 1 historia y
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Ja cultura son conceptualmente distin-
tas vy separadas, tanto en la teoria
como en la practica.

En contraste, los arqued-
logos pos procesuales manejan
concepeiones mas amplias tanto de
la historia como de la cultura, lo que
les permite plantear interrogantes
acerca de sus interrelaciones. No ven
la cultura como una cosa que se
puede reducir a algo fuera de si
misma: la relacionan, por el contrario,
con las realidades diarias de socie-
dades historicamente especificas y
concretas, lo que nos recuerda a Karel
Kosik (1976 42-46). Para Kosik, lo
cotidiano representa la organizacion
de las vidas de las personas en ritmos
regulares y replicables de trabajo,
accion y vida. La historia se creaen lo
cotidiano pero esta en conflicto con
él: ambos estan entrelazados: se
penetran uno al otro. Sin embargo, lo
cotidiano ocasionalmente es vencido
en la colisidn con la historia, de modo
que los ritmos asociados con una
cotidianeidad también se inte-
rrumpen, pero sin que se establezcan
otros mecanicamente en su lugar.
Esta colisidn revela el caracter de lo
cotidiano y de la historia, asi como su
relacion.

EL RECHAZO DEL ESTRUCTU-
RALISMO Y DE LA ANTROPO-
LOGIA SIMBOLICA

Los pes estructuralistas en
Francia edificaron sobre una tradicion
fenomenolégica opuesta al estruc-
turalismo (Diamond 1974; Rosen
1974: Schmidt 1985: Silverman
1987). En los Estados Unidos, la
aceptacion tanto del estructuralismo
como del pos estructuralismo estuvo
mediada, en gran parte, por criticos
literarios de la academia, a guienes
no les preocupaban las implicaciones
politicas de ninguna de las dos
perspectivas. La teoria critica se de-
sarrclld como parte de un movimiento
politico en Alemania después de la Pri-
mera Guerra Mundial, como reaccién

a la fenomenologia y al nihilismo de
Friadrich Nietzsche; el politizado mo-
vimiento estudianti! de los sesenta la
revivio, conservande la desconfianza
hacia el formalismo ahistorico y apoli-
tico, comunes a la tradicion
estructuralista y a la fenomenologia
(Nagele 1986: 92-93). Estoimplica que
los cimientos tedricos de las diversas
arqueclogias pos procesuales se opo-
nen a los del estructuralismo, y deben
ser anta-goénicos a los reclamos de la
antropologia simbélica, véase por
ejemplo Clifford Geertz (1973, 1984).

Por una parte Claude Levi-
Strauss (1969 39), uno de lcs
fundadores de la antropologia
estructuralista, arglia que todas las
sociedades tienen historia, “pero
mientras que las llamadas sociedades
primitivas estan rodeadas por la
sustancia de la historia y tratan de
permanecer impermeables a ella, las
sociedades modernas interiorizan la
histona, por asi decir, y la convierten
en el motor de su desarrollo”. Rosen
(1974: 407-408) ha resumido la visién
de Lévi-Strauss de la historia de la
siguiente forma:

....las historias particulares
son tan solo interprelaciones utilitarias
de escrilores posteriores... La histonia
no es un flujo continuo de
acontecimientos sino una seleccidn
aiscortinua que hace el hombre de los
incidentes y procesos que caben en un
orden logico ae fa mente humana... La
cronclogia es importante, por ende, no
como afirmacion de una continuidad o
desarrollo real, sino como una
indicacién de como la mente agrupa,
codifica e impone significado a un
conjunto de unidades constituyentes
derivadas de la secuencia inte-
rumpida de evenios.

Mas recientemente, algunos
estructuralistas como Marshall Sahlins
(1981, 1985) intentan responder a ia
critica de que el estructuralismo no
puede lidiar acecuadamente con la his-
toria (Friedman 1987, Haldon 1981;
Hobsbawm 1972). Sahlins (1985: vii)

concibe la historia como ordenada y
determinada culturalmente, de modo
distinto en sociedades diferentes; a la
vez, la cultura estd también
histéricamente ordenada, ya que los
significados se reinterpretan al lievarlos
a la préctica. Sahlins se concentra en
Io que sucede cuando sociedades
primitivas y modernas, en el sentido de
Lévi-Strauss, entran en contacto; por
ejemplo, la llegada del Capitan Cook a
Hawai en 1789. El encaja las relacicnes
sociales que surgieron dentro de
formas simbdlicas; los elementos de la
sociedad y de la historia europea se
refunden en términos de la mitopraxis
de la elite hawaiana.

De modo que cada sociedad
posee no sdlo su propia cultura sino
ademas su propia version de la
historia, El estructuralismo, entonces,
encarna el tipo de relativismo extremo
que infunde panico en los corazones
de los arqueologos procesuales,
especialmente para los que profesan
intereses comparativos (3}. Los
arquedlogos pos procesuales deben
rechazar también el estructuralismo,
pero por razones muy distinlas. El
estructuralismo niega la intencio-
nalidad y la capacidad de reflexion a
los seres humanos, que se convierten
en portadores pasivos de los codigos
culturales, en lugar de actores. El
estructuralismo también implica gue
un ser humano es idéntico a todos los
otros seres humanos en esa sociedad
y que la cultura de una sociedad es
homogénea, uniforme de arriba para
abajo, en vez de manifestar diferen-
cias que reflejan relaciones de auto-
ridad, dominio o poder.

Por ctra parte, los antropd-
logos simbélicos, como Geenz, edi-
fican sobre un estrecho concepto
parsoniano de la cultura que se arraiga
en procesos bio sociales evolutivos
subyacentes, pero cambiantes, y en los
simbolos (Geertz 1973: 55-83;
Rabinow 1983). Desde esta
perspectiva la cultura es un orden
totalizante,
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.. tnpaton de significados his-
orcamente transmilidos, encarnado on
simbolos, un sisterma de concep-ciones
heredadas expresadas en formas sim-
bélicas por medio de las cuales los
hombres comunican, perpelian y de-
sarroilan conoci-mientos sobre fa vida
y actitucles hacia effa... Un simbolo es
eualquier objeto, acto, evento, cafidad
o refacion que sirva como vehiculo
para una concepeion (Geeriz 1973: 89-
91).

Asad (1983: 239} sefiala que
no existe un concepto sobre la
relacion de la cultura con la vida
misma ¢ con las condiciones ma-
teriales y las actividades para
mantererla y cambiarla, y un simbolo
puede ser un aspecto de la realidad o
una representacian de ella. Procede
a demosirar eomo Geertz usa estas
concepeionss de la cultura y del
simbolo para formufar una definicion
universal y ahistorica de fa refigidn.
Desde sus primeros escritos, Geertz
ha empleado una cantidad de otras
categorias igualmente universales
y ahistbricas, como economia
{Patterson 1987),

Al emplear categorias ahis-
toricas y universales para describir
una socledad concreta, Geertz puede
simultdngamente preservar sus ¢a-
racteristicas distintivas y negarlas,
reduciendelas, en & proceso de
interpretacién o traduccién, a las
categorias que se encuentran entodas
las culturas y que se fundan en la
condicién humana (Rabinow 1983:
63-65). Cualquier interpretacion de
una cultura se evalla en términos de
su elocuencia y apreciacidn estética
del patron {Nonini, comunicacion
personal). Esto explica ef atractivo de
su trabajo para los historiadores,
quiengs escriben sobre las menta-
lidades de las culturas pasadas; les
permite suponer gue todas las capas
de una sociedad historicamente
especifica poseen la misma cultura,
y también traducir faciimente los com-
plejos eventos, actos 0 actitudes de
esas culturas en categorias que tienen

significado para nosotios, perc que
pueden no haber sido signifi-cativas
para los participes, actores o poriado-
res de estos punios de vista. Sin em-
bargo, al adoptar este enfoque, niegan
la particularidad ds los pusblos pasa-
dos que, ellos alegan, eran distintos.

Ei ataque de Binford (1987:
398} al culfurslismo de Geertz en el
sentido que es subjetivo y relativista
-que busca ... comprender en léminos
de o¥ros- esta mal difigido, pues Geeriz
simultaneamente argumenta a favor
y niega la particularidad de las culturas
que interpreta, Binford tiene razdn al
rechazar la antropofogia simbdlica, no
por el relafivismo v subjetividad que le
imputa, sino por su Universalidad, por
su negacion de la especificidad de
las sociadades y culturas pasadas.
Esta es una de las razones por las
cuales tanto las ramas pos
estructuralistas y de leoria critica de
la argueoiogia pos procesual también
deben rechazar fa antropologia
simbélica.

ACERCAMIENTO A LA HISTORIA
DURANTE UNA CRISIS DE HISTO-
RICIDAD

En la década de 1970
comenzd un acercamisnto entre la
historia y las ciencias sociales (Cohn
1980, 1981; Hobsbawm 1971; Jones
1676; Medick 1587}, Tanto la antropo-
logia como {a argueologia participan
en él. Dicho movimiento implica forjar
nuevas alianzas y cisolver ias viejas.
Los nueves argueblogos y los
historiadores culturales ahora se dicen
unos a ofros que ltienen mucho en
comin -por ejemplo el empirismo v
el positivismo- y quie deberian recelar
de un hincapié muy grande en la teoria
(Flannery 1982).

Este acercamiento explora
las relaciones entre las distintas formas
de construir y comprander a otras
sociedades y culturas. Sefiala loobvic.
Los historiadores han buscado com-
prender examinando la evidencia de

acciones y pensamientos pasados, en
general europeos; sin embargo, das-
de el 1500, en fa historia que los euro-
peos han construido para si mismos,
han participado cada vez mas los pue-
blos que viven en ofras partes del mun-
do (4). A los antropdlogos les quedd el
estudio de los oiros; los que estaban
espacialmente separados de Furopa,
y que aran visios como poseedores de
historias estéticas o desprovisios de
higloria [Asad 1387, Wolf 1982).

Un problema es qué forma
asumira el acercamiento. Hasta ahara,
la historia se ha manienido mayor-
mente como el estudio de aconte-
cimientos y sociedades pasadas,
mientras que se percibe la teoria
como propiedad de las ciencias
sociales. Lo problemético de esta
vigion generalizada es su caracier
acritico y atedrico. Jones (1976: 295)
planted dos preguntas: ;Esta la his-
toria realmente vacia de teoria? Las
concepciones tedricas que posee-
mos sobre la causalidad histérica y
sccial ¢ son adecuadas para satistacer
las demandas de la practica historica?
Jones arguyd que estan relacionadas
y que su falia de resolucién ha levado
alos historiadores abuscer un remedio
facil en las ciencias sociales. Desde
este puntc de vista, el problema
consiste en escapar de los esquemas
de desarroflo empiricamente sin fun-
damento de los evolucionistas, poruna
parte; y el empirisme sin senfido de
los que creen que [a historia es una
narracion de sucesos (nicos, por la
olra,

El proyecto de acercamiento
es complicado, porque ocurre en un
momenta en el que la objetividad de la
teoria y la practica historica misma han
sido puestas en tela de juicio. 4 Ofrece
la historia una descripcion o narracién
verdadera sobre el pasado real?
iAsevera meramente que la
descripcion 'o.Ja historia son reales?
0, come alegd hace poco Cuyler Young
{1988. 8} e implich James Deelz (1988
15), ¢{Ofrece tan sbfo una repre-
sentacién de un pasado creado en el
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presente para explicar ef presente?
Estas praguntas resumen la crisis de
la historicidad. La crisis actual no es
(inica, sino sélo uno de un sinndmero
de episodios similares gue han ocurri-
dointermitentemnente desde la Tlustra-
cién (Bock 1956: 100 y ss.). Lo que dis-
tingue la crisis actual es que su confi-
guracién particular exige que los his-
toriadores y los arquedlogos enirenten
la histericidad de sus sujetos y traten
los asuntos de la naturaleza de los he-
chos histéricos, la particularidad del
conocimiento histérico, la objetividad,
el relativismo y el presentismo.

El concepto de hecho
histérico es problematico. Para
algunos, los hechos historicos son
fragmentos de un pasado que existen
independientemente de historiadores
que los reconstruyan en su conciencia;
para otros, no tienen una existencia
independiente sinc que son lo que los
historiadores reconstruyen. Los
empiristas, como los arquedlogos
procesuales y los historiadores
culturales, tienden a fundir las dos
cancepciones del hecho histérico.
Los no positivistas, como los arqued-
logos pos procesuales, quienes
recalcan el papel activo del sujeto en
la construccion del pasado, distin-
guen entre ellas; aceptan la existencia
de una realidad historica objetiva,
compleja y variada, asi como la cons-
truccion de hechos histéricos,
simplificando las hiptesis como me-
dio para adquirir un conccimiento
simplificado de esa realidad. En esta
perspectiva, “..hay una confrontacion
constante entre esas realidades
histdricas, el conocimiento de {as
cuales progresa continuamente, con
los hechos histéricos construidos por
el investigador” {Topolski 1976: 221-
222).

El empirismo y cientificismo
de algunos arquedlegos procesuales,
por ejemplo Binford (1987), los llevé a
tratar al sujeto cognoscente como re-
ceptor pasivo de percepciones senso-
riales que son reflexiones fieles del
objeto de cognicidn, a privilegiar la ob-

servacion directa como Unica fuente de
conocimientc objetivo, y arglir que sélo
podemos observar indirectamente el
pasado, de modo que la cognicion his-
torica es distinta de la cognicién direc-
ta. En contraste, los arquedlogos pos
procesuales arguyen que el sujeto
cognoscente es activo, que combina la
cognicién directa con un conocimien-
to a priori derivado, indirectamente, de
las observaciones directas de otros.
Ellos implican que la calidad indirecta
que se le adscribe a la cognicién de
eventos y relaciones pasados no es
Unica ni especifica de la historia sino
que, de hecho, también se da en la fi-
sicay la biologia. Esto significa que la
calidad indirecta que se le atribuye a la
cognicion historica es caracteristica de
la cognicion en general. De modo que
el conccimiento histdrico se creade la
misma manera cue otros tipes de
conocimiento (Topolski 1976: 305-349).

Los empiristas creen que los
sujetos activos y conscientes
introducen distorsiones en sus
recuentos de eventos o sociedades
pasadas, porque no son ni obser-
vadores pasivos imparciales, ni son
inmunes a las influencias de su
medio. Son sus recuentos del pa-
sado, no fas realidades pasadas
mismas, los que son subjetivos; sus
afirmaciones estan condicionadas
por preocupacionss del presente y
por sus valores. Esta idea, junto con
la alegacion de que la cognicion
histérica es distinta de la cognicién
en las ciencias generales y exactas,
da origen al relativismo y al es-
cepticismo; a incuietudes sobre la
verdad de las afirmaciones,

Para los empiristas 10gicos,
la verificacion o la falsacién son los
Unicos criterios para establecer la
verdad de estas afirmaciones; sin
embargo, dichos procedimientos
dificultan la investigacion de las rela-
cionas entre las afrmaciones sobre el
pasado y el pasado mismo, especial-
mente la de los relativistas moderados,
gue aseveran que los arquedlogos,
durante su investigacién, llegan a una

sucesion de verdades parciales que
representan pasos en el camino hacia
la objetividad absoluta; esto es, el
acuerdo total entre las afirmaciones
sobre las realidades pasadas y las rea-
lidades mismas (Topolski 1976: 331-
345). Los arquedlogos pos proce-
suales, junto con los marxisias, creen
que a). la cognicion es un proceso con-
tinuo que implica una variedad de fac-
tores; b). existe una relacién compleja
enire esos factores y los resultados de
la investigacién y ¢). los sujetos
cognoscentes aclives tienen un impac-
to considerable sobre los resultados de
la cognicion.

Esto dirige la atencion hacia
los procedimientos para determinar
la verdad de las afirmaciores sobre
el pasado. Los procedimientos que
defienden los empiristas enfocan las
afirmaciones mismas ¢ las relaciones
entre ias afirmaciones y los que fas
producen. Por lo menos, una rama de
la arqueologia pos procesual enfoca
la practica, la que establece un
contacto directo entre las afirma-
ciones y los hechos. Implica la
verificacion de las afirmaciones por
confrontacion mutua; las afimaciones
recién formuladas se confrontan con
el conocimiento ya disponible.

MODERNISMO VS. POS MODER-
NISMO: IMPLICACIONES PARA LA
ARQUEOLOGIA

l.os arquedlogos pos proce-
suales han llamado la atencion al
hecho de que el registro arqueolégico,
interpretado como una serie de textos
sociaimente construidos, no existe
independientemente de las circuns-
tancias en las cuales se organizan las
practicas de su interpretacion.
Parafraseando a Tony Bennett (1987:
70-71), estas cir cunstancias y practi-
cas vinculan el registro arqueologico
como texto, y a los arquedlogos como
lectores, en refacionss especificas.
Prescriben que los arquedloges lean
en determinadas maneras y que los
registros arqueolégicos como ohjetos
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sean leidos de determinadas ma-
neras. £l arquedlogo v el reqistro ar-
quediogico esfan trabados uno con el
ofro; las congxionas son varighles e
historicamente especificas. Los
arquedlogos son intérpretes gue dan
sentido a esos textos y criticos que in-
tervienen en el proceso interpretativo
para mover la interpretacidn en
distintas direcciones, para ver los
textos através de lentes diferentes, de
modo que asumen una multiplicidad
de significados que se pueden evaluar
ala luz de fas circunstancias actuales.
Las actividades interpretativas y
criticas de los arquedlogos ocurren
en el contexio de los calculcs
cambiantes y variables de objetives
sociales o politices, en vez de, segin
los calculos inmutables de un
objetivisme cientiticamante con-
cebido.

Los arquedlogos pos proce-
suales reconocen lo que era claro
para los cientificos hacia finales de la
Segunda Guerra Mundial. Como
escribié James B. Conant en "The
Role of Science in Qur Unique Socie-
ty", su mensaje presidencial a la
Amaerican Association for the
Advancement of Science, *...nuestra
solidaridad como nacién depende de
nuestra aceptacion de [determinados]
ideales y de un esfuerzo concerade
para movemos continuamente hacla
fas metas sociales implicitas” {citado
por Tumer y Factor 1984: 181). Aunque
controvertible en su momento, el
alegato de Conant de que la ciencia no
careceria ni debia carecer de valores,
es muy distinto de la neutralidad de
valores defendida por algunos
arquedloges procesuales de hoy. Al
encajar las practicas interprelativas y
criticas de la arqueologia come historia
en discursos sobre los objetivos
cambianies de {a sociedad en su
totalidad, los arguedlogos pos
procesuales exigen la clarificacién de
8508 valores ¢ ideales. Asise vinculan
sus inquietudes con las de ofros que
estan batallando con los mismos
problemas. Este tipo de compromiso
serio casi siempre ofrece la posi-

bilidad de mayor comprension y enii-
quecimiento.

Un asunto qus esté implicito
en su agenda debe ser como la
arqueologia, que se proclama
divorciada de las corrientes sociales
mas amplias, se esta empleando o
desplegando en los Estados Unidos
para promover imagenes de esta-
bilidad o cambio gradual, en un mo-
mento en que el tejido social del pais
sibitamente se ha transformado y
cuando sy influencia, internacio-
naimenie, ha decaido de modo
importante durante los Gitimos veinte
afios. Parte de la respuesta debe ser
el relato de cémo la argueciogia llegd
a desvincularse de su propia historia
y del resto de la cultura, ¥ como ssie
proceso se vinculaba con ideas sobre
fa clencia, ia racionalidad y la mo-
dernidad. Sin embargo, el problema
no es nuevo, pues planteado en
términos distintos durante los Gltimos
anos dal siglo pasado, cuando los
problemas de la modernidad y la
enajenacion -la fragmentacion de la
vida- que acompafi¢ al surgimiento
del mundo que ahora estamos
perdiendo, eran preocupaciones
centrales de los tedricos sociales
-como Marx, Nietzsche y Weber-
guienes abogaban por el estudio del
Otro para comprender nuestro lugar
en el mundo,

CONCLUSIONES

Las tres ramas de la arqueo-
logia pos procesual comprenden las
afirmaciones empiricistas y positivistas
de los arquedlogos nuevos o
procesuales sobre 1a estructura, la
historia y el cambio. Todas ellas
rechazan la nocidn que el pasado es
directamente accaesible -un chjeto a
ser leido por el profesional educado en
el registro arqueoldgico. Ellas sostis-
nen a su vez, que la historia se cons-
truye por la gente antes que por ia
fransmisin natural, Ellas reconocen la
importancia de las influencias no obje-
tivas en la construccion de la historia;

por ejemplo, los efectos formados de
las practicas politicas han tenido so-
bre las estructuras ylos procesos bajo
investigacion, o los efectos en la crea-
cion del conocimiento sobre 1a repro-
duccion y transformacion de las so-
ciedades antiguas. Al mismo tiempo,
algunas corrientes de la arqueclogia
pos procesual, han trataco de refor-
zar sus fundaciones fenomenolégicas
con apropiaciones acriticas de las
perspectivas del marxismo, estruc-
turalismo o antropologia simbdlica,
que son incompatiblas tedricamente
con sus propios puntos de vista o cu-
yas relaciones con elios son proble-
maticas y necesitan mas exploracién
y clarificacion.
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1. Entre los identificados con la nueva arque-
logia, Kent Flannery (1976: 34) hace mucho
reconocid a naturaleza discursiva de la pro-
duccidn de conecimiento 4a interaccion dialé-
clica entre el presente y el pasado, entre visio-
nes de mundo distintas- en |as discusiones que
grabd entre el "Verdadero Arguedlogo
Mescamericano®, el "Gran Sintctizador” y el
"Estudiante Graduado Escéptico”. Jerzy
Topoiski {1976: 225-238) y Garland Allen (1983)
ofrecen recuentos accesibles del pensamiento
dialéctico en la historia y en la biologia
evolutiva.

2. Lawrence Stone (197%: 3) indica que fa
narracion implica ordenar los heches historicos
de un modo descriptivo y cronoldgico, y los
enfoca en una sola historia. Arguye que la
historia narrativa en estos momentos esta
tomando auge. Eric Hobsbawm (1980) pane en
tela de juicio esta afirmacion.

3. Karl Popper, cuya influencia en la arqueclogia
procesual usualmente no se reconoge, usa el
término historicismo para referirse a ...fodas
fas formas de interpretacion o prediccion por
“necesidad histérica” o al descubrimiento de
‘leyes generales de desarrcllo histdrico®
(Witliams 1983: 147). El que Popper (1957}
rechace todas las formas de histericisme debe
crear necesariamente un dilema para los
arquedlogos procesuales que estan de acuerdo
o adoptan sus puntos de vista; ésto sugiere
que sus marcos tedricos contienen elementos
contradictoros ¥ mutuamente exclusives, gue
NO Se reconocen o no se exploran.

4. Esta es, efectivamente, la descripcion de
Immanuet Wallerstein (1974} del moderno
sisterna mundial; el que yo la use no implica
de ninguna manera que esté de acuerdo con
sus fundamentos tebricos, los que han sido
examinades criticamente y discutides por
Robert Brennar (1977).
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En el ndmero anterior del Beletin comrespondiente al mes de agosto, en la pigina 8,
perteneciente al articulo titulado: "Homenaje al Dr. John V. Murra®, finalizando el
tercer parrafo de la primera columna dice:
"Finalmente, el Rector de la Universidad, en un cdlide discurso sintetizé las experien-
cias profesionales del investigador en los cuales destac6 sus contribucicnes”.

Debié decir

"Finalmente, el Rector de la Universidad, en un calido discurso sintetizd las expetien-
cias profesionales del Investigador en los Andes y destacé sus contribuciones”.



