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Resumen

El debate acerca de la existencia, cronologia y factores de una "revolucién agricola" que precede y se
relaciona con la "revolucion industrial tiene larga data. L os temas sustantivos de este debate conservan
una importancia central para comprender el desarrollo tanto de la agricultura como de la economia inglesas
en los siglos que median de 1500 a 1850. A lo largo del mismo se han configurado una version tradicional y
otra revisionista. Resulta posible a esta altura, realizar una confrontacion de ambas interpretaciones por
medio de la obra de dos autores importantes, Marc Overton y Robert C. Allen.
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Abstract

The debate about the existence, chronology and factors of an "agricultural revolution" that proceed and its
related to the "industrial revolution" has a long history. The substantive topics of this debate keep a central
importance to comprehend the development of the agriculture as much as the English economy between
1500th and 1850th centuries. In this time it has been configured a traditional version and a revisionist
version. Its possible at this length to made a confrontation of both interpretations using the work of two
mayor authors: Marc Overton and Robert C. Allan.

Keywords: Development models. Agricultural revolution. Rural history. Land productivity.

1. Introduccién

Me ha parecido til resefiar los principales puntos de un debate no resuelto entre dos libros que
rednen interpretaciones diferentes sobre la revolucién agricola inglesa y que han merecido la
atencion de los historiadores econdémicos y de la historia rural de otras latitudes. Ambos libros

estan fundamentados en una extensa, actual y calificada bibliografia especializada.

La obra de Mark Overton ha sido elogiada como una sintesis precisa de las transformaciones
producidas en la agricultura inglesa entre 1500 y 1850." Declara el autor en su prefacio® que, si
bien | a historia agraria se divide corrientemente en dos campos, uno que concierne primariamente
al estudio de las técnicas de cultivo (a veces llamada historia de "vacas y arados") y otro, a una

historia rural mas preocupada por los aspectos sociales y culturales mas amplios del mundo rural,
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es decir los estudios acerca de la "revolucion agricola”, la mayor parte de su propia investigacion
se inserta en la primera categoria y esto ha influido en el enfoque de su libro, pero que a pesar de
estas influencias, trat6 de centrarse en los estudios agrarios (vale decir, en "La ciencia y el arte de
cultivar la tierra™) y sus relaciones con la region, en orden a ensanchar los términos de referencia
para considerar la "Revolucién agricola”, lo cual lo hizo depender del trabajo de otros en muchos
aspectos. Se trata de un manual, una obra de sintesis especificamente dirigida a los estudiantes,

gue expone conclusiones propias y ajenas, como se declara fuera del paginado.

La obra se destaca por la incorporacion minuciosa de todas las aportaciones tedricas y
metodolbgicas - hasta las mas recientes - sobre el tema. Su eje esta constituido por la tesis de
gue la revolucién agricola se produjo durante el siglo que transcurrié entre 1750-1850 y que no
hubo una anterior a la misma. Afirma que existe un consenso general acerca de que una
“revolucién agricola" involucra cambios tecnolégicos, pero no halla la misma conformidad en los
historiadores respecto a cuéles son los cambios mas importantes, ni acuerdo sobre la cronologia
de los eventos revolucionarios. A pesar de esta incertidumbre, los temas sustantivos del debate en
el cual se inserta conservan una importancia central para comprender el desarrollo tanto de la

agricultura como de la economia inglesas en los siglos que median de 1500 a 1850.

Los dos rasgos caracteristicos del cambio agrario habrian sido el aumento de la produccién y de
la productividad y la transformacion de las estructuras agrarias en estrecha relacién. Pese a las
diferencias en cuanto a la definicion de las etapas de la revolucién agricola, habria conformidad en
su opinién entre los historiadores, acerca de que la esencia de la revolucién agricola se centré en
el aumento de la productividad. Pero tanto los paisajes agrarios y la agricultura en lo que respecta
a las practicas de cultivo como la sociedad rural inglesa en el siglo XVI y sus variantes regionales
anteriores a los inicios de la transformacion, denunciaban el predominio de una agricultura de
subsistencia, si bien todos los productores estaban conectados ya con el mercado y algunos

practicaban una produccion en gran escala.

M. Overton representa asi la versioén tradicional acerca de la revolucién agricola y su relacién con
la aplicacion del sistema de rotacion cuatrienal Norfolk (nabos, cebada, trébol, trigo) que fue vista
por expertos agricolas contemporaneos como responsable de las mejoras sin precedentes en los
rendimientos de las cosechas y de la produccion, ya que habria permitido escapar a la agricultura
inglesa de un circulo vicioso de relaciones entre ganaderia y cereales, previniendo los aumentos
de los precios del producto al extender el area cultivada y suprimir el barbecho. Hasta entonces, la
fertilidad de las tierras se recuperaba con el abono provisto por el ganado, de manera que
cualquier aumento de las tierras de cereal implicaba una disminucién equivalente de las pasturas
y de la posibilidad de su fertilizacion. EI aumento en el producto agricola producido por el del

cultivo del cereal, seria compensado por una caida en la productividad de la tierra por unidad de
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superficie como consecuencia de la reduccién de la fertilidad. Este circulo vicioso habria sido roto
al reemplazar el barbecho por el cultivo de forrajeras. Los nuevos suministros de forraje
incrementaron a su vez la produccién de estiércol, pero su importancia era superior a su
capacidad forrajera misma. El trébol tiene la propiedad valiosa de fijar en la tierra el nitrégeno
atmosférico, nutriente muy importante para los cultivos de cereal, que deben absorberlo a través
de sus raices. Los nabos lograron el mismo efecto que el arado raleando las malas hierbas y
también suministraron forraje de invierno para los animales. Por lo tanto, se inaugurd el modo de
obtener una espiral ascendente de progreso productivo en la medida en que se podia obtener mas
alimentos con la misma superficie de cultivo. Overton considera por consiguiente, que no es
sorprendente que el conjunto de principios que subyace a la rotacion sea mirado por los
historiadores como la piedra angular de la revolucién agricola, pero al propio tiempo, que es ésa
una visibn simplista que debe ser criticada. Reconoce que en realidad, casi todas las
caracteristicas de esta representacion temprana de la revolucién agricola estan en discusion,
aunque hay acuerdo general sobre dos puntos en especial: el descrédito en que cayé la
apreciacion acerca del papel desempefiado por algunos pioneros (Townshend, Jethro Tull, Coke
de Holkahm) y el momento del cambio (la mayoria de los historiadores conviene en que muchas
de las mejoras agricolas atribuidas al siglo XVIII, nuevos cultivos y cercamientos, tenian
antecedentes anteriores aun al siglo XVII). Pero la revision de la version tradicional, que debe
mucho al trabajo de G.E. Mingay, todavia ubica con firmeza - segun su opinién - el periodo
revolucionario en los cien afios posteriores a 1750. La imagen del cambio repentino y de la
transformacion rapida en el siglo XVIIl es erronea, y las mejoras del siglo dieciocho tuvieron
antecedentes remotos; pese a ello, todavia la revolucion agricola ( Chambers y Mingay, 1966)
puede ubicarse en el momento propuesto por R.E. Toynbee y Lord Ernle, de 1750-1880. Por
criterios similares: los nuevos cultivos forrajeros, la rotacion Norfolk, la conversién de la agricultura
familiar y los cercamientos parlamentarios, sumados a otro grupo de elementos importantes como
la cria de animales, el drenaje de los campos, y las nuevas maquinarias y utensilios, justifican
para J. D. Chambers y G. E, Mingay el adjetivo de revolucionario aplicado al periodo porque
calculan que en 1850, la agricultura inglesa alimentaba unos seis millones y medio de personas
mas que en 1750. Aunque también se cultivaba mayor extension, el aumento era resultado en
gran parte del aumento en la productividad por unidad de superficie. Es preciso notar que esta
interpretacion indica una via de relacién entre los modelos demografista y mercantil,®® por cuanto

ambos priorizan el factor demanda.

Examina también M. Overton en sendos capitulos los cambios institucionales que se producen en
ese periodo, revisa y define el concepto de "revolucidn agricola" y su cronologia, después de
comparar la situacion de la economia inglesa en el siglo XVI y a mediados del siglo XIX, para

determinar qué cambios pueden ser considerados revolucionarios, los que a su parecer, no son
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anteriores al siglo que transcurre entre 1750 y 1850. El periodo anterior se caracterizaria por una
agricultura de autosubsistencia cuyos agentes serian los miembros de la comunidad doméstica,
pequefios productores cuyos excedentes se comercializaban directamente en los mercados
locales. El periodo que transcurre entre 1750 y 1850 es como el revés de la moneda de la
situacion anterior: orientacion hacia el mercado, mercaderes intermediarios que se ocupan de su
venta en regiones alejadas, y predominio de grandes explotaciones. Vale decir que ambos
momentos se caracterizan por la preeminencia de relaciones sociales y de dominacion diferentes.
Reactualiza, por consiguiente, una concepcién tradicional de la revolucidon agricola inglesa,
compartida por R.E.Toynbee y Lord Ernle a fines del siglo XIX, que recibe una primera

confirmacién de G.E. Mingay y J. D. Chambers.

A lo largo del tiempo se conformaria una imagen tradicional de revolucién agricola que incluiria el
supuesto de que la agricultura tradicional era incapaz de modernizarse. El aumento de la
productividad fue relacionado con la desaparicion paulatina de la produccién familiar, la
explotacion en pequefia escala, los estados feudales, la propiedad comunal y los campos abiertos
con sus disciplinas colectivas, reemplazados por el cercamiento, la explotacion en gran escala y la
empresa capitalista e individualista, como vias idéneas hacia la revolucion agricola y la primera
revolucion industrial. Sin embargo, la investigacion a escala local modificO muchas veces los
supuestos en los que se habia basado la imagen, y la version tradicional del cambio revolucionario
comenz6 a ponerse en duda para la propia Inglaterra, pais que la inspird. Valgan para ello de
muestra las discusiones que provocé acerca de la identidad del campesino un conocido articulo
de J. Habakkuk sobre la desaparicion del campesinado inglés entre fines del siglo XVIl y fines del
XVIII (Congost, 2004: 396-404; Habakkuk, 1965:649-663). Pero al parecer, el cuestionamiento
mas radicalizado llega de la mano de Robert C. Allen, que refuta en varios puntos la sintesis de M.

Overton.

En el 2004, Robert C. Allen publica una compilaciéon de articulos -de los cuales sélo el primero es
inédito y sirve de introduccion al conjunto- traducidos al castellano con el titulo de Revolucién en
los campos. La reinterpretacion de la revolucion agricola inglesa (Allen, 2004). En la
"Introduccion”, plantea su posicién, centrada en la tesis de que la imagen tradicional de la
"revolucion agricola" no se cumple en Inglaterra. Se trata de ocho articulos en los que se

cuestionan diversos rasgos del modelo expuesto por M. Overton.

Dedica su libro a unos destinatarios mas especializados que los de aquél: "a los historiadores del
futuro, que seran los que escribirdn de nuevo la historia del pasado”. Consecuentemente, los
articulos compilados contienen andlisis estadisticos y empleo de métodos econométricos. Pero no
se trata en su caso del empleo de técnicas distintas de investigacion, sino de una perspectiva

diferente: revalorizacion de la capacidad innovadora de la pequefia explotacion familiar en los
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open fields , cuestionamiento acerca de la interpretacion de los efectos de los cercamientos y por
consiguiente, propuesta de una secuencia diversa de los avances de la agricultura inglesa desde
la Baja Edad Media hasta 1850 y la diferenciacion acerca del aumento de la productividad de la
tierra por unidad de superficie, del aumento de la productividad por trabajador y del aumento de la

renta agraria.
2. La cuestidn central: configuracion y cronologia del modelo

En el primero, "La reinterpretacion de la revolucion agricola inglesa”, R. C. Allen (2004:11-32)
cuestiona lo que llama la "visibn macro”, que relaciona a aquélla con los cercamientos, la actividad
de los "terratenientes emprendedores” y la gran explotacion como condiciones del aumento de la
produccién y la reduccién de la mano de obra empleada, proceso que alcanzaria su culminacién
en la revolucion industrial. Esta explicacién de la transicién de la agricultura precapitalista a la
capitalista fue iniciada por Arthur Young en el siglo XVIII, difundida por Karl Marx en el XIX,
formulada por R. E. Toynbee, J. L. y B. Hammond y Lord Ernle a principios del siglo XXy por G.E.

Mingay y J. D. Chambers en la segunda mitad del mismo.®

R.C. Allen sostiene que este modelo fue cuestionado por los historiadores agrarios de los Gltimos
cincuenta afios - especialmente desde los estudios locales - que reducen la importancia del
impacto de los cercamientos y adelantan el inicio de la revolucion agricola al siglo XVII, cuando
aun predominan los yeomen que cultivan en régimen de campos abiertos , y sefiala a M. Overton
como uno de los pocos estudiosos que contindan siendo partidarios de aquél, a la vez que como
principal defensor de la versién que considera los cercamientos como causa de la revolucion
agricola. Postula por consiguiente, un cambio en cuanto a los agentes de la revolucién agricola,
cuyo signo era la precariedad de sus derechos sobre la tenencia, pero que obtenian entre tanto
ganancias a través del aumento de la produccion o de la disminucién de los costos - estimulos
para la innovacion - y compartian los riesgos de la experimentacion de modo cooperativo. Sin
embargo, considera que los cercamientos produjeron un cambio técnico en la agricultura entre

mediados del siglo XVIII y mediados del XIX.

M. Overton infiere y calcula el crecimiento de la produccién agricola a partir del aumento de la
poblacién en el siglo XVII1.®) Punto débil: atribuye a la poblacién un consumo per capita constante
. La produccién habria aumentado poco durante la primera mitad del siglo XVIlI, pero rapidamente
después de 1750, en coincidencia con los cercamientos parlamentarios. Para €l s6lo ese periodo
de "cambios sin precedentes en la produccion y en la productividad de la agricultura
inglesa,...merecen la etiqueta del término revolucion ".© Pero otros estudios previenen contra una
conclusién unilateral: el incremento de los precios suponia que la poblaciébn crecia mas

rapidamente que la produccion ( Crafts, 1976). A su vez, R. V. Jackson hall6 que el crecimiento de
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la produccion entre 1740 y 1800 fue escaso, resultados confirmados por R. C. Allen ( Jackson,
1985; Allen, 2004:117-150). De manera que esta revision diluye los efectos de los cercamientos
parlamentarios que, supuestamente, habian comandado el incremento de la produccion. Por el
contrario, R. C. Allen halla un crecimiento sostenido de la produccion, una duplicacion, de 1520 a
1740, logrado por medianos agricultores yeomen en régimen de tierras abiertas - avance en el que
ni los cercamientos, ni la agricultura capitalista tuvieron protagonismo - luego estancamiento y un
nuevo incremento so6lo a partir del 1800, por lo que concluye que si los cercamientos
parlamentarios incrementaron la produccion, no tuvieron efecto inmediato, por lo que la elevacién
de los precios de los alimentos en Inglaterra en ese periodo disminuyé el consumo per capita que
explicaria la reduccién de la estatura de la poblacién a principios del siglo XIX ( Komlos, 1998:
779-802 y Steckel, 1995:1903-1940).

Fijar la cronologia de los fenémenos relacionados es importante en dos puntos: para relacionar
cambio institucional y modernizacion agricola (relacibn entre cercamientos y grandes
explotaciones agrarias) y para establecer el vinculo entre revolucién agricola e industrial (Allen,
1991; 2004:118). Para R. C. Allen, la revolucion agricola de los terratenientes expulsé fuerza de
trabajo de la agricultura y en consecuencia, la productividad laboral inglesa superé los niveles
europeos. Al hacer la genealogia de ciertos temas fundamentales de la version tradicional, recurre
a los informes - no sometidos a una critica puntual hasta entonces - de Arthur Young, quien
suministré una primera version altamente favorable a los cambios institucionales del periodo,
comparoé la agricultura inglesa con las contemporaneas francesa, irlandesa y de los Paises Bajos
y alcanzé gran popularidad entre los propietarios (Allen, 1998; 2004:181-211). Este agronomo,
viajero y administrador britanico, nacido en 1741 y muerto en 1820, se destacé en el andlisis
econdémico de la produccién agricola de su tiempo, y su especializacién le valié ser nombrado
secretario del Departamento de Agricultura por el ministro William Pitt en 1793. Antes de esa
fecha realiz6 numerosos viajes de estudio a Irlanda, Francia, Holanda, Catalufia e ltalia, cuyos
resultados publico en articulos y libros. A pesar de la importancia que se atribuia en el siglo XVIII a
la agricultura para la prosperidad de los reinos europeos, se estaba aln en una etapa
preestadistica, que Young pretendié superar recopilando informacién sobre las practicas agrarias
de los paises que recorrié y esforzandose por calcular la productividad y la rentabilidad de los
distintos sistemas agricolas. Como secretario de Agricultura utilizaria estos conocimientos como
base del planteamiento de una politica agraria. Allen pone de manifiesto que Young tenia una
opinion previa sobre los temas agrarios - la de que los cercamientos eran un requisito previo al
progreso agricola - y que sus criterios ganaron credibilidad a partir de su informacién

"positivista"."”

Utiliza parte de los datos aportados por el propio A. Young para demostrar que "no siempre

reflejan muchas de sus aseveraciones mas recordadas" (Allen, 1998; 2004:181). En sus viajes
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recopil6 informacion acerca de la produccion de cereales y estableci6 una perspectiva
comparativa sobre las técnicas y el progreso agricola de los paises visitados entre 1770 y 1800,
gue R. C. Allen utiliza para volver a analizar sus conclusiones. A. Young utilizé las cifras de
rendimiento por unidad de superficie® - la tinica magnitud que recopilé en todos sus viajes® - que
tiene la ventaja de medir la eficiencia biolégica del cultivo y hasta la eficiencia econémica total,
factores clave para definir la polémica de la conversion de cultivos en pastos. R. C. Allen no se
propone desnudar ideologia ni repetir las criticas ya hechas en su tiempo a Young. La razén que
determina la critica de los datos "es el extremadamente penoso trabajo, en una época sin
ordenadores, de dar sentido a la desconcertante cantidad de informacion de los diversos viajes"
(Allen, 1998; 2004:182). Young era consciente de la novedad de su intento, cuyo propésito ultimo

era su aplicacion a una politica agraria.

La principal razon de que A. Young estimara beneficiosos los cercamientos -requisito que
estimaba necesario para el crecimiento de la productividad - era el aumento de la renta que se
produjo a causa de ellos. Confunde aumento de la productividad con aumento de la renta. Sin
embargo, sus datos demuestran que los cercamientos tuvieron un efecto menor sobre los
rendimientos. De la misma manera, R. C. Allen evidencia que la conclusion de A. Young de que la
agricultura irlandesa era improductiva se contradice con sus propios datos, que muestran que en
la década de 1770 fue sélo un poco menos productiva que la inglesa. Algo semejante sucede con

las explicaciones de Young sobre las cifras que atribuye a la agricultura francesa.

3. El aumento de la productividad por unidad de superficie sembrada y de la productividad
del trabajo

Si la cronologia del aumento de la produccién de la version tradicional de la revolucién agricola
puesta en entredicho es importante, mas aun lo es la cuestion del aumento de la productividad,
pues implica la intensificacion de la capacidad de cada trabajador de producir materias primas
para ofrecer sustento a quienes estan fuera de la produccion agricola.®® R. C. Allen, utilizando
procedimientos y técnicas empleados por E. A. Wrigley (Allen, 1998; 2004:182; Wrigley, 1985:683-
728)- quien compard la productividad en Francia, Inglaterra y los Paises Bajos en la Edad
Moderna - constatdé un incremento de la poblacién y un descenso de los ingresos per capita
generalizados en el periodo, pero en el segundo pais la produccién por trabajador aumenté entre
1600 y 1750 y experimentd un leve retroceso en la segunda mitad del siglo XVIII, lo que pone en
cuestioén los efectos de los cercamientos parlamentarios. Hasta el 1500, los paises europeos con
mayor productividad en el marco de una agricultura precapitalista eran Bélgica y los Paises Bajos.
Todos los paises fueron presentando cambios desde la Baja Edad Media, pero en 1600 la
productividad inglesa se dispar6 en lugar de disminuir como era la tendencia general europea.

Hacia 1700 habia alcanzado los niveles de produccion belga y holandés, al mismo tiempo que su
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economia no agricola crecia de manera paralela y su poblacién habia aumentado con mayor
rapidez que la de cualquier otro pais europeo. Sin embargo, su fuerza de trabajo habia caido el 45
% y la tendencia de los salarios reales fue creciente durante todo el periodo en razén de un menor
nivel de empleo de mano de obra por unidad de superficie. R.C. Allen disminuye, aunque no lo
niega, el valor que algunos historiadores atribuyen a la protoindustria - que considera comun a
otras economias menos desarrolladas - y afirma que el éxito inglés depende mas de una

agricultura productiva y de una economia urbana potente ( Allen, 2000; 2004:238-240).

M. Overton estima que la mayor proporcién del aumento de la produccién agricola inglesa en la
Edad Moderna fue causada por el aumento de la productividad de la tierra, junto con la ampliacion
de la extensién de la superficie cultivada, aunque el area sembrada se duplicG, pero que extender
las mismas conclusiones a progresos anteriores al 1700 es muy dificil porque no se cuenta con
pruebas suficientes para ello. Considera que el crecimiento anual del producto era alto, aunque no
sostenido, en el siglo XVII. Valiéndose de datos acerca de la productividad de trabajo, juzga que
cayé probablemente desde mediados del siglo XVI a mediados del XVII ( Overton, 1996;
2001:130-131). El aumento de la productividad de las tierras del siglo XV seria atribuible al efecto
de un aumento en la aplicacién de trabajo a la agricultura, unido al rescate de tierras cultivables.
Pero en ese siglo el aumento de la produccion por unidad de superficie se correspondia con una
reduccion en la productividad del trabajo, fendmeno que se reiter6 a comienzos del siglo dieciséis.
Por consiguiente es improbable que la productividad por unidad de superficie aumentara durante
este periodo. Desde 1650, sin embargo, hay pruebas, para él suficientes, de que ambos (tierra
cultivable y productividad) estaban aumentando. Es comprobable, en definitiva, que entre 1700 y
1850 la productividad del trabajo en la agricultura se dobl6 ( Overton, 1996; 2001:131).

Para M. Overton | as razones del aumento de la produccion son complicadas, ya que incluyen
factores variados como la recuperacion de tierras, cambios en la relacidon entre la superficie de
pastos y tierras cultivables, en la rotacion de cultivos, la reduccion de los barbechos, el cultivo de
forrajes, y la especializacién regional. Todos estos factores intervinieron en grados variados.
Resulta imposible evaluar, a su criterio, el peso relativo de cada uno de ellos. Ademas, la mayoria
de los factores estaban conectados y seria imposible aislar sus efectos individuales. Pero en
cuanto al aumento del producto por unidad de superficie sembrada, vale decir la productividad por
unidad de superficie, bien pudo estar relacionada con el manejo del nitrégeno. El aumento de la
productividad ganadera se vinculaba con el de la produccion de forraje por unidad de superficie,
principalmente en praderas riberefias de los rios. La calidad de los animales también mejoré y es

probable que la facturacion de los animales también aumentara (Overton, 1996; 2001:131).

Muchos de estos progresos deben considerarse en conjunto, en términos de sistemas de trabajo,

pues la clave del desarrollo fue la integraciéon de pastura, cereales y ganaderia simultaneamente
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con la extension del area cultivable. La integraciéon de forrajes y grano empez6 probablemente en
el siglo XVI, y se convirtié en formula agricola en el siglo XVII, pero no fue hasta el XVIII, con el
sistema Norfolk de rotacion, que se ali6 con una expansiéon significativa del area cultivada y
condujo al crecimiento sin precedentes de la produccion y de la productividad ( Overton, 1996;
2001:131-132).

4. Los cercamientos y las grandes explotaciones.

Si la version tradicional de la revolucidn agricola tiene detractores extremos, en general se acepta
gue existié, aunque como se ha visto, no hay acuerdo en cuanto a su cronologia. La cuestién

consiste en dilucidar qué factores incidieron en el aumento de la produccién y de la productividad.

Desde el siglo XVIII, entre el momento de los viajes de Arthur Young, hacia 1770, y la segunda
serie de informes por condados de la Junta de Agricultura a comienzos del siglo XIX, hubo
muchos estudios acerca de los rendimientos de la tierra en distintos pueblos, con cultivos en
sistema de campos abiertos y en pueblos cercados. Es importante la observacion de R. C. Allen
acerca de que la comparacién sélo puede ser valida entre pueblos que se encuentren en tierras
de las mismas caracteristicas, vale decir, de los mismos entornos naturales. Por ello compara los
rendimientos de los cultivos en el sistema de campos abiertos y en cercamientos entre tres
categorias de distritos: de tierras pesadas, tierras ligeras y pastos, entre la Edad Media y 1800,
periodo durante el cual se duplicaron, aproximadamente (Allen, 1992, 1989 y 2004:33-54). Los
cercamientos muestran un crecimiento de la productividad, pero de magnitud muy limitada. Fue
minimo en suelos ligeros, donde se aplicaba el sistema de rotacion cuatrianual o Norfolk. Los
cercamientos no mostraron ventajas tampoco en los distritos ganaderos, donde las explotaciones
abiertas lograron superarlos. Los cercamientos superaban en rendimiento a los campos abiertos
solamente en los distritos agricolas de suelos pesados, en los cuales la clave del aumento de la
productividad fue la aplicacion del drenaje, que requeria la cooperacion de muchisimos
agricultores, de modo que su difusion conllevaba la concentracion parcelaria. Sin embargo, los
agricultores de las tierras abiertas lograron aln entonces tres cuartas partes del aumento de los
rendimientos del medioevo hasta el 1800 respecto a los cercamientos. Tanto si se toma como
medida del éxito el aumento de los rendimientos, como si se compara el valor de la produccién
agricola dividido por la superficie cultivada total, R. C. Allen considera que la ventaja de los
cercamientos es débil. En los distritos donde las tierras de cultivo se transformaron en ganaderas,
el valor total de la produccién agricola disminuyé porque producia menos ingresos por unidad de
superficie que los cereales. En cuanto a la ocupacién y los costes laborales, en los distritos
cultivables el impacto fue minimo, mientras que en los distritos ganaderos, la ocupacion cay6

paralelamente a la disminucion del producto. Produccion y renta son variables distintas.
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5. Argumentaciones en torno a los cercamientos

La version tradicional de la revolucién agricola en la interpretacion de Allen sostuvo dos puntos

esenciales.

a) los agricultores de los cercamientos tenian mas probabilidades de adoptar pautas de cultivo
innovadoras en comparacion con los de los campos abierto . La rotacion de cultivos se asumia en
forma undnime en los cercamientos, en tanto que en los distritos de campos abiertos los
agricultores no lo hacian de igual manera, diferencia que aunque no supuso una pérdida

considerable de ingresos, favorecié su condena.

b) la renta por unidad de superficie era mas elevada en los cercamientos que en los campos
abiertos. Desde el punto de vista del terrateniente, ésta era su mayor ventaja. Arthur Young en su
tiempo y D. Mc Closkey (1972) mucho mas tarde, sostuvieron que los cercamientos conducian a
sistemas mas intensivos con aumento del empleo, costos mas elevados y mayor incremento de la
produccion. Redundaria en un aumento del valor econémico de la tierra que cubria el costo del

cercamiento e incrementaba la renta.

R. C. Allen cuestiona aqui la aceptacion generalizada de estos argumentos. Ese fue el efecto del
cercamiento en los suelos pesados. Pero en los distritos de tierras livianas y de pastos, las rentas
se incrementaron mas que la produccién o que el ahorro de los costos, generando mayores rentas
para la nobleza rural y para la aristocracia ( Allen, 1982; 2004:155-179). De todas maneras, las
aldeas con cercamientos eran las que presentaban un comportamiento moderno maximizador de
la renta y probablemente adoptaron los nuevos métodos, en cambio, la adaptacion a éstos de las
aldeas con campos abiertos fue modesto, aunque no fueron reacias a ellos. Esa diferencia

perduré mucho tiempo.

La reorganizaciéon de las tierras en explotaciones mas extensas comenzo en el siglo XVIlI y se
impulsé en el XVIII. Arthur Young argument6 en sus informes que los grandes agricultores
obtenian rendimientos comparativos superiores a los pequefios, aunque sus datos no dilucidaron
claramente la cuestion. R.C. Allen afirma que en realidad los rendimientos aumentaron en las
explotaciones de todos los tamafos entre 1550 y 1725 (Allen, 1999, 2004:126), crecimiento

confirmado por los datos de los inventarios post mortem.

Pero el aumento de tamafo de las explotaciones tuvo efectos sobre la productividad por la via del
empleo de la mano de obra: las explotaciones mayores empleaban menos trabajadores por
unidad de superficie que las pequefias. La consecuencia fue el aumento de la produccion por
trabajador, lo que seria corroborado por los calculos totales de la produccién agricola y de la

productividad del trabajo (Allen, 1988:117-146). Los cercamientos del siglo XVIII aumentaron poco
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la produccion por unidad de superficie en tierras de rotaciones anuales y la conversion ganadera
realizada en otros distritos influyé escasamente en el rendimiento. Pero en el siglo XVIII se
expandio la mejora de los suelos, con lo cual la produccién global no varié entre 1740 y 1800

compensando la caida de ingresos por Ha.

Allen se remonta a la bien conocida opinidon de los intelectuales del siglo XVIII respecto a las
practicas populares. Arthur Young no fue una excepcién cuando se refirid a las practicas de los
agricultores de campos abiertos. Un contemporaneo, H. S. Homer (1766) los consideraba un
obstaculo insalvable para acordar cualquier mejora a causa de que el nimero de propietarios era
un obstaculo para lograr la unanimidad en la toma de decisiones sobre la producciéon. Sin
embargo, desde 1773 una ley permitia gestionar el sistema con tres cuartas partes de los votos, y
los campesinos que cultivaban en campos abiertos incorporaron nuevos cultivos, lo que pone en
entredicho la condicion de la unanimidad necesaria invocada por Homer. Para comprender el
proceso de toma de decisiones en los campos abiertos fue preciso volver a las fuentes no
estadisticas, donde Allen hall6 ejemplos de una mayor flexibilidad. Se adoptaron formas mixtas y
acuerdos que permitian la experimentacion de los mas emprendedores mediante el cercamiento
de una parte de los campos abiertos para ensayar nuevos cultivos, los cuales podian
generalizarse luego de modo obligatorio a través de ordenanzas. La alternancia de pastos y
cultivos fue practicada por los agricultores en régimen de campos abiertos, de manera que no
parecen haber constituido un obstaculo a las innovaciones. La uniformidad se lograba cuando las
ganancias eran claras para todos. Los campos abiertos, por consiguiente, eran capaces de
introducir mejoras y cuando predominaron, de los siglos XVI hasta principios del XVIII,
testimoniaron un aumento de la produccibn y de la productividad. Los cercamientos
parlamentarios no tuvieron el mismo éxito en cuanto a generar aumento de la produccion o
prescindir de mano de obra. ¢,Por qué desaparecieron los campos abiertos entonces? Las aldeas
con campos sin cerca elegian normalmente un tipo de técnica que no era maximizadora de la
renta. Si se trataba de tierras pesadas se requerian disciplinas colectivas, y una coordinacién, que
exigian un acuerdo de la comunidad, por consiguiente, en ese caso convenia el cercamiento. En
el caso de las tierras livianas y de que se tratase de arrendatarios, como sus rentas provenian de
las rentas del trabajo, deseaban optimizarlas. Adoptar, por ejemplo, la rotacién Norfolk, elevaba
las rentas de la tierra, pero no los ingresos del trabajo, por lo que los arrendatarios no tenian
incentivos para cambiar sus practicas por otras que incrementarian las rentas del arrendador pero
no sus propios ingresos. En el caso de la conversion en pasturas, por afiadidura se disminuia la

demanda de trabajo al tiempo que se incrementaba el precio de los arrendamientos (Allen, 1986).

En cuanto a los cercamientos, a juicio de R. C. Allen acabaron con la posibilidad de eleccion del
arrendatario, pues la competencia resolvié el problema en favor de quienes adoptaban técnicas

maximizadoras de la renta. Antes del siglo XVIII, en cambio, muchos agricultores de campos
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abiertos tenian las tierras con derechos vitalicios o con arrendamientos largos y podian esperar
mayores ingresos si adoptaban cambios técnicos. Hacia 1800 estos pequefios agricultores fueron
desapareciendo porque los propietarios no renovaban sus derechos sobre la tierra para
consolidarlas en explotaciones de mayor tamafo que arrendaban por tiempos mas cortos, lo cual
redujo la posibilidad de innovacién en los campos abiertos y su desaparicién con los cercamientos
parlamentarios. Es evidente que para R. C. Allen el conflicto de intereses entre arrendadores y
arrendatarios "derivd en una rigidez para los agricultores a la hora de poder elegir las técnicas"” (
Allen, 1989; 2004:53).

M. Overton considera, en cambio, que el campesinado autosuficiente tiende a disminuir desde el
siglo XVI y que los cercamientos parlamentarios fueron solamente el golpe de gracia. Mientras la
asociacion entre cercado y derechos de propiedad esta clara, la relacién entre cercado y cambio
de condiciones de la tenencia campesina tiende a difuminarse. Cercar y absorber eran
operaciones distintas. La segunda debe mas a la presion econémica originada por la unificacién
del mercado que a la primera ™ y sélo la concibe como un colaborador del aumento del

proletariado rural.

En cambio, para R. C. Allen la principal consecuencia econémica de los cercamientos del siglo
XVIII fue la redistribuciéon de la renta agricola existente, no un incremento de la productividad
(Allen, 1982; 2004:155-179).

En cuanto al empleo y productividad del trabajo, para M. Overton, los cercamientos que no
redujeron la superficie dedicada al cultivo del cereal no tuvieron efecto sobre la ocupacion, no asi
los que se transformaron en pasturas. Las explotaciones mas grandes, redujeron el numero de
trabajadores por unidad de superficie, aunque la disminucidn se compensé con el aumento de la
tierra dedicada a forrajes. Con ello, el nivel del empleo se mantuvo invariable, con una
productividad del trabajo constante y una produccion agricola estable después de 1750 ( Allen,
1994:96-122).

En cambio, Allen sostiene que fue la elevada productividad del trabajo y no la de la tierra la que
hizo que la agricultura inglesa fuera extraordinariamente productiva a comienzos del siglo XIX. 2
Las grandes explotaciones pudieron calcular el ahorro que podian hacer con el empleo de

cuadrillas de trabajo y jornaleros sobre la tradicional agricultura familiar.

Por otra parte, en lo que respecta a la inversion de capital, las grandes explotaciones tenian
acceso a créditos mas baratos. Ademas, no seria posible demostrar que su inversion en abono

orgénico (ganado) por unidad de superficie era mayor que la de las explotaciones pequefias. **
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Para R. C. Allen, M. Overton no se aventura en este analisis sino que sigue los lineamientos

tradicionales de la historiografia sobre la agricultura inglesa.

6. Pequefias explotaciones y crecimiento de la produccién y de la productividad

Las comparaciones estadisticas entre los cultivos en campos abiertos y en cercamientos, como
entre grandes y pequefias explotaciones, no muestran efectos decisivos sobre la produccion o el
empleo, pues el crecimiento que se produce entre 1600 y 1740 fue obra de los yeomen. Aunque
su actividad no se conoce bien, Allen les atribuye tres cambios importantes:

- el cultivo de legumbres.
- la mayor productividad del ganado.
- la mejora de las semillas.

Numerosos estudios subrayaron la importancia del cambio en los métodos de labranza y del
cultivo de plantas fijadoras del nitrdgeno que aumentaron los niveles de éste en el suelo,
incrementando los rendimientos. Pero esos cambios se comprueban también en los cultivos de los
campos abiertos, que tal vez explican el aumento de los rendimientos en el siglo XVII,
contradiciendo a los historiadores que afirmaban que no habrian podido ser introducidos en ellos.
Sin embargo, la correlacién de los rendimientos con las tierras cultivadas con legumbres no
detecta ningun efecto potenciador sobre el rendimiento de los cereales, con lo cual sélo cabe
formular hipotesis. Las investigaciones acerca de la explotacibn ganadera tampoco arrojan

resultados concluyentes.

Las semillas pudieron mejorar por dos vias que aun no han sido estudiadas: la potenciacion del

comercio interregional y la seleccion de semillas por los agricultores.

M. Overton, por su parte, estima que a pesar de los cambios introducidos en estos siglos, la
abolicion de los comunales y la emergencia de una nueva estructura de clases, los fundamentos
de la economia agraria precapitalista persistieron, con lo que limita radicalmente el valor de la

actuacion de los yeomen.

A pesar de reconocer las rotaciones y las mejoras introducidas en los métodos de cultivo entre los
siglos XVI y XVIII, M. Overton vuelve a las conclusiones de E. L. Jones en los 60", quien consideré
gue a mediados del siglo XVII la agricultura inglesa pas6 por una transformacion en sus técnicas
ampliando el mercado, pero que su fase revolucionaria habia transcurrido durante el
Commonwealth y los periodos de restauracion ( Jones, 1965:1-18 y 1967), conclusiones

reforzadas por los trabajos de A. H. John (1989:972-1.115). En contraste con siglo siguiente, el
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crecimiento de la poblacién quedd bruscamente estatico después de 1650. La innovacién
incremento la productividad y el producto total, mostrado a través de las exportaciones de cereal.
Argumentd que la importancia del siglo siguiente a 1650 se debe a una serie de limitadas
innovaciones, y que su estrechez se demuestra desde que, en contraste con el siglo XVIII, el
crecimiento de la poblacion quedd estancado a partir de 1650. La innovacion resultd en el
aumento de la produccién de cereal por unidad de superficie y en un aumento en el producto total,
demostrado por el incremento de las exportaciones cerealeras. Los procesos por los que el
producto aumento reiteran los de la revolucién de 1750. El estimulo para el cambio habria sido
una serie de descensos en el precio del cereal que redujo las ganancias de los agricultores. Esto
habria causado la retencién de los ganados y el descenso del costo por unidad de superficie,
aumentando los rendimientos a través de la innovacion del cultivo de forrajes. Los arrendadores
habrian respaldado a sus inquilinos agricultores, en la introduccion de sus mejoras durante este
periodo. También E. L. Jones argument6 en favor de un cambio en la geografia regional del
cultivo: los nuevos métodos eran asumidos mas facilmente sobre tierras livianas de Inglaterra del

sur.

Ademas, para M. Overton, la ralentizacion del crecimiento demogréfico inglés de los siglos XVIy
XVII se debié a factores malthusianos que probarian la insuficiencia de las innovaciones

anteriores al siglo XVIII.

7. Balance

El andlisis efectuado por ambos historiadores es divergente. Su metodologia también. En tanto M.
Overton realiza planteamientos a nivel "macro" - con perspectivas cronoldgicas y espaciales
amplias - como afirma R. C. Allen, este ultimo plantea un analisis "micro", no por la escala
espacial o cronolégica, sino por la exhaustiva consideracién de toda la informacién en juego,
desplegando un estudio comparativo de la evolucién de la produccién y de la productividad entre

regiones, paises, periodos.

La critica de la informacién utilizada también es més radical en R. C. Allen, pero donde alcanza
mayor profundidad es en su ejercicio de reconstruccién histérica basada en la teoria econémica.
En ambos, la teoria se halla por delante de la confirmacién posible, por la imposible constatacion
empirica y la fragmentacion de los datos correspondientes a épocas anteriores al 1700. R. C.
Allen indica vias para continuar la demostracion de algunas de sus hip6tesis en aspectos que
explicarian un aumento de la productividad antes del siglo XVIII, que requeririan tal vez la
colaboracién de la arqueologia. M. Overton renuncia a ello en favor de una demostracion que

confirma las afirmaciones de Arthur Young en el dltimo tercio del siglo XVIII y comienzos del XIX.
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Tenemos, por consiguiente, dos propuestas de revolucion agricola:

- la que tiene su momento culminante a partir de mediados del siglo XVIII en la version tradicional

que comparte M. Overton, y

- las que sostiene R. C. Allen (1991), fruto del esfuerzo productivo e innovador de los yeomen en
campos abiertos, durante el siglo XVII la primera, y en la segunda mitad del siglo XVIIl y primera
del XIX, la de los terratenientes y los cercamientos parlamentarios, la segunda. Estas Ultimas, las
definidas por Allen, se diferencian entre si en cuanto a que la primera de ellas incremento tanto la
produccion como la productividad por unidad de superficie, en tanto que la segunda, sin aumentar
notablemente la productividad por unidad de superficie, establece una nueva ratio entre
rendimiento del trabajo y productividad por unidad de superficie, relacion que fundamenta el

aumento de la renta de los terratenientes.

Pero el aspecto central de la confrontacién de ambos trabajos es el de que se esta en presencia
de dos modelos diferentes de revolucién agricola inglesa, o mejor dicho, dos revoluciones
agricolas inglesas, antes o después de 1750, lo que implica un énfasis diferente en la

preeminencia de relaciones sociales y de dominacién, distintas en cada caso:

1) la que culmina a partir de mediados del siglo XVIII, cuyo protagonista es el terrateniente
impulsor de los cercamientos parlamentarios y a quien se suele atribuir la aplicacion de los
avances técnicos que dan por resultado el aumento de la productividad, version tradicional que

comparte M. Overton y

2) las dos que sostiene R. C. Allen, que disocia ese momento posterior a 1750 de la revolucién
agricola, por considerarlo una mera apropiacion de la expansién productiva por parte de los
terratenientes, a través de las relaciones de dominacién pero sin un incremento de la
productividad, que se habria logrado antes. El verdadero protagonista de la revolucion es el
yeomen , cuyo esfuerzo productivo e innovador se habia aplicado en los cultivos en campos
abiertos durante el siglo XVII. Los dos modelos desarrollados por Allen responden mas
claramente, por consiguiente, a la revolucion agricola inglesa, si se acepta la revision de las

apreciaciones de Young.

Los dos modelos impulsan practicas diferenciadas y esto es visible cuando se compara la

evolucion de los campos abiertos y de los cercamientos:

a) los cercamientos resultaron convenientes en tierras pesadas, que requerian disciplina colectiva
y coordinacion de esfuerzos, vale decir, el empleo de técnicas maximizadoras de la renta. El caso

optimo de cercamiento era el de las pasturas, que disminuia la demanda de trabajo e
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incrementaba al mismo tiempo el precio de los arrendamientos aunque redujera el producto, y

evolucionaron hacia una concentracion de la propiedad de la tierra.

b) los campesinos en los campos abiertos en tierras livianas, elegian por lo comun, un tipo de
técnica que no era maximizadora de la renta, o sélo la utilizaban en el caso de los arrendatarios
cuyas rentas provenian de la rentas en trabajo. La rotacién Norfolk elevaba las rentas de la tierra 'y
no las del trabajo, por lo que los arrendatarios no se sentian impulsados a cambiar sus practicas
por otras que beneficiaran al arrendador pero no sus propios ingresos. Pero no desaparecieron

hasta que las relaciones de dominacién condujeron a los cercamientos parlamentarios.

Notas

(1) Una excelente resefia de la obra hizo Pérez Picazo, (1999).
(2) Overton, M. (1996b) [reedicién 2001, pp. XII-XII1].
(3) R. Brenner (1988) presenta esta perspectiva.

(4) La bibliografia acerca de los principales temas tratados en los libros de Mark Overton y R.C. Allen es
muy extensa y se remite a ella. En este articulo se anotan las obras mas significativas citadas por ambos en
apoyo de los principales argumentos.

(5) Emplea el mismo procedimiento que P. H. Deane y W. A. Cole (1967).

(6) El parrafo fue traducido al castellano en Allen, R.C., (2004: p. 119). Dicho articulo alude a otro de M.
Overton, (1996b: 3 p. 20), donde afirma haber confirmado la version tradicional con pruebas modernas y
fiables que anulan los resultados de los historiadores revisionistas.

(7) Allen, R.C. (1998; 2004: 183) Sin embargo, se le hicieron criticas en su propio tiempo que debido a las
limitaciones de los métodos de investigacion de su época resultaron insuficientes.

(8) Allen, R.C. (1998; 2004: 183) Anota que podrian usarse otros indicadores como rendimiento por
trabajador, arrendamientos, ingreso por unidad de superficie, ratio entre rendimientos total e inversién total.

(9) Allen, R.C. (1998; 2004: 184). La medicién de la produccion y rentabilidad por acre es el dato comun en
todos sus viajes, aunque Allen reconoce que las comparaciones entre regimenes agricolas basadas en los
rendimientos pueden estar sesgadas por factores como las diferencias en la intensidad del trabajo, la
calidad de la tierra o la practica del barbecho, por lo cual se le podrian hacer objeciones.

(10) Para ello deben combinarse los célculos de la produccién con los calculos de la fuerza de trabajo
agricola.

(11) Overton, M. (1996a; 2001:192) Estima que la desaparicion del campesinado autosuficiente esta
relacionada con el crecimiento del tamafio de las explotaciones (vale decir, con la concentracion de la
propiedad) y con la disminucion de los criados agricolas.

(12) Invocando a Crafts, N.F.R. (1985 y 1987).

(13) R. C. Allen (1991; 2004:114-116); M. M. Postan (1966:549-632) y J. Z. Titow (1972) argumentaron la
superioridad productiva de las grandes heredades sobre las pequefias sobre la base de que la densidad de
la cabafia era mayor en las primeras que en las segundas, afirmacion hoy indefendible a la luz de recientes
investigaciones.
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