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GENEROS DE BRACONIDAE {HYMENOPTERA) EN YUCATAN.
ALGUNOQOS ELEMENTOS PARA EL PLANTEAMIENTO DE
PATRONES DE RIQUEZA

Hugo Deirin GoNZALEZ y Fidencio A. LEAGN BUrcos
Universidad Autdnoma de Yucatan. Facultad de Medicina Veterinaria v Zootecnia,
Depte. de Zoolog'a. Apdo. postal 4-116 ltzimnd, Mérids, Yucatan, MEXICO

RESUMEN

En Yucatan resulta inpottante conocer ia diversidad y distribucion de Braconidae, para poder iniciar los
estudios de valoracidn necesanos y puder eslimar su importancia en tracajes de control mediante la
wilizactan de enemigas naturales. Se wiilizd al material de Braconidae depnsitada en 'a Coleceidn
Entomaldgica Regional [LADY), gue Tue recolectaon entre sepliembre de 1992 a marzo de 1996, en 15
localidadaes diferontes Fl material se recolectd mediante red de galpeo, trampa de luz v trampa Malaise. Se
utilizaron 36¢€ ejernplares de 239 mo-foespecies y 78 géneros repartidos en 21 subfamilias. Los géneros
rolectadaos representaon cerca del 20% de todos los géneros registrados para el Continents Anaeticann.
Var as e las morfoespec es recolectadas corrssponden a malerial no descrilo. Se reportan por primera vez
para Yucatan 48 géneros, incluyends a seis géneros qus son ruevas citas para México. Para nieve gdnerns
s ginplio la distribucion, De las subfamilias encontradas, solo Braconinas y Horminae tivien representantes
con moda de vida wdiobante. La riqueza para estos grupas no fue la més alta, de modo que no concuerdan
con el hecho ce que los idiekiontes parecen mostrar una mayor riqueza a menares latitudes. Lus 1esultados
indhican aue s brazanidos probablemente muestren un patrén de riguera diferents al que tiene
lchnourmerigae . La diversidad de fas subfamiilias sugiere que una generalizacion sobre un patrdn de riqueza
nue desciiba a Bracanidae como un tode, es pocc exacta. Ante estn, seria recomendable establecer
patrones de 1 queza por sabfarmilia.
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ABSTRACT

Knowladge of the diversity and distribution of Bracoridas in Yucatan is inportant in arder to assess the
potential of thase parasitoids in the developrnent of bie ogical contra! metheds using natural enemies, “he
matenal used for this assessment was deposited in the Begional Entomalogical Collection aof Yucatan at the
Autenamous University of Yueatan between September 1992 and Marceh 1296, Samplos were coliected
trom 1% diferznt locabties using swept nets, Malaise traps and light traps. A total ot 88/ specimens were
identified corresponding to 238 morphospecies, 78 genera and 21 subfamilies. Feported genera represcnt
20% ¢t the total genera previously reported for the whoie New World. Several specimens appears to be
undescribed species. For the Yucatan, 48 genera are reported for the first time, of which six are new
reports for Nexico. The gecgraphical distribution of nime genera appears broader than previously believed.
Bracaninae and Horrinaz weare the only tweo sublamilizs showing idichiont charactaristics, The latter's
species ricaness does not represent te highest values and this fact does not agres with the idea that
idiohonts shaw higher species richness in lowear (ropicali lattades. These rasults suggest that Braconidae
may bave a difterent spesics nohness pattern 1o lchneurnonidae. The diversity at the subfarrily lcvel
indicates that, at this stage, a taxonomis nichness interpretation for Braconidae as a whole would be
irascurate. Consequently. the establishment of subfamily riuhness patterns 15 suggestec,

Key Words: Braconidae, diversity, richness pattens, Yucatan, Mexico.
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INTRODUCCION

l.a Familia Braconidae es la segunda familia més grande del Orden Hymenoptera
con cerca de 40,000 especies conacidas (Sharkey, 1993}, muchas de las cuales
fueron utilizadas en programas de control bioldgico. La importancia del estudio de la
familia deriva de los efectos reguladores que los bracdnidos (al igual que c¢tros
parasitoides) tienen scbre las poblaciones de huéspedes (Matthews, 1974; LaSalle
y Gauld, 1993) v de las alternativas gue ofrecen como mecanisma de control de
plagas en lugar de la utilizacién de agroguimicos. Son muchas los ejemplos de
bracdénidos que parasitan a Lepidoptera, Diptera, Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera
y Hainoptera. Los mds conocidos son los braconidos microgastrinos de los géneros
Apantefes Foerster y Cotesia Cameron, con ios que se han logrado exitosas campanas
de control (Clausen, 1978). También, con representantes de esta familia se han
dasarrollado modelos de interaccién parasitoide/huésped y mas recientemente,
estudios filogenéticos sobre la evolucion del parasitismeo (Shaw, 1983; Gauld, 1988;
Whitfield, 1992}, estudios gue hzn aportado valiosa informacién en clasificacion y en
el conocimiento de la biologia de Hymenoptera Parasitica.

Con pocas excepciones, los bracénidos son parasitoides primarios que atacan
fermas juveniles de holometdholos y algunos hemimetdbolcs, la parasitosis de formas
adultas es considerada rara (principalmente Aphidiinae y Euphorinae) (Matthews,
1374; Shaw y Huddleston, 1991). Es por esta razén que altos valores de diversidad
de bracénidos pueden reflejar un potencial importante en proyectes de controi
bioldgico (Wharton, 1993). Sin embargo, aunque la fauna de Norteamérica esta bien
estudiada, cuando se extrapola al pobre conocimiento de las regiones Neotropical,
Etidpica y Australiana, no ¢s cxagerado estimar que las tres cuartas partes de los
Braconidae del mundo estan sin describir (Wharton, 1993). Afirmacién que concuerda
con el hecho que de los géneros de bracédnidos con acurrencia en el Continente
Americano, un altc porcentaje fueron descritos durante los dltimos 10 afos
(principalmente Cheloninae, Doryctinae, Ichneutinae y Microgastrinae), destaca la
descripcitn de 28 generos de Daryctinae (Marsh, 1383), entre otros ejemplos
igualmente slustrativos. Muchos de los géneros son considerados raros [(v.g.
Dimorphomastax Shenefelt) (Shenafelt, 1979} sin duda, influidos por ja carencia de
representacidn en las colacciones (Whartaon, 1893,

La mavyoriz de las subfamilias de bracénides de Norteamérica tienen sus mayores
valores de rigqueza genédiica vy especifica entre los 37° v 42° latitud norte seguidos por
una declinacién de las riguezas a !atitudes menores {Quicke y Kruft, 1885 Parrén
que puede estar relacionado con la estrategia de histeria de vida, en especial los
idiobiontes que parecen mostrar una mayor ngueza a menores latitudes. Janzen
{198 1) encontrd un patrér similar para el grupo hermano ichneumonidae.
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Sin duda, ¢l conocimiento sobre los bracénidos de Meéxica, es muy pobre.
Contribuye a esto la escasa literatura relativa al grupo vy los pocos especialistas
dedicados @ su estudio. E) dnico trabaje gencral se debe a Labougie {1980) quién
reportd B2 géneros y 267 especies de bracénidos para México. Numero gue resulta
sorprendentemente bajo si se considera que para Norteamérica se han reportado 233
géneros con varigs cigntos de especias (Marsh et a/., 1987}, ¥ que muchos de los
grupes mds diversos se encuentran muy bien representados en los trdpicos.

En la Peninsula de Yucatdn, pocos son 1os grupos de insectos que han sido
muestreados sistematicamente. Las Unicas referencias a Braconidae en la Peninsula
sa han hecho a raiz de grandes trabajos faunisticos del siglo pasado {Cameron, 1887)
vy a referencias muy recientes, utilizando material de colecciones (Sharkey 1988,
1090). Existen 29 géneros reportados para Yucatan, de cuatro ya se tenian
antecedentes (Alabagrus, Bracon, Digonogastra y Zacremnops) (Cameron, 1887,
Sharkey, 1988 v 1990), diez fueron recientemente reportados por primera vez para
Méxaco [(Allobracon, Apanteles, Glyptapanteles, Habrobracon, Homolobus,
Mesoceoelus, Notiospathius, Parallorhogas, FRhaconotus y Stiropius) y 15 fueron
reportades por primera vez para el estade de Yucatdn (Aleiodes, Cardiochiles,
Chelonus, Cremnops, Heterospiius, Lysiphlebus, Macrocentrus, Meteorus, Microplitis,
Opius, Orgilus, Phanerotoma, Pseudognaptodon, Stantonia v Urosigalphus) (Delfin y
Wharton, 1996). Delfin y Wharton {1935} atirmaron que dado el caracter prospectivo
del muestren empleadn, era posible suponer que el numero de géneros de Braconidae
presentes en Yucatan debia ser cercano a 50 ¢ 60. De modo gue es poasible suponer
que el numero de géneros y especies representades en la Peninsula de Yucatan
supere al numero de géneros reportado por Labougle (1980) para México.

En las colecciones entomoldgicas de paises tropicales estan mejor representadas
aquellas subfamilias que se distinguen por peseer individuos de hébitos diurnos, gran
tamano vy calares vistosos (principalmente Braconinae y Agathidinael, o que llevaria
a suponer que !a supuesta baja diversidad de Braconidae en los trépicos es en realidad
un artificio de muestreo (Wharton 1993), M4s aan, prospecciones recientes realizadas
en ambientes tropicales sujetos a labores de manejo intenso, sugieren que la
diversidad de Braconidae es mucho mds alta de lo que actualmente se supone (Delfin
v Wharton, 1996). Por esta razén resulta importante conocer la diversidad {géneros
y especies) y distribucién, en un drea pouco estudiadas desde el punty de vista
entomolagico {al iyual que en la mayor parte del Necirdpico), para establecer las
bases de conocimiento y poder iiciar lus estudios de valoracidn necesarios para
estimar su importancia en trabajos de control mediante la utilizacidn de enemigos
naturales.
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Deltin vy Lecn’ Generos de Braconidae en Yucatan.
MATERIAL ¥ METODOS

Para la realizacidon del presente trabajo se utilizé el material de Braconidae del
acervo de la Coleccidn Entomoldgica Regional, de la Universidad Autdnorma de
Yucatan, que fue reurdo durante el periode comprendido entre septiembre de 1992
a marzo de 1996, LI material se recolectd mediante la utilizacién de tres técnicas
reportadas como eficaces para la colecta de parasitoides [Martin, 1977; Morén y
Terrén, 1988): Red de golpeo, trampa de luz y trampa Malaise; esto con el objeta
colectar en diferentes dambitos vy horarios.

La eleccion de los sitios y la programacién de ias visitas correspondic a programas
de salidas de otros proyectos, de modo que el material no corresponde a ninguln
pragrama especifico de muestreo. El material representa las siguientes 15 localidades:
Xmatkuil; Ranche Villa Concepcidon, Mpio. de Tizimin; Kalah-Dzonat; Celestin; El
Cuyo; Rio Lagartos; lzamal; Yokdzonot; Tekom; Pisté; Mocochd; Oxkutzcah; Dzilam;
Dzununcan; Rancho Hobaonil. Dichos muestreos se realizaron en los siguientes fechas:
N Sept/32; 1) Enero/23; I Abril/93; IV} Julio/93; V) Sept/83; VI) Enero/94; VI
Febrero/94; VHI Marzo/94,; 1X) Abrit/94; X] Mayo/94; X1} Junio/94; XIl) Qctubre/04;
XN Abril/956; XIV) Mayo/95; XV} Agosto/95; XV} Nowv/85; XVII) Dic/95; XVIII
Enero/96; Xi1X| Febhrero/96; XX} Marzo/96.

La estimacion de la riquaza de especies requiere de la determinacién de todo el
material a nivel especifico {Southwood, 19781, Sin embargo, existen aspectos
importantes que deberdn ser tenidos en cuenta para esta cansideracién. Braconidae
incluye muchos géneros, principalmente los neotropicales que nunca han sido
revisados, de modo gue establecer las especies vélidas es dificil, existen ademads
géneros nuevos cuyas dascripciones estan por publicarse (v g. Leptocardiochiles y
Polycardiochiles, Dangerfield, Whitfield y Austin, en prep.). Estas limitacioneas para
efectuar determinaciones taxondmicas y la necesidad de hacer una primera
evaluacidn de la riqueza, nos lleva a la utilizacién del concepto de especie en el
sentido tipoldgico donde la carencia de informacidn fuerza a reconacer morfotipos
provisionales basados en evidencias estrictamente marfolégicas (morfoespecies)
(Simpson, 1961; Mayr y Ashlock, 1991). Por esta razén, y porgue el material
proviens de coleccion, no se evalué la riqueza de especies mediante la utilizacion de
indices. Los géneros fueron determinados utilizando las claves aportadas por Whartan
{19958) vy las morfoespecies fueron establecidas por los autores.

RESULTADOS

Del total de 868 ejemplares recolectados, se obtuvieron 239 morfoespecies de 78
génzros tepartidos en 21 subfamilias. Estos 78 géneros representan cerca del 20%
de todos los géneras registrados para el Continente Americano y aproximadamente
el 22% de los contenidos en fas subfamilias recolectadas {Cuadro 1).
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Cuadre 1
Subfamilias y generos de Braconidae presentes en Yucatan y en el Continente Armericano. Se indica el
porcertaje que fepresentan los génercs y marfoespecies de cada Subfamilia.

SUBFAMILIA Géneros en Génercs en A B
América Yucatan

Agathidinae 22 6 27.27 7.56
Alysiinae 45 3 6.66 1.68
Blacinae 8 1 12.6 0.42
Braconinae 30 7 23.33 11.76
Cardicchilinae 7 4 h7.14 546
Cheloninae 5 55.55 10.08
Doryciinae 77 7 9.09 7.98
Euphorinae 31 2 9.67 1.68
Gnamptodontinae Z 1 50.00) 1.26
Heleoninae 13 1 7 69 1.26
Homolohinae 4 1 25.00 0.84
Horminae 22 2 909 4.20
lchneutinae 9 1 11.141 0.42
Macrocentrinas 4 2 50.00 1.26
Metearnae 2 1 50.00 0.42
Microgastnnae 42 21 50.00 25.63
Miracinae 1 1 100.00 0.84
Neoneurinae 2 1 50.00 0.42
Opinas 11 3 27.27 h.486
Orgilinae 5 2 490.00 2.52
Ragadinae 17 ! 36.38 8.40
Total 355 78 Z1.35

A = Porcentage qae representan los yénejos encontrades dentro de cada Subfarnilia,
B = Poreentaje que representa el numers de morfcespecies con respecta al total encontrado

En el Cuadro 2 se indican los géneros v el numere de morfoespecies encontrados
y se cantrasta con el numera de especies conocidas. Probablemente varias de las
marfoespecies recolectadas correspondan a material no descrito (R. A. Wharton, com.
pers.), como es el caso de al menos una especie de Dinpstigma Fischer, dos de
FPambolus Haliday, cuatro de Afeiodes Wesmael y al menos cuatro de Aogas Nees.
Para el estado de Yucatdn, se reportan por primera vez 48 géneros lindicados con
en Cuadro 2}, seis de Ins cuales son nuevos registros para México (Dentigaster
Zettel, Dinostigma Fischer, Flasmosema Ruthé, #idiopsis Mason, Leptochelonus
Zettel y Marjorielfa Sharkey). S6lo ocho géneros fueron los mas diversos (Apanteles
Foerster, Bracon Fabr., Cardiochiles Nees, Chelonus Panzer, Digonagastra Viereck,

*
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Heterospilus Haliday, Opius Wesmael vy Phanerotorna Wesmael) y abundantes (Cuadro
2); en todos los casos se trata de géneros muy comunes €n el neotrépice.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

No fue posible utilizar los resultados de abundancia {Cuadro 2} para algin anélisis
formal de diversidad, ya que la muestra no tiene un equilibrio en los métodos de
recoleccion empleados, ni todo el material tiene indicada el método de captura. Se
utilizé predominantemente la trampa Malaise. Sin embargo, la informacién reunida
resulta importante para el conocimiente del grupo en el sureste de México.

Para nueve de los géneros encontrados se amplié la distribucién geografica. En
algunos casos sdlo se apartan ampliaciones en la distribucion (Leptocardiochiles,
Marjorieffa, Mesocoelus Schulz y Retusigaster Dangerfield, Whitfield v Austin), en
otros, los nuevos registros modifican radicalmente la distribucién conocida
[Dentigaster, Elasmosoma, filidiopsis, Leptochelonus v Townesilitus Haeselbarth y
Lean). Dadc que estos dltimes géneros son pequenos y no muy abundantes, es
probable que estos aportes en la distribucidn se deban mas al poco trabajo de
recoleccisn en el nectrépico que a patrones de distribuciones vicanantes (v.g.
Leptochelonus reportade para Chile v Yucatdn) (Cuadro 2).

El nimero de géneros y morfoespecies encontrados en  Yucatan es
sorprendentemente alto, comparado con los ndmeros conocidos para México. En
trabajos recientemente iniciados sobre comportamientc estacional de Bracenidae en
Yucatan {no publicados), hemos encontrado gran cantidad de rmaterial, que incluye
representantes de otros géneros no incluidos en este trabajo. Informacién que nos
sugiere que para Yucatdn posiblemente se encuentren cerca de 90 génercs con
alrededor de 300 especies. Es decir, un ndmero superior al reportado para todo el
pais. Valores muy altos de riqueza para una regidn fuertemente impactada por labores
inadecuadas de manejo y aparentemente defaunada.

De las 21 subfamilias recolectadas en Yucatdn, solo Braconinae y Horminae tienen
representantes idiobiontes (Shaw y Huddleston, 1991) {nueve géneros que
representan el 15.96% del total de morfoespecies encontradas) {Cuadro 7). El ndmero
de morfoespecies para estos dos grupos no es el mas alto, de modo gue no
concuerdan con el hecho de que los idiobiontes parecen mostrar una mavor riqueza
a menores latitudes (Quicke y Kruft, 19385).

De los bracodnidos recolectados, existen grupos cuya representacion en el
neotrépico es moderada ¢ pobre {v.g. Alysiinae}, grupos representados modestamente
lv.g. Meteorinae) y grupos exclusivamente neotropiceles (v.g. Ichneutinae), de los
cuales no se han legrado representaciones importantes en la Coleccién Entomoldgica
Regional de [a Universidad Auténoma de Yucatdn, por 1o gue se requarird incrementar
sensiblemente el esfuerzo de recolecta. Sin embargo, algunas de las subfamilias mas
grandes son, al mencs, tan diversas en los trépicos como en las zonas templadas.
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Ejemplos de lo anterior son las subfamilias que encontramos genéricamente mas
diversas: Agathidinae, Cardicchilinae y Doryctinae (Huddleston y Walker, 1388 serrsv
Quicke y Kruft, 1995; Sharkey, 1992 y 1995; Marsh, 1995}. En la misma situacidn
estarian Microgastrinae y Rogadinae (Whitfield, 1995; Shaw, 1995}, aunque no se
cuenta con resultados mas precisos por la gran cantidad de material neotropical adn
no descrito. Braconinae es predominantemeante pantropical aunque estd muy bien
representada en América (CQuicke, 1995},

Asi, es posible sugerir que la riqueza genérica vy especifica para México debe ser
muy alta, tanto como para asumir que los bracénidos probablemente muestren un
patrén de riqueza diferente al que tiene su grupo hermane Ichneumonidae, que es mis
diverso en las zanas templadas que en zonas tropicales {(Janzen, 1987; Wharton,
1993). Aunque no existe ningtn estudio de bracdonidos para [as zanas tropicales como
el desarrollado por Quicke y Kruft {1295}, la diversidad conocida de las subfamilias
sugiere gue una generalizacidn sgbre un patrén de rigueza que describa a Braconidae
como un todo, seria poco exacta, parece recomendable establecer patrones de
rigueza por subfamilia. Postura que se ve fortalecida por {a regularidad en Ia estrategia
de vidz usada (koinobiontes e idiobiontes) vy los grupos hospederos (Matthews, 1974;
Quicke vy Achiterberg, 1990; Shaw v Huddleston, 1381; Achterberg, 1993; Wharton
et al., 1992; Wharton, 1993). En la medida que los grupos presentes en el neotrépico
sean mejor conocidos serd posible establecer este patrén para cada subfamilia.

Los resultados encontrados por Quicke y Kruft i1995) contrastan con los
resultados aqui reportados y con otras evidencias {Hespenheide, 1979 sensu Quicke
y Kruft, 1995) que muestran que la mayoria de los grupcs de Hymenoptera Parasitica
tienen sus mayores valores de riqueza genérica y especifica en los tropicos. Menke
{1996} refiere el caso de los resultados reportados por Hanson y Gauld en 1985,
donde de las 17,000 a 20,000 espezies de himendpteros recoletados, cerca del 70%
corresponde a material no descrito. Este evidente desconocimiento del neotrépico
limita posibles planteamientos mds concretos en cuanto a patrones de riqueza.
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