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RESUMEN 

['1 Yuca(;::irl 'esulta Ifllpnrt"nle conoci'H la rii\lfHSiri,u-j y rlistrihllción ne BraconidilE' pilra poder inicl<:Ir los 

estudios de '.¡alor;:¡clón rle,:;I=SdIIUS y puJer eslirrlar su importancia en trabajos de control mediante la 

lIt!l'Z'1Clón d" ",nf>ml,IO~ rlélturélles Se 1l,i117Ó Al m"tmial rlf> Rr'lconidae depositado E'n ',a Colf>cClón 

Entor[1ulógIG;j fle~l()nal :1_,'ADY), ~ue fue reL::JleGtclUU entre ~epliembrE de 1992 a malZo de 1996, en 15 
localidades dlfercr,tll<; FI nliltf>riill "f> rAr.nlf'!ctó mediante red de golpeo, trampa de luz y trarlOpa Malaise. Sfl 

utilizaron 862 e¡erll¡.;liorloS eje 2.39 rflcJ'fuesplOcies y 78 géneros repartidos en 21 subfamillas, Los gélle,os 
cnler.tildos fP.PleSenfi'l'On cerca del 'JO% de todos los Of!mHn~ fP.oistrilrln<: r;:;ra el Continente Anlelicanf) 

V:jr el'; d~ l~", rnorfoespece<, I"f'!colectildas GOlre~fJullJell 01 rllalelial r10 descrito. Se repoltan por prllllflra vez 
rMra Yucat.lfl 4H (lél1f'tos. incluyendo a seis géneros que son ruevas citas para México, Pilm nllflVR o.'>nRros 

b'-' <lIIIIJII<' Id dl::.tnbucIlm, nP. las sub~amllias encontradas, solo Braconinae y Horrnilld'" ti~I't:!'l repll-!Serltdlltes 

con rr¡od') Je \Iid~ IJlobunte. La riqueza para estos grupos no fue la más alta, de modo que no concuerdan 
"un el hecho ce que los ,d,obontes parecen mostrar una mayar riqueza a menores latitude~, Lu~ resultados. 

Illd'Lan (lije ','1 S bra::::ol1ldos probablemente muestren ~n p3trón de rique7a rliferPlltfl al que tlenp. 

IchncurrlOf"lHJele le .. Jlvt'r~IJ-lJ eje ¡as subfamilias sugiere que una ge:lerallzddúrl sul.J]t:! U'l patlón de Ilquezd 

quP desr:llbi'l a r~ra'~'Jnld'le como un todo, es po ce E:><acta, Ante esto, sería re(;ün1endable establecer 
pcltr')rl"'~ (j" I q,j(-7:1 I,,,r '>,lbfJl'lllia, 

Palabras Clave: 81,lIhllllJae, dlvürsidad, patrones de riqueza, Yucatdrl, México. 

ABSTRAeT 

Knowlc;dge of tlle dlversltv and dl~tllLJutlon Qf BracQridae In Yucatarr 15 Irnportant in order to assesSi the 
putentl ... 1 of these parasitoids in t:'le developrr,e,'lt of blo ogical control m.,thcds using natural enemies. -he 

matellal used far :hls asse"sment was delXJslted Ir] the Regional EntomolNllcdl Callection of Yucatan at the 
AutOtlOmOlj[; Unlvor~ity cf YI1G<lt'ln bctwccl1 Septcmbor 1092 and M'ltch 1996, Samplos Viere collected 

tr~rn l~ dlft"l'~nt locdlitles u~lnº swept JJet\>, Malalse traps and IIght traps. t, total ot H(jl speclmens were 
Id(!ntitiod corrospondin9 to 238 morpho¡;peGjE!~, 78 gGnor,l ,md 21 sl,bfanll[,es. reported gonor<l rcprw;cnt 

1:J% d the total genorOl prevl:Jusly reported 101 the who"8 New Wurld Several speclmens appe;¡rs lo te 
unJm;crlh"d f;pnGies, For the YlIcatan, -18 genela ;¡re reported for the flrst tin-,e, of which six "re new 

reports fur !\1exlc!). lh~ rlecg'éiphical distlrbutl01l 01 nll1e genera <lppea's brúa:::ler than preVIDusly bellevcd 
Rr<Jc:.ninélG wld H"rn'IflCl'" \l','8re the ::>nly two \:tlbl<1ll1dI3s ';howlnl.lldiob,~,nt characteristlcs, 1111'1 latter's 

srecl8s r!CH1eS~: d(.,e~ IlOt represent t'le hlc¡hest v,jlt¡e~ ilno tlll'; fde'. dncs not agree with lile den that 
Idior,onh ~h()w hl~her speCleE rlChrles~ in IClWllt (tToplcill: latlt.Jdes. The~e results suggest that 8racollid"H 

rr'i::lV I'dve ;¡ aittcrenl sJ=:e:;I'~s rldl'les~ p,1l1ern lo IclmeurI1011Id<H'. T¡v~ dlverslty at tnE" ~t)bfalrilv level 
Indlcat"·, th:~t, "t thls staqe, a taxull'H)1I'; r,_'hnes,> interp!etdtlün für R(é!COT1ld.le as a whole would be 

ir'él,:;curate. CUJlSeqLwIltly_ the establishrnenl of <,ubfamlly ~,I;IHle,,~ pattems I~ ~ug!Jestec 
Key Words: Braconidae, dlversity, richness N<t1P'J\S, Yucélt<ln, Mexlcu 
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INTRODUCCION 

La Familia Braconidae es la segunda familia más grande del Orden Hymenoptera 
con cerca de 40,000 especies conocidas [Sharkey, 1993), muchas de las cuales 
fueron utilizadas en programas de control biológico. La importancia del estudio de la 
familia deriva de los efectos reguladores que los bracónidos (al igual que otros 
parasitoidesl tienen sobre las poblaciones de huéspedes (Matthews, 1974; LaSalle 
y Gauld, 1993) y de las alternativas Que ofrecen como mecanismo de control de 
plagas en lugar de la utilización de agroql.Jímicos. Son muchos los ejemplos de 
bracóniuos que parasitcH1 a Lepidoptera, Díptera, Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera 
y Hornoptera. Los más conocidos son los bracónidos microgastrinos de los géneros 
Apdntf;!If;!~ Foerster y Cotesia Cameron, con los que se han logrado exitosas campañas 
de control (Clausen, 19781. También, con ref.)resentémtes de esta familia se han 
desarrollado modelos de interacción pClrClsítoide/huésped y más recientemente, 
estudios filogenéticos sobre la evolución del parasitismo (Shaw, 1983; Gc:lUld, 1988; 
Whitfield, 1992), estudios que han aportado valiosa información en clasificación y en 
el conocimiento de la biología de Hymenoptera Parasítica. 

Con pocas excepciones, los bracónidos son parasitoides primarios que atacan 
formas juveniles de holometábolos y algunos hemimetábolos, la parasitosis de formas 
adultas es considerada rara (principalmente Aphidiinae y Euphorinae) (Matthew5, 

1974; Shaw y Huddleston, 1991). Es por esta razÓn que altos valores de diversidad 
de bracónidos pueden reflejar un potencial importante en proyectos de control 

biológico (\Nharton¡ 1993). Sin embargo, aunque la fauna de Norteamérica está bien 
estudiada, cuando se extrapola al pobre conocimiento de las regiones Neotropical, 
EtióplciJ 'i AustralliJn3, no es exagerado estimar que las tres cuartas partes de los 
Braconidae del mundo están sin describir (Vvharton, 1993). AfirmiJción que concuerda 
con el hecho que de los géneros de bracónidos con ocurrencia en el Continente 

Americano, un alto porcentaje fueron descritos durante los últimos 10 años 
(principalmente Chelon',nae, Doryctinae, Ichneutinae y Microgastrinae), destaca la 
descripción de 28 géneros de Doryctinae (Marsh, 1993), entre otros ejemplos 
igualmente ilustrativos. Muchos de los géneros son considerados raros Iv.g. 
OimOlphomas{r:1x Shenefelt) IShenefelt, 1979) sin duda, influidos por la céifencia de 
representación en las colecciones (lA/hartan, 1993) 

La mayoría ele las subfami!las de bracónidos de ,\Jorteamérica iienen sus rrayares 

valores de riqueza genélica V específica entre las 37~ y 42° latitud norte seguidos por 
una declinación de las riquezas a !atitudes menores (Ouicke y Kruft, 1995). P<ltrón 
q,Je puede estar relacionado con la estrategia de historia de vida, en especial los 
idiobiontes que parecen mostrar una mayor riqueza a menores latitudes. Jamen 

(1981) encontró url patrór similar para el grupo hermano Ichneumonidae 
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Sin dudiJ, el conocimiento sobre los bracónidos de México, es muy pobre. 
Contribuye a esto la escasa literatura relativa al grupo y los pocos especialistas 
dedicados a su estudio. El único trabajo general se debe a Labougle (1980) quién 
reportó 82 géneros y 267 especies de bracónidos para México. Número que resulta 
sorprendentemente bajo SI se considera que para Norteamérica se han reportado 233 
géneros con varios cientos de especies (Marsh et al., 1987i, y que muchos de los 
grupos más diversos se encuentran muy bien representados en los trópicos. 

En la Península de Yucatán, pocos son los grupos de insectos que han sido 
muestreados sistemáticamente. Las únicas referencias a Braconidae en la Península 
se han hecho a raíz de grandes trabajos faunísticos del siglo pasado (Cameron, 1887) 
y a referencias muy recientes, utilizando material de colecciones (Sharkey 198B .. 
1990). Existen 29 géneros reportados para Yucatán, de cuatro ya se tenían 
antecedentes (A labagrus , Bracon, Digonogastra V Zacremnopsf (Cameron, 18B7: 
Sharkey, 1988 y 1990), diez fueron recientemente reportados por primera vez para 
México (Allobracon, Apanteles, Glyptapanteles, I-Iabrobracon, Homolobus, 
Mesocoelus, Notiospathius, Parallorhogas, Rhaconotus V Stiropius) y 15 fueron 
reportados por primera vez para el estado de Yucatán (Aleiodes, CardiochiJes, 
Chelonus, Cremnops, Heterospilus, Lvsiphlebus, Macrocentrus, Meteorus, Microplitis, 
Opius, Orgllus, Phanerotoma, Pseudognaptodon, Stantonia y UroslgalphusJ (Delfín y 
VJharton, 1996) Dp.lfin y Wharton (1995) atirmaron que dado el caracter prn~pectivo 
del muestreo empleado, era posjblf~ suponer que el n(Jmero de géneros de BracoJlldae 
rresentes p.n Yucatán debía ser cercano a 50 Ó 60. De modo que es posible suponer 
que el numero de géneros y especies representados en la Peninsula de Yucatán 
supere al mímtHO de géneros reportado por Labougle (1980) para México. 

En las colecciones entomológicas de países tropicales están mejor representadas 
aquellas subfamilias que se distinguen por pcseer individuos de hábitos diurnos, gran 
tamaño y calares vistosos (pri,ncipahnente Bracaninae y Agathidinae), lo que llevaría 
a suponer que la supuesta baja diversidad de Braconidae en los trópicos es en realidad 
un artificio de muestreo rWharton 1993). Más aún, prospecciones recientes realizadas 
en ambientes tropicales sujetos a labores de manejo intenso, sugieren Que la 
diversidad de Braconidae es mucho más alta de lo que actualmente se supone (Delfín 
y Wharton, 1996). Por esta razón resulta importante conocer la diversidad (géneros 
y especies) y distribucióll, en un área puco estudiada::;: desde el purltu de vista 
entomológiGu (al igual que en la mayor parte del Neotróplco), para establecer las 
bases de conocimiento y poder iniciar lu::> e~tud¡os de valoración necesarios para 
estimar su impurtancia en trabajos de control mediante la utilización de enemigos 
naturales. 
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U.o{,lm V LeGn' r;P.f,'eros de Braconidae en Yucatán. 

MATERIAL Y METODOS 

Para la realización del presente trabajo se utilizó el material de Braconidae del 
acervo de la Colección Entomológica Regional, de la Universidad Autónoma de 
Yucatán, que fue reunido durante el periodo comprendido entre septiembre de 1992 
ti marzo de 1996. [1 material se recolectó mediante la utilización de tres técnicas 
reportadas como eficaces para la colecta de parasitoides (Martin, 1977; Morón y 
Terrón, 1988)' Red de golpeo, trampa de luz y trampa Malaise; esto con el objeto 
colectar en diferentes ámbitos y horarios. 

La elección de los sitios y la programación de las visitas correspondió a programas 
de salidas de otros proyectos, de modo que el material no corresponde a ningún 
programa específico de muestreo. El material representa las siguientes 15 localidades: 
Xmatkuil; Rancho Vllla Concepción, Mpio. de Tizimín; Kalah-Dzorlot; Celestún; El 
Cuyo; Río Lagartos; Izamal; Yokdzonot; Tekom; Pisté; Mocochá; Oxkutzcab; Dzilam; 
Dzununcan; Rancho Hobonil. Dichos muestreos se realizaron en los siguientes fechas: 
1) Sept/92; 11) Eneroi93; 1111 Abril/93; IV) Julio/93; V) Sept!93; VI) Enerof94; VII) 
Febrero/94; VIII) Marzo/94; IX) Abril/94; X) Mayo/94; XI) Junio/94; XII) Octubre/94; 
XIII) Abril/95; XIV) Mayo/95; XV) A90sto/95; XVI) Nov/95; XVII) Dic/95; XVIII) 
Enero/96; XIX) Febrero/96; XX) Marza/96. 

La estimación de la riqueza de especies requiere de la determinación de todo el 
material a nivel específico (Southwood, 197Bf. Sin emb'Hgo, existen aspectos 
importantes que deberán ser tenidos en cuenta para esta consideración, Braconidae 
incluye muchos géneros, principalmente los neotropicales que nunca han sido 
revisados, de modo que establecer las especies válidas es difícil, existen además 
géneros nuevos cuyas descripciones están por publicarse (v.g. LeptocardíochiJes y 
Po!ycardiochi/es, Dangerfield, Whitfield y Austin, en prep.). Estas limitaciones para 
efectuar determinaciones taxonómicas y la necesidad de hacer una primera 
evaluación de la riqueza, nos lleva a la utilización del concepto de especie en el 
sentido tipológico donde la carencia de información fuerza a reconocer morfotipos 
provisionales basados en evidencias estrictamente morfológicas (morfoespeciesl 
(Simpson, 1961: Mayr V Ashlock, 1991) Por esta razón, y porque el material 
proviene de colección, no se evaluó la rillueza de especies mediante la utilización de 
índices. Los géneros tueron determinados utilizando las claves aportadas por Wharton 
(19951 y las morfoespecles fUf'!ron establecidas por los alJtores. 

RESULTADOS 

Del total de 868 ejemplares recolectados, se obtuvieron 239 morfa especies de 78 
géneros repartidos en 21 subfamilias. Estos 78 géneros representan cerca del 20% 
de todos los géneros registrados para el Continente Americano y aproximadamente 
el 22% de los contenidos en las subfamilias recolectadas (Cuadro 1 l. 

68 



Acta Zool. Mex. ln.s.J 70 {199/J 

Cuadro;> 1 
Subf¡lrnllli:ls y géneros de Braconldae presentes en Yucatán y en el Continente Americano. Se indica el 
porccntaie gue reeresen1an los ¡,zéneros l morfoe~eecies de cada Subfanliha. 

SUBFAMILlA Géneros en Géneros en A B 
América Yucatán 

Agathidlnae 22 6 27.27 7.56 
Alysiinae 45 3 6.66 1.68 
Bla.::;inae 8 12.6 0.42 
BrélClJllinae 30 7 23.33 11. 76 
Célr<Jiuchllinae 7 4 57.14 5.46 
Chelorllnae 9 5 55.55 10.08 
DDryctinae 77 7 9.09 7.98 
Eupt·wrlnae 31 3 g.67 1.68 
Gnamp t odoll11nae L .50.DIl 1.26 
Helc·"jninae 13 1 769 1.26 
Homolobinae 4 1 25.00 0.84 
Horminae 22 2 9.09 4.20 
Ichneutin;:¡e 9 11 .11 0.42 
Macroce.'ltnnae 4 2 50.00 1.26 
Meteonnéle 2 50.00 0.42 
MicroqastrrflélE 42 21 50.00 25.63 
Miraclnae 1 100.00 0.84 
Neoncurinae 2 1 50.00 0.42 
Opinae 11 3 27.27 5.46 
Orljilinae 5 2 40.00 2.52 
Rogadirlélc 11 4 36.36 8.40 
Total 355 78 21.95 

A = PorCelll<l)e q"IC It!prt!~t!!ltarl los Ijélleros IHlcontrddus dentrQ de caJa Suufarnilia. 
B = Porcenta),<, que representa el número de morfoespecles con respecto al total encontr<ldo 

En el Cuadro 2 se indican los géneros y el número de morfoespecies encontrados 
y se contrasta con el número de especies conocidas. Probablemente varias de las 
morfoespecies recolectadas correspondan a material no descrito (R. A. Wharton, como 
pers.). como es el caso de al mellos una especie de Dinostigma Fischer, dos de 
Pambolus Haliday. cuatro de Afeiodes Wesmael y al menos cuatro de Rogas Nees. 

Para el estado de Yucatán, se reportan por primera vez 48 géneros !indicados con 
* en Cuadro 2), seis de los cuales son nuevos registros para México (Dentigasrer 
Zettel, Dinosrigma Fischer, Elasmosoma Ruthé, lIIidiopsis Masan, Leptoche/onus 
Zettel y Marjoriella Sharkey). Sólo ocho géneros fueron los más diversos ~Apanteles 
Foerster, Bracon FabL, Cardiochiles Nees, Chelonus Panzer, Digonogasrra Viereck, 
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Heterospilus Haliday, Opius Wesmael y Phanerotoma Wesmael) y abundantes (Cuadro 
2~; en todos los casos se trata de géneros muy comunes en el neotrópico. 

DISCUSIDN y CONCLUSIONES 

No fue posible utilizar los resultados de abundancia (Cuadro 2) para algún análisis 
formal de diversidad, ya que la muestra no tiene un equilibrio en los métodos de 
recolección empleados, ni todo el material tiene indicado el método de captura. Se 
utilizó predominantemente la trampa Malaise. Sin embargo, la información reunida 
resulta importante para el conocimiento del grupo en el sureste de México. 

Para nueve de los géneros encontrados se amplió la distribución geográfica, En 
algunos casos sólo se aportan ampliaciones en la distribución (Leptocardiochiles, 
Ma¡joriella, Mesocoelus Schulz y Retusigaster Dangerfield, Whitfield y AustinL en 
otros, los nuevos registros modifican radicalmente la distribución conocida 
(Dentigaster, Elasmosoma, I/Iidiopsis, Leptochelonus y Townesilitus Haeselbarth y 
Loan). Dado que estos últimos géneros son pequeños y no muy abundantes, es 
probable que estos aportes en la distribución se deban más al poco trabajo de 
recolección en el neotrópico que a patrones de distribuciones vicariantes (v.g. 
LeptocheJonus reportado para Chile y Yucatán) (Cuadro 2). 

1::::1 número de géneros y morfoespecies encontradas en Yucatán es 
sorprendentemente alto, comparado con los números conocidos para México. En 
trabajos recientemente iniciados sobre comportamiento estacional de Braconidae en 
Yucatán (no publicados), hemos encontrado gran cantidad de material, que incluye 
representantes de otros géneros no incluidos en este trabajo. Información que nos 
sugiere que para Yucatán posiblemente se encuentren cerca de 90 géneros con 
alrededor de 300 especies. Es decir, un número superior al reportado para todo el 
país. Valores muy altos de riqueza para una región fuertemente impactada por labores 
inadecuadas de manejo y aparentemente defaunada. 

De las 21 subfamilias recolectadas en Yucatán, solo Braeoninae y Horminae tienen 
representantes idiobiontes (Shaw y Huddleston, 1991) (nueve géneros que 
representan el 15.96% del total de morfoespecies encontradas) (Cuadro 1). 1::::1 nCJmero 
nI"! morfoespecies para estos dos grupos no es el más alto, de modo que no 
concuerdan con el hecho de que los idiobiontes parecen mostrar una mayor riqueza 
a menores latitudes (Quicke y Kruft, 19951. 

De los bracónidos recolectados, existen grupos cuya representación en el 
Ileotrópico es moderada o pobre (v.g. Alysiinae), grupos representados modestamente 
(v.g. Meteorinae) y grupos exclusivamente neotropicales (v.g. Ichneutinae), de los 
cuales no se han logrado representaciones importantes en la Colección Entomológica 
Regional de la Universidad Autónoma de Yucatán, por 10 que se requerirá incrementar 
sensiblemente el esfuerzo de recolecta. Sin embargo, algunas de las subfamilias más 
grandes son, al menos, tan diversas en los trópicos como en las zonas templadas. 
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Ejemplos de lo anterior son las subfamilias Que encontramos genéricamente más 
diversas: Agathidinae, Cardiochilinae y Doryctinae ~Huddleston y Walker, 1988 sensu 
Quicke y Kruft, 1995; Sharkey, 1992 y 1995; Marsh, 19951. En la misma situación 
estarían Microgastrinae y Rogadinae (Whitfield, 1995; Shaw, 19951, aunque no se 
cuenta con resultados más precisos por la gran cantidad de material neotropical aún 
no descrito. Braconinae es predominantemente pantropical aunque está muy bien 
representada en América (Quicke, 1995). 

Así, es posible sugerir que la riqueza genérica V específica para México debe ser 
muy alta. tanto como para asumir que los brac6nidos probablemente muestren un 
patrón de riqueza diferente al que tiene su grupo hermano Ichneumonidae, que es más 
diverso en las 70nas templadas que en zonas tropicales (Janzen, 1981; Wharton, 
1 ~g3). Aunque no existe ningún estudio de bracónidos para las zonas tropicales como 
el desarrollado por Ouicke y Kruft n 995), la Diversidad conocida de las subfarnilias 
sugiere Que una generalización sobre un patrón de riqueza que describa a Braconidae 
como un todo, sería poco exacta, parece recomendable establecer patrones de 
riqueza por subfamilia. Postura Que se ve fortalecida por la regularidad en la estrategia 
de vida usada (koinobiontes e idiobiontes) y los grupos hospederos (Matthews, 1974; 
Ouicke V Achterberg, 1990; Shaw y Huddleston, 1991; Achterberg, 1993; Wharton 
et al., 1992; Wharton, 1993). En la medida Que los grupos presentes en el neotrópico 
sean mejor conocidos será posible establecer este patrón para cada subfamilia. 

Los resultndos encontrados por Ouicke y Kruft n 995) contrastan Gon las 
resultados aquí reportados y con otras evidencias (Hespenheide, 1979 sen su Quicke 
y Kruft, 1995) que muestran que la mayoría de los grupos de Hymenoptera Parasitica 
tienen sus mayores valores de riqueza genérica y específica en los trópicos. Menke 
(1996) refiere el caso de los resultados reportados por Hanson y Gauld en 1995, 
donde de las 17,000 a 20,000 especies de himenópteros recoletados, cerca del 70% 
corresponde a material no descrito. Este evidente desconocimiento del neotrópico 
limita posibles planteamientos más concretos en cuanto a patrones de riqueza. 
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