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RESUMEN 

s'; de':efP1ína¡:m los cCf'stituyentes pr.ncipaies y su variación en el tiempo, de la dieta de: pecad (10 

r::!lar ¡Pecari iniacui en el bOSqL6 trOOlc¡:¡1 caduclfol o de j¡:¡ Estación de 8iología "Charnela", Jalisco, 
durar te el pedcdO de mayo de 1992 ¡) mayo de ;993. Para conocer la dieTa de es-;a espeCie se 
¡mai'ZcHon los exc¡¡;;mer.t05, clasihca:'do los reSlOs encontrados en: ra:ces, hojas-ramas, frutos y 
:jescol1oGido Del an,'1IlS1S de 162 eXc'8tas se ercontró eue los componentes más .;¡bundantes 11.,eror 
I"s 'dl'ces 147.9'YI';} v ;as hOJas-ramas i41 2%), :UCQO los frLtos {1 O.6%L el componente "desconocido' 
se Q'lcontló en !l1cnos d€1 1 %. Los frutes más consurr,idos rucron: Opuntiv excelsa, Ficus spp , 

Brosimum alicastrum, Sideroxylon capiTi .. $pondias purpurea, Vitex moi!is y urca loguf'pirlOSa no 
¡denlif'cada. A diferenCia de otros sities, flr e: áma de eSTudio el pecilfí prácticamente :10 consume 
artrópodos La pror::nc'éc de cada ::::omponente en la dieta del pecad y SI,) variación a lo largo del a:lo, 
esté relaclorado con ia variacIón estacional en la disponibilidad de los recursos vegetales 8"1 este 
bosque ~ror¡cal. Consume un m¿¡y:n porcentaje de hOJas-ramas en la época húmed¿J y U'1 ~nayor 
porcentaje de ra:cD5 durante la epoca seca. Los resJltados de la dieta encontrados ccnr.uerdan con los 

oh:enidos Gn ot~os bosq:Jes tropicales SCGOS, excep~o por es frutos los cuales se encontraron en mpnor 
f,roporcíón. ~s fGco.-;¡e'1dabm evaluar el papel de esta espece como <:!gente disrersc' y depredadcr de 

:Jlgtnas seml'IAS (le árboles ''1 cactaceas. 
p",labras CI<lve: B05qLfl tropical cadUC;foiio, hábl:os ah'TlB'1tar es, Pecar! ttljacu, 

ABSTRACT 

TI'o pr,pC!O<l1 r:or'lpúnenfs of the die! of ':'le collared peccary (Pecad tdjacu) pnd its variatlOn a10ng 
:he :111'8, wwc dctwrr¡ned In a ':raplca' dry rores': ef t~le Bíolog cal Stat'ol1 uf "Chamela" in Paelfic Ccast 
cf Jalisco $tale ¡t, ~V1exlco, oe!ween May "992 and 'v'!ay 1993, -he method used was the teces 

al'ollys s: fCl:r componentes wcrc identifiCO ';o the feces: leaves,branches, roOl", fruits <l0d undef:ned" 
A lOt,ll uf 162 feces wcre anaIYl:ed, The IWO princlpa; C(l~Y\pon€ntes :n the annual d18t were roots 
(479%) 3'1d ¡ea ves b¡anches (41,2%)" Fruits contributed wlth :r'e 10,6% of B'lIlUai díet and the 
LPde!ined ,;ompof'f)net :ess lhan 1 %. Tr,e principal tru!ts wcre: OpUfltla excelsa, Fit;US Spp., 8ros/murr; 
(Jf¡ca.'itmrn, SidtHOX)/lon c:apin~ Spondias purpurea, V¡tex mol/is and unlde'ltified leguminoso, Arthr;::poGs 
wefÜ no: LUlind ,1) the reces" The percer'tage o~ each component!'l the dlet and Its vanatio'l a:ong the 
~¡:Tie, wme [o[ated wllh t1'1e 3V3:lan'!ity of the p'ant resOI,reo in thiS tropical fares!. High consume cf 
IC2V(·,s·br7mdles wme ,n wet season and hlgh consume of roots In dry seasor. The resul:s oí t~1i:,! 
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peccary diet in the sttldy site is Hl agreement with lhe fo\.,!nd in others tropical dry forcsts except ter 
the fruits that were in less percentage, It's recommendab!e stlJ.(!v the role of the collared peccary 3S 
depredator and disperse <lgent af sorne seed'plant speoes in this tropical dry torest. 
Key Words: roed nabíts, Pecari tajacu, tropical dry foresto 

INTRODUCCION 

El pecarí de collar (Pecad tajacu Unnaeus, 1758) se encuentra dístribuído desde 
el sur de los Estados Unidos hasta el norte de Argentina (Hall, 1981: Eisenberg, 
1989). En México sólo está ausente en la península de Baja Califorma y parte de 
la región central de la República Mexicana y se distribuye en una gran variedad de 
habitats como son el bosque tropical perennifoJo, bosque tropical caducifo!jo, 
matorral espinoso, bosque de pino encino y manglar Ileopold, 19651. 

El pecarí de collar ha formado parte de la dieta indígena desde épocas 
prehispánicas y en la actualidad continua siendo consumido por campesinos como 
complemento de su dieta ILeopold, 1965; Mandujano y Rico-Gray, 19911. El pecarí 
de collar no está considerado COmo amenazadr (lVCN, 19781 y en el calendano 
cinegético aparece como una especie que puede ser aprovechada en gran parte de 
la República ISEDUE, 1991). Pese a su potencialidad como recurso natural, el 
pecarí de collar no ha recibido atención en México. Los mayores esfuerzos han sido 
dirigidos hacía su crianza en cautividad lMarch, 1985; Lozada, 1986; GarcíH-Sierra 
et al., 1992). Sin embargo, no está claro si realmente este tipo de 
aprovechamiento es una alternativa costeable. Un análisis de costo~beneficio 

determinó que no es rentable su crianza en cautiverio debido a que los costos de 
alimentación no justifican la productividad de los animales (Bodmer et al., 1988). 
Por lo cual, es necesario buscar otro tí po de manejo para su aprovechamiento y, 
en este sentido, debe considerarse seriamente !a alternativa de manejar las 
poblaciones silvestres y sus habitats, sr se desea llegar a explotarlo como un 
recurso silvestre, 

En zonas áridas del sur de Estados Unidos, existen trabajos que abarcan 
aspectos generales de esta especie (Bissonette, 1982), patrones de actividad y 
movimientos estacionales 18iglor, 1974), tamaño de manadas IGreen el al., 19841 
y hábitos alimentarios IZervanos y Day, 1977; Gallegher el al., 1984; Corn y 
Warren, 1985a, 1985b; Rabinson y Eisenberg, 1985; Lochmiller el al" 19861. En 
Centroamérica se tiene un estudio sobre el ámbito hogareño, movimientos, 
actividad y dieta (McCoy et al., 19901. Mientras que en Sudamérica, existen 
trabajos enfocados al comportamiento IKiltie y Terborgh, 1983; Castellanos, 
1983L al manejo lBodmer el al., 19881 y a los hábitos alimentarios IKíltie, 1981, 
1982; Bodmer, 1989a, 1989b; Olmos, 1993L 

En nuestro país son mínimos los estudios realizados con esta especie, Algunos 
trabajos como los de Leopold (1965L Aranda (19811 Y Ceballos y Miranda 119861 
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describen de manera general algunos aspectos sobre la biología de esta especie. 
Villareal (1984) trata de la importancia y comportamiento de la especie en el 
noroeste de México. March (1985) trabajó con el manejo de la especie en 
cautiverio en la selva Lacandona de Chiapas, Mandujano (1991) determinó las 
densidades poblacionales y tarnaí10 de manadas de esta especie en un bosque 
tropical caducifolio de Jalisco. Garcia et a!. (1992) analizaron los hábitos 
alimentarios de esta especie en condiciones de semicautlverio en el estado de 
Morelos. Luevano et al. (1991) también analizaron Jos hábitos alimentarios de esta 
especie en un m¡¡1.orral xerófilo del estado de San Luis Potosí. 

E! presente tr¡¡bajo tuvo como objetivo general conocer los hábitos alimentarios 
del pocarí de collar en el bosque tropjcal caducifolio de la Estación de 8iolog1a 
"Charnela" en el estado de Jalisco, con el fin de contribuir al conocimiento de la 
biología de esta especie tan poco estudiada en nuestro pafs hasta ahora, Los 
obJetivos particulares fueron: 1} conocer los principales componentes de la dieta 
del pecarí dü collar, 2) conocer fa variación de los componentes de la dieta a través 
del tiempo, 3) explicar la variación de la dieta con base en fa información existente 
sobre la disponibilidad de biomasa vegetal en el área de estudio. y 4} comparar la 
dieta encontrada en el área de estudio con la reportada en otros estudios y 
diferentes habttats. 

Area de Estudio 

El estudio se reaLzó en la Estación de Biología "Chamela" dellnstitulO de Biología 
de la Universidad Nacional Autónoma de México, ubicada a 2 km de la costa de 
Jalisco y localizada entre las coordenadas 19° 30' Y 19° 33' de Latitud Norte y 
105 o 00' y 105 o 03' de Longitud Oeste, La región se caracteriza por una 
topografía ¡rregular con lomeríos que van de 20 a 200 m. Estos lomeríos 
conforman un sistema de numerosas cuencas en cuyo cauce principal predomina 
un substrato pedregoso. Las laderas tienen pendientes convexas con inclinaciones 
;) veces del 100%, 

En esta zona los afluentes permanentes son inexistentes. Sin embargo, hay 
:lumerosos arroyos que solamente llevan agua dllrante el período de lluvias, 
principalmente en septiembre, debido a Que la región se ve afectada en esta época 
por la Incidencia de ciclones, El arroyo Chamela es el principal aporte hídrico en la 
época de lluvias. La EstaCIón es irrigada por los arroyos Colorado, Zarco y 
Cuestecomate los cuales se encuentran secos durante la mayor parte del año, 
llevando agua durante la epoca de lluvias en los meses de julio y octubre. 

El ciima de la lona se encuentra entre los más secos de los climas cálido
húmedos V se define como una localidad tropical con base en Insolación y 
temperatura en la zona. La temperatura promedio anual es de 24.9°C. Las minlmas 
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:llensuales varían entre 14.8 y 22.9 ü C (Bu,lock, 1986). La preclp::ac:ón promedio 
anual (1977-1991) es de 707 mrn, La época seca abarca :05 meses de noviemDre 
a Junio, r~ie!ltras que el 80% de las llUVias se concentran de j\Jilo a oc::ubre 
(Bullock, 1986\. Lo que delimita la estacionaiídad del ecosistelT'a en época lluviosa 
y seca, 

La vegetación de la lona consiste pnncioalmente de dos tipos: bosque tiop:cal 
caducífolio y bosque tropical subperennifol'o (RzedowsKI, 1978). El pr:mero posee 
árboles cuya altura promedio es de 10 rn y en el período de ia estación seca casI 
el 100% de las especies del dosel pIerde las hOJas, El segundo tipo posee árboles 
de 10 a 25 m de altura y en el periodo de la estación seca del 75 al 90% de las 
especies del dosel pierden sus hojas IMartínez--Yr(zar y Sarukhán, 1990), De 
acuerdo con Lott (1985) en la EstaCión de 81010gía las familias predorninantes son: 
Legum¡nosae con 116 especies y Euphorbiaceae con 66, que representar: e115"3 
y 8.7% respectivamente de las 758 especies que se f)an ceteT!lOlado para el área. 
Algunas de las espedes rnás comunes del bosque tropical caducjfo'io SO~I: Cordia 
alliadora, eraton pseudoniveus, Caesalpinia p.riostachys. Dei bosque tropica! 
subperennifolio las especies más comunes son: Thoumidium decandrum, Astronium 
gravao/ens, Brosimum alicastrum y S/deroxv1on cap/ti. 

MATERIAL Y METODOS 

Trabajo de Campo 

Para conocer la dieta del pecarí de collar se apl:có e! método de análisis de restos 
en los excrementos (Korscr.-gen, 1980; MeCoy el al"~ 1990). Se reai;lmon colectas 
en el campo durante 15 d'as en los meses de mayo (f'nal de la época seca de 
1992}, julio {inicio de la época hlHneda de 1993), octubre (mediado de la epoca 
húmeda de 1992) .. t:!lciem:)re !fnal de la época húmeda e Inicio de 1;:1 época seca 
1992), marzo (medIado de la época seca de 1993} y qjayo (fir:al de la época soca 
de 19931 

Las excretas de! pecarí de collar son de color pardo oscuro y están formadas por 
paquetes que se compactan para formar LJ:lO de mayor tamaño de aspecto IllÚS o 
menos cilíndrico (Aranda, 1981). Con estas caracterist'cas y :¿¡ eXQerienCI8 
oersonal se pudo tdentiflcar ¡as excretas en el campo. Es importante seralar que 
en el área de estudiO no se han visto animales domésticos CO'1l0 es el caso de :os 
puercos y burros, cuyas excretas pudieran ser confundidas con las del pecad. 

Las excretas se colectaron en transectos establecidos previamente para el conteo 
de grupos fecales del venado cola blanca íManduíano y Gallina, en prensa;' 
además donde se han observado rastros como echaderos. huellas o rrlanadas de 
pecaríes (Mcmduíano, 1991) Durante cada muestreo, se revísaror; los mismos 
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sitios con el 11n de limpiar de excrementos viejos la zona y colectar los recientes. 
Urn vez localIzadas 10$ excretas se determinaba si eran recientes o viejas, con 
base en el grado de humedad y si estaban completas o desmoronadas. Solamente 
se colectaron excretas recientes y se colocaron individualmente en bolsas de papel 
debidamente rotuladas con fecha, número de muestra y lugar donde se 
enconuaron. Posteriormer.te se pusieron a secar a temperatura ambiente, 

Para¡elar.--,er.te El la colecta de excretas se colectaron frutos de la zona de estudio, 
para tener rT'ucs:ras de referencia de semillas y más tarde compararlas e 
:dentificarlas con las encontradas en las excretas. 

Trabajo de Laboratorio 

En el lñboratorlo las excretas fueron ana:lzadas con la ayuda de un microscopio 
estereoscópico empleandO :a metodología usada por MeCo)! et al. (1990), Cada 
una se disgregaba rnanua~mfmte y se extendía sobre una charola de 40 cm por 30 
el)), Er' la parte superior de ¡a charola, se encontraba un marco de madera Que 
contenía 20 agujas delgadas de 9 cm de largo con una separación de 2 cm entre 
c-ndn una. El marco se reco~ría sistemátIcamente a lo largo de la tabla. Cnda 
contflc~o de aguja con el material fecal se clasif:có en; raiz, F1Oja-rama, fruto y 
desconoc;do. 

Para determinm el '1umero de puntos o agujas necesarios y tener representada 
la variación de los componentes en cada excreta, se realizó un premuestreo 
seleccionando aleatoriamente 6 excretas co¡ectadas de la época húmeda de 1992. 
Cada excreta se disgre9ó sobre la charola, como se mencionó en el parrafo 
anterior. Se bajaron sucesivarr~ente 10, 20, 30, 50, hasta 500 agujas, para ir 
obten¡er,do el porcentaje de cada cOrí'ponente en cada ocasión. Se graf¡có el 
porcentaje ClO cada componen:e en relación COi el número distinto de puntos, Se 
CO:1síoeró corno el tamaño de muestra necesario para representar la variación en 
a dieta, el nürncro de puntos cuando los porcentajes se estabilizaban, Para las seis 
excretas, después de 180 puntos se estabilizaron las curvas. Por lo tanto, se 
decidió ~omar como c. número (n) represen:ativo 240 puntos para cada excreta, 

Análisis Estadístico 

Para Gdantificar ,os componentes encO!~trados en las excretas se utilizó la 
sigu:er'te reIBció'l: 
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:::(~)x100 
~~J 

donde Pi = porcentaje del componente i, T o:;;: puntos tocados por las agujas del 
componente i, S = total de puntos (240L y i:::::: componentes (raíz, hojas·ramas, 
fruto. y desconocidoi. 

De esta manera se obtuvo para caDa uno de los excremer¡tos, el porcentaje de 
cada componente, Posteriormente, se promediaron todas las excretas de cada mes 
de muestreo. Para conocer si había diferencIas significativas entre los componentes 
y meses, se realizaron análisis de varianza de una vía con los datos transformados 
mediante la función arcoseno. En caso de ser significativa se utilizó la prueba a 
posterioríSNK (Sokal y Rohlf, 1979L Además, se realizaron pruebas de correlación 
entre !os porcentajes mensuales de los componentes en la dieta, empleando e: 
coeficiente de Pearson. 

RESULTADOS 

1 . Análisis Anual 

Se analizaron un total de 162 excretas, obtenidas a lo largo del año. El 
componente más abundante en las excretas fueron ¡as raices con el 47,9%, las 
hojas~ramas ocuparon el segur.do lugar en importancia en la d;c:a anual con el 
41.2'%, Y los frutos se encontraron er: tercer lugar con un pron1cd,o ilnl,ill de 
10.6% IFlg. li. 

Los frutos más abundan-:-es en las muestras examinadas fueron: Opuntia excelsa, 
Ficus spp. y una leguminosa no ídentific.t::lda. Además, se observaron directamente 
C:l campo pecaríes comiendo irutos de BrosimufY! alicastt'um y Sidetoxy/on cap/ti, 
Spondias purpurea (Mand>Jjallo et aJ., 1994) Y Vitex mo/lis (G. Sár~chez- Rojas, 
corrunicación personal). El compone:1te nombrado "desconocido" tuvo un 
promedio anual de menos del 1 %. No se encontraron restos de ani r '1alt:s. 

2. Análisis por Epoca 

En \a tigura 2 se presentan las gráficas donde se mucs:ra las r,;~cdlas 3cu'nuladas 
de cada componente de la dieta en cada mes de rnuest~eo. Excepto mmLO de 199:1 
en e! cual e! numero de excretas colectadas no es suf¡cier~te para rep~esen!<H 
confiable:nente los porcenta:es de cada corrpor.er~te, para los. demés meses do 
muestreo las curvas estabil1zadas Indican que se obLlvo el n\::!nero de muestras 

sufidentes para estír:lar confiable mente estos porcentilJes. 
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Figura 1 
Cnn'f)o"ilciól' de lo nl»ta dlx'lcnti;;i¿¡ de Pecari tajacu 6:1 In Estación de Bio:ogía de Charnela, Ja¡'sco, 
dtrante el CHelo ,FILE11 1992- 1933. 

Mayo de 1992, Las raíces fueron el principal componente (47.2%), seguido de las 
hojas~ranlas {41.7%} y los frutos (10.5~lÓ) (Cuadro 1 y Fig. 3), Hubo diferencia 
significativa entre ¡os Dorcentajes de estos componentes !F = 205,9; gl---:: 2 y 1 14; 
p= 0.0001); y se encontró que todas las medias de (os componentes difieren 
entre sí (SNK, P<O,05). 

Julio de 1992. Las hojas-ramas fueron el pnnc:pal componente (45.3%). seguico 
de las raíces (41.1 %) Y los frutos {12. 7O"S) (Cuadro 1 y Fin. 31. Hubo diferencia 
s,g"lífíca::va entre ;05 porcentajes de estos componentes (F.,;;:; 137.5; gi;:;::; 2 Y 141; 

P 0.0001); Y se encontró que el porcentaje de frutos difiere del de raices y hojas~ 

rarnélS (SNK¡ P " 0.05L mientras Que el porcentaje de las raíces no d f·cre del de 
l,oji1S-tarn-í:1S (SNK, P o:;;;; 0.06). 

Octubre de 1992. Las mices fueron el pr:r¡cípal compo'lenw (46.S"'/0), seqt1ldo de 
l<.lS hojaS-f(W1F1S i43.3r:-ÍJ) y los frutos (10.2%1 lCuadro 1 y F-qJ. 3). Hubo dlterenc;¡ 
síanli¡c(-lliVa entrc! los porcentajes de es~os con'ponentes iF -;~ 216, /: {Ji - ") y 3:1; 
P oo- 0.0001 L y S0 enco,',:ró que el po~centaJe de frutos dif:úrc del de ¡ ,-ücPs '( 1'10 ¡b 
((-1I1WS !SNK, P 0.05), mientras que el porcen!aje de 18s r,-líces IhJ d:h~te de I;l~ 
'-¡oj;-lS-rWY\,¡s lS~K, P-- 0.10). 
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OCTUBRE 1992 
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FIgura 2 

Jl!tlD 1992 
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Gráficas sobre las medias a::umu!adüs de ::-ada cornponente de la d;(:ta ue P":cari tajaCLI en Ch;;i110i3 
Jalisco, durante cada época de mUGstreo. Raíces iJím,¡¡ de:g",JJ Gorltí¡",caL ¡'oJas'ra"')a~ (!in0? grUe¡;,l 

punteada) V frutos ilinea grl.esa cOIl~inua). 
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Figura 3 
c:';:¡r11Jc'ón de los porr:eninjes de les componentes rafees, ~ojas·ra'Tlas y ~rutos en la cieta de Pecan' 
rapJcu en Charnela, Jalisco, durante las distirtas épocas del año. 

Cuadro 1 
Componentes de la dieta de Pecad tajé/CU en "Charnela", Jalisco, expresadas en valores 
p8(centuales Las estadísticas que se mencIonan son el tamaño de las muestras {n), el 

valor de la medía una desvíación estándar. 

EPOCA 

Méiyn 1992 
JU:IO 1992 
OGt~¡brp. 1992 
L; :(;10 "1brú 1 992 
t,,1 :¡fl0 1993 

rv1dY~; i 993 

n 

39 
48 
12 
~ 1; 
fi 

34 

FRUTO 

10,5 i4.5 
12,7 :::5,6 
10.2=.:3.4 
8.3L6,8 
l' .1 r3./ 
105~3.9 

HOJA-RAMA RAIZ DESeON. 

41.7±93 47,2-;tlQ,8 0,5 ±O.8 
45.3±11.5 41.1 ~12.9 0.7±1.5 
43.3 ± 5,7 465 ±4.8 O 
40,2 ± 7.8 51 2::: 10.0 0.2 ± 0 . .4 

3G.8:c:5,7 51.8 :!:7.6 O 
39.9--,-6.2 49,4 == 4.4 0,3::t 0.5 
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Diciembre de 1992. Las raíces fueron el principal componente í51.2(}rll, seguido 
de las hojas-ramas {40,2%1 y los frutos (8,3%1 (Cuadro 1 y Fig, 31, Hubo 
diferencia significativa entre los porcentajes de estos componemes (F = 108.0; 
gl = 2 Y 42; P = 0,00011; y se encontró que todas las medias de los componentes 
difieren entre si (SNK, P < 0,05L 

Marzo de 1993. Las raíces fueron e! principal componente (51.8%), seguido de las 
hOJas-ramas (36.8:]/0) V los frutos (11.4%) (Cuadro 1 y Fíg. 3). Hubo diferencia 
significativa entre los porcentajes de estos componentes (F = 74.5; D! 2 Y 15; 
p= 0.0001); Y se encontró Que todas las medias de los cOm¡W'-lentes difieren 
entre sí iSNK, P<0,051, 

Mayo de 1993. Las rafces fueron el principal componente (49.4O,'(;j, seguido de las 
hOjas-ramas (39,9%1 y los frutos (10.5%) (Cuadro 1 y FIg, 3), Hubo diferencia 
significatIva entre los porcentajes de estos componentes (1-= 577.1; g! 2 Y 99; 
P .,-- 0.0001); Y se encontró Que todas ¡as nH~dias de los compone~ltos difierer. 
entre sí íSNK, P<005j, 

3. Análisis por Componente 

Frutos. Durante la epoca seca y a inicio de la época hlimedR ~e obtuvo e! mayor 
porcentaje de frutos consumidos, y menor en !a é:)oca hurncria {C~jadro 21. Se 
encontró diferencia en e! porcentaje de frt.;tos entre los meses {F = 2.35; 01 5 Y 
148; p= 0.041, siendo el mes de j,,¡lio de 1992 significativameflte d:stinto [l os 
demás rneses {SNK, P < 0.05), los cuales no difieren entre SI (SNK, p:. 0.05), 

Hojas-Ramas. Los mayores porcentajes de este componente se oncontraron 
durante !a época humada y a finales de la época seca de 1992, mientras que los 
fTlenores porcentajes se observarfn en la época seca de 1993 (Cuadro 2), Sin 
efTlbargo, no se encontró diferencia significativa en el porce:"ltaje e:ltrc jos meses 
IF 2,19;91 5y148;P=0,061 

Raíces. Los porce:itajes mayores de este componer'te se obtLvicroll a finG!es do 
la época húmeda de 1992 y dLra"te la epoca seca de '1993, y los me')ores durante 
!a época húmeda (le 1992 y al final de la época seca de 1992 (Cuddro 2) Se 
encontró diferencia significativa el' el porcentaje de raices entre los meses (F = 
4.39; gl 5 Y 148; P = 0,00011, Sle"do ei 'noc ce Julio de 1992 el dlferecne a los 
otros (SNK, P < O,05i. 
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Cuadro 2 
Resultados de las pruebas a posteriori SNK de comparación de medias entre los 

componentes en la dieta {fruto, hoja~ramn y roíz} del pecari de collar. Medias iguales (p 
> O.05i son unidas por la misma letra, 

f\l1ayor porcBn~aje Mene; porcentaje 

FRUTO JUL--92 MAY92 MAR-93 MAY·93 OC'T,92 DIC-92 
a b e b b u 

HOJA RAMA JL~-92 MAY-92 OCT92 DIC-92 fiIJ\Y-93 MI'.R-93 

RAll 

gJ 
U 

E 
:J 
<Il 
e 
O 
w 
<Il 
ID 

d 

f,,1l\R--93 

a 

54 

52 MAR93 
• 

50 

a , 
DIC·92 MAY-93 

a a 

DIC92 

MAY93 
• 

ü MAY92 
.~ . 
il 46 

ID .¡¡¡-

~ 44 
~ 
o 
o. 

42 

I 

a a a 
OCT-92 \lAY·92 JUL-92 

a a b 

OCT92 
• 

JUc92 
• 

T 

I 
40 I 

36 37 40 41 44 45 46 

porcentaje de hojas-ramas consumidas 

Figura 4 
r.01",,¡ón en:re les ;Jor~:eIIT?JCs de ho;as-ramas y rair.e,> con"tm¡idas por PDcari hi/<1CU él lo I:Jrgo dcl3ll0, 
ell 1:" (l'fjlÓIl dtJ C~h.llT1r:la, ~;llls"n. 
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4. Relación entre los Componentes 

No se encontró correlación significativa entre el porcc'itaie de frutos y el de 
¡aíces ¡¡'~ 0,60; F 2,30; gl= 4; p~ 0,20), ni entre los frulos y las hojas,ramas 
ír'= 0,36; F= 0,58; gl= 4; P= 0,49), Por otro lado, sí se encontró corre'ación 
significativa inversa entre el porcentaje de hojas-ramas y raíces {r 2 = 0,96; F;:;: 
45,73; 91 = 4; P 0.002), observándose que él mayor consumo de hojas~ramas 
menor consumo de raíces, y vicervesa {Fig, 4). Se observó una relación del 
consumo de estos componentes dependiendo del mes del año. 

DISCUSION 

1, Análisis del Método 

De los métodos eXIstentes para el estudio de los habitas a!irne~~ar os, ~res son 
os más empleados: la observación directa, el contenido estomacal y el analisis de 

excretas (Korschgen, 1980). El análisis de las excretas es el método rnas adecuado 
ya que en el área de estudio no esta permitido cazar animales por lo tanto, no es 
pOSible obtener contenidos de rumen. Y corno la tasa de observació:l (número de 
anima¡es por ki;órnetro de recomdo} de pecarfes es baja, se dificulta !a observación 
directa de lo que comen, 

El método de análiSIS de excrementos tiene ventajas y desventajéls las cuales 
deben considerarse para interpretar adecuadamente los resultados, En pnncipio, 
es posible obtener un tamaño de muestras elevado corno lo eVidencian los 
resultados. Aunque si bien es c:erto que en todos los I-:loses de mcestreo se 
obtuvieron muestras relativamente altas, durante el rnes de 'llarzo de 1993 fue 
muy difícil encontrar un n(lmero importante de excren:entos frescos, Otra ventaja 
de este método es Que al colectar períodicamente los excreMentos, es posible 
analÍzar variaCiones estacionales en la composición de la diera, 

La desventaja principal encontrada, es que los restos de! material consun1:do 
dependerá de su grado de digestibilidad, teniendO como consecuencia que algunos 
sean sobreestimados V otros subestimados, aspecto que se discute 
posteriormente. Por otro lado, debido a lo triturado de la materia vegetal, es 
necesario emplear sirnultanemante la técnica rnicrohisto!ógíca para poder identificar 
las especies a las que pertencen los restos de hojas. 

2. Relación entre la Disponibilidad de Alimento y su Consumo 

La disponibílidad de alimento se define corno aquella fracción de los recursos 
existentes que son potencialmente utilizables por la especie anl'llal de Interés 
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Uohnson, 1980). Esta fracción dcoünderá de diversos factores entre otros, los 
requerimientos nu:riclonales del animal, la variación en los requer:mientos en 
función de la edad, sexo y época del año, la distribución, abUf'danc!a, dlversload 
y fenología de los recursos vegetales, IkI presencia de otras especies 
porenc18tme:1te competitivas, y la manera en que consigue el aFrnen:o el ('lf,imal. 
Esto hace que se;:¡ muy difrcd y I"'lUC'Ias veces subjetiva, la estimación de la 
disponibilidad do alimento para una especie ere un sitio en particulaL 

No obstante, se hflf' Ct,IIZ8CO ciertas medidas del recurso como ur indicadw de 
:3 disponibilidac de nlirf1ento. En el caSD del pecarí de collar, para cuantificar la 
disponibil:di;ld de alimento en el área de estudio, habría q:J8 tener en primer 1:)g3r; 
una lista completa de las especies potencia mente comestibles, partes que prefiere 
de unn m;sr;¡a especie, y el porcentaje de consumo as! CO'110 la variaciór¡ a lo lar~l0 
del ai'io. St':gurdo. cuantificar la biornasa de :as especies comestibles a lo largo de 
ar:o en ambos tinos de vegetación {bosque tropical caducifolio V subpercnnífoliol. 
Puntos q:J8 hasta el rnomento, no se tienen por completo, 

En el caso de la aieta, en este estudio sólo se estimó el porcentaje glooal de los 
componentes, sin considerar las especies que contribuyen en cada cornponente, 
excepto pnra el corr.;Jonc¡te fruto en cual se determ:nmon algunas especies. Por 
consiGuiente, e~ segündo aspec:o correspondiente a la estimación de la b:olT,asa 
de cada especie, no se tiel~e todavía" 

No oostante AS lirnitac:ones a~1te~.orns, resu:ta (¡til y necesario tratar de 
cO'Ylprender la variación e~ e! consulllO de los frutos, hojas-ramas V raíces ¿) io 
lafOo de; allo, en Lmcíón de la información sobre b¡omasa vegetal que se Po 
~Jeqcraao (-:ft otros estt...dios. Este análisis, junto con otra ;nformac,on como son t~1 

.Jso dé! habitat V los pauones de actividac, entre otros, permitirán cOJ'nprender las 
estrateg,as que el pecarí de collar tiene para sobrevivir y des.arrollarse en este tipo 
de habitat tropical. 

Disponibilidad de Recursos. La biomasa total vegetal es de 139"6 toneladas/ha de 
los cuales el 80.7% corresponde a biomasa "viva" y el 19.3% n necromasa 
{:vIartfnez-Yrizar et al., 1992). Del total de biomasa Viva, el 68.9%) corresponde a 
,a arbórea (Martfnez~yr¡zar el al., 19921, el 4.4% a los <lrbus~os y lianas V el 
26.6S{¡ a las raíces (Custellanos el al., 1991). 

Un estudio detallado con la blornasa de raices Indica que entre O y 10 CIr de 
p'ohndicad se encuentra el 50% (15 ton/ha) de la biomasa de las rafces, de 11 
(-] 20 cr"¡ el 20% (6 ton/ha), de 21 a 30 cm el 20'}ó (6 ton/ha) y de 31 a 40 CI"l el 
1 0':"/0 (3 ton/ha) {KL!rnmerow et al., 1990). 

La fruc:ifícación de las espeCies arbóreas tiende R concentrarse de febrero a la 
prírncra qdíncena de abril y de i,--Jlio a agosto íBullock y Soiís-MagaILanes, 1990), 
UniCa')lC'lte de Spondias purpurea se ha cuantificado !a producción de fruto, 
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estimándose en 0.012 ton/ha (Mandujano et al., 19941. Además, un aspecto 
significativo es que su fructiticación ocurre durante mayo y junio, antes de las 
primeras lluvias, por lo que es un recurso muy importante que provee agua para 
la fauna en general. 

En el área de estudio la vegetación dominante es el bosque tropical caducifolio 
(más del 75 % de la superficie de la Estación) y el r}Qsque tropical suoperennifolio 
tiene menor extensión (Lott et al., 1987; Bullock y Solis-Magallanes, 19901. 
Debido a la diferencia en el patrón fenológico entre estos dos tIpOS de vegetacióf:, 
durante la época hllmeda el bosque trop'cal caducifollo podría proveer con ¡a 
mayor biomasa del alimento, mientras que el bosque tropical sUhperennifolio pocría 
proverla durante la época seca, 

Consumo de los Recursos. Las raíces fueron Junto con ias hOjas-ramas, el princ:pal 
componente en la alimentación del pecarí ya que se les encontró durante todo el 
ar.o en porcentajes que variaron de 35% al 52% del total; además, excepto a inicio 
y mediado de la época húmeda (julio y octubre} cuando no se encontró diferencia 
significativa en el consumo de ra:ces y hojas-ramas, en todos demas rneses las 
raíces fueron el componente más importante" 

La alta frecuencia de raíces en los restos de los excrementos de: pecarí en el 
área de estudio, podría explicarse por dos factores no excluyentes: por su 
digestíbilídad y por su dispontbilídad. 

En el primer caso, se ha encontrado Que las raíces tienen un porcentaje de 
digestibilidad menor comparado con las ho;as y fru~os !Bodmer, 1989a). Por lo 
tanto, la posibilidad de encontrar restos de raiees en las excretas es mayor, 
teniendo como consecuencia que exista una sobreestimación de éstáS, Para tratar 
de reducir este sesgo, se decidió hacer un muestreo sistemático a lo largo de la 
charola donde se analizaron los excrementos, separando las agujas dos 
centimetros, Esto dism:nuyó la posibilidad de que al tocar un fragmer'to de raíz con 
una aguja, se tocara el mismo fragrr,ento con la aguja siguiente. Una segunda 
opción para disrrllnuir el sesgo es cOrrigIendo los porcentajes conSiderando la tasa 
de digestibilidad de cada componente; sin embargo, esta informaCión no se tiene, 

En el segundo caso, se tiene que la a:ta frecuencia de ¡as raíces e;l la dieta 
podría explicarse en términos de la alta biomasa de las tYl'srnas en este sitio. Como 
ya se mencionó, el 26.6'ijo de la biomasa total viva la representa las rafces: 
además, un aspecto importante. es que el 50% de esta biomasa se encuentra 
entre O y 10 cm de profundidad, que en términos de biornasa representan 15 
toníha (Castellanos et al., 1991), Esto es significativo ya que se ha encontrado en 
otro estudio (Olmos, 1993) que esta especie de pecad no hace hoyos muy 
orotundos pma encontrar raíces y tubérculos. Por otro lado, las raíces de algunas 
especies almacenan una cantidad importan::e de agua íKum'llerow et al" 1990) V 
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nutrientes {P. Huante, comentario personal} durante la época seca, to que a su vez 
podrra permitir al pecarr satisfacer sus necesidades de este líquido durante este 
período de escasez. 

Las hojas-ramas fueron el otro componente importante en la alimentación del 
pecarí durante todo el año. El porcentaje de este componente varió entre el 37% 
y el 44%. El mayor porcentaje de este componente se encontró durante la época 
húmeda (julio, octubre y diciembre) y a finales de la época seca de 1992, mientras 
que el menor se ot>servó en la época seca (marzo y mayo) de 1993. 

La frecuencia alta de hojas-ramas durante la época húmeda está relacionada con 
la existencia de una alta biomasa comparada con la disponible durante la época 
seca ya que, cómO se mencionó, la mayor cantidad de biomasa se encuentra 
durante la húmeda relacionada con las precipitaciones (Martínez-Yrízar et al., 
1992). 

En particular, la alta frecuencia de hojas en el mes de mayo de 1992 podrra 
deberse a que únicamente en los meses de enero y febrero ese año se presentaron 
lluvias muy abundantes (aproximadamente 600 mm), que representa casi la media 
anual en este sitio (Bullock, 1986). Esto ocasionó que la mayor parte de las plantas 
mantuvieran sus hojas hasta finales de la época seca. Por lo tanto, el pecarí 
consumió una alta frecuencia de hojas durante la época seca del año 1992. Por lo 
que parece ser que el pecarí aprovecha este recurso con base en su mayor o 
menor disponibilidad. 

La relación inversa entre el consumo de hojas-ramas y raíces. sugiere que sí bien 
forman parte importante de la dieta del pecarí, el mayor consumo de alguno estará 
determinado por la disponibilidad de estos recursos lo cual a su vez está 
influenciado por la época del año. 

Los frutos fueron el componente menos frecuente en la alimentación del pecarí, 
con porcentajes que variaron entre el 8% y 12%. Los frutos son un recurso 
abundante y disponible para el pecarí en este sitio ya que, aunque hay dos picos 
máximos, la fructificación sucede durante todo el año (Bullock y Solís-Magallanes, 
1990). De las siete especies determinadas en la dieta del pecarí, seis fructifican 
durante la época seca, entre febrero y junio. De estas especies, Opuntía excelsa 
y Spondias purpurea tienen un contenido alto de humedad. En otros estudios 
también se ha sugerido que el consumo de frutos de Opuntía se debe a su alto 
contenido de humedad (Sowls, 1984; Corn y Warren, 1985t». 

La baja frecuencia de restos de frutos en la dieta del pecarf en el área de estudio 
aparentemente no se puede explicar por la baja disponibilidad de éstos. Una 
explicación alternativa podría estar en función de que normalmente la digestibilidad 
de los frutos es alta (Bodmer, 1989a), por lo que es baja la posibilidad de encontrar 
restos en las excretas, a no ser que tenga muchas semillas o éstas no sean 
destruidas al pasar por el tracto digestivo. Lo anterior tiene como consecuencia 
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que las estimaciones del consumo de frutos podrían ser subestimadas. 
En todos los excrementos analizados no se encontraron restos de artrópodos y 

anélidos. Esto contrasta con lo hallado en otros estudios en el Sur de Texas (Corn 
y Warren, 1985b) y en los bosques tropicales lluviosos de Sudamérlca (Kiltie, 
1981; Bodmer, 1989a, 1989b, 1991), donde los restos de Insectos y anélidos 
representan un porcentaje considerable en la dieta de esta especie. Es interesante 
resaltar que en otro estudio en un habitat muy similar al presente tampoco se 
encontraron restos animales (Olmos, 1993), incluso empleando la misma 
metodología (McCoy el al., 1990). 

El que no existan restos de animales en las excretas podrfa deberse a que en el 
área de estudio los insectos no son muy abundantes a nivel del suelo, sino que 
éstos se encuentran principalmente en el tiosel lA. Pescador, comunicación 
personal). Asimismo, a que los insectos son de talla pequeña. Una alternativa que 
no excluye a la anterior, es que el método subestime o no detecte los restos de los 
animales. Aunque en el caso de insectos es":o es poco probable ya que la quitina 
del exoesqueleto no es digerible por el pecarí. Además de que en otro habitat 
similar t analizando contenidos ruminales, tampoco se encontraron restos de 
animales (Olmos, 1993). 

En conclusión, los datos sugieren que la proporción de cada componente en la 
dieta del pecarí de collar y su variación a lo largo del año, está relacionado con la 
variación estacional en la disponibilidad de los recursos vegetativos en este bosque 
tropical de Jalisco. Aspecto que también ha sido sugerido en otros estudios 
(Bodmer, 1989b; Olmos, 1993). 

3. Comparación de la Dieta 

Bosques Tropicales Uuviosos. En Perú, Kiltie (1981) reporta que el 71 % de la dieta 
está compuesta de frutos y el 29% de hojas, tallos y algunos restos de artrópodos. 
Para otro bosque de Perú, Bodmer (1989a) menciona que el principal componente 
en la dieta del pecari son los frutos con un 59%, las hojas y las raíces el 22% y 
el 19% de restos de animales (artrópodos y anélidosl. 

Bosques Tropicales Secos. En Costa Rica, McCoy el al. (1990) reportan que el 
principal componente en la dieta del pecarí son las raíces con un 60%, los frutos 
con un 30%, la corteza con un 5% y las hojas con un 5%. En Brasil, Olmos (1993) 
encontró que el 73% lo constituyeron los tubérculos y raíces, y el 27% los frutos. 
En Venezuela, Barreto y Hernández (1988) reportan que el principal componente 
en la dieta del pecarf son las rafces con un 37%, frutos con un 34%, animales y 
hojas con menos del 1 % aunque no dan cifras. Es importante resaltar que en estos 
estudios no se encontraron restos animales. 
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Zonas Aridas. En Estados Unidos, Corn y Warren 11985bl reportan que el principal 
componente en la dieta del pecarf son las cactáceas con un con un 33%. hierbas 
con un 23%. hojas con un 18%. pastos con un 8% y animales con un 6%. En San 
Luis Potosí, Luévano er al. 119911 encontraron que. en promedio anual. el 48% de 
la dieta está constituida por herbáceas. el 42% de cactáceas y el 6% de 
arbustivas. En Nuevo León, Villarreal 119841 señala que las cactáceas 
contribuyeron con un 75%, especies leñosas con un 15%, el 5% de herbáceas y 
el 1 % de gramíneas. 

En conclusión. los resultados de estos estudios sugieren que la dieta del pecarí 
de collar está constituida, en orden de importancia, por frutos, hojas, raíces y 
animales en el caso de los bosques tropicales lluviosos; raíces, frutos, hojas y 
animales en los bosques tropicales secos; y de cactáceas, arbustivas, herbáceas 
y gramíneas en zonas áridas. Los resultados de este estudio concuerdan con los 
obtenidos en otros bosques tropicales secos, excepto por los frutos los cuales se 
encontraron en menor proporción. 

CONCLUSIONES 

De acuerdo a los análisis de las excretas realizados en este estudio y con los 
resultados obtenidos se puede decir que el pecarí de collar es un animal que 
consume básicamente materia vegetal en este bosque tropical caducifolio. 

Las raíces y las hojas-ramas fueron los principales componentes en la dieta 
anual. 

Los frutos de Opuntía excelsa y Spondias purpurea podrían ser una fuente de 
agua importante para el pecarí, ya que son consumidos en la época del año de 
mayor escasez de este líquido. 

A diferencia de otros sitios, en este bosque tropical caducifolio el pecarí 
prácticamente no consume artrópodos. 

La proporción de cada componente en la dieta del pecarí de collar y su variación 
a lo largo del año, está relacionado con la variación estacional en la disponibilidad 
de los recursos vegetales en este bosque tropical. Consume un mayor porcentaje 
de hojas-ramas en la época húmeda y un mayor porcentaje de raíces durante la 
época seca. 

Los resultados de la dieta encontrados en el presente estudio concuerdan con 
los obtenidos en otros bosques tropicales secos, excepto por los frutos los cuales 
se encontraron en menor proporción. 
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