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CAMBEIOS EN LA COMPOSICION DE LAS COMUNIDADES DE
ROEDORES EN RELACION A LOS TIPOS DE VEGETACION Y
GEOMORFOLOGIA EN EL PINACATE, SONORA, MEXICO

Alberto GONZALEZ-ROMERO
Cepto. de Ecologia v Comportamiento Animal, Instituto de Ecologia, A. C.
Apdo. Postal 63, Xalapa 91000, Veracruz; MEXICO

RESUMEN

Durante la primavera de 1981, se realizaron muestreos de roedoras en las nueve comunidades
vegetales principales del Gran Desierto de Senora. Se registraron 15 especies de roedores: tres de
sciuridos, una de gedmido, siete de heterémidos y cinco de muridos. La subfamilia Perognathinae fus
el grupo més diverso, con cinco especies. Se determing su distribucién respecto a las asaciacionas
vegetales y al sustrato. Se encontré gue los suelos firmes fueron les més utilizados por los roedores.
En ellos se localizd al 93.75% de las especies; el ardilldn (Spermophilus variegatus) y la rata nopalera
(Neotoma albigula) caracterizaron a los sustratos rocosos. Solamente la rata canguro {Dipodomys
veserti} fue exclusiva de las dunas mas arenosas. Esta Ultima especie separd claramente dentro de la
clasificacién que se hizo de los sitios con base en las especies de roedores, a los sitios arenosos
inestables de los arenosos consolidados. El ratén de bolsas {Perognathus fongimembris) v las ratas
(Nectoma afbigula y N. lepida) separaron dentro de la clasificacién a los habitats més diversos de los
menos diversos. La vegetacidn riparia fue importante en cuanto a la diversidad y abundancia de los
rocedores.
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ABSTRACT

A study was carried out to characterize various ecological aspects of small mammals in the Sierra del
Pinacate, Sonora, Mexico, during the spring of 1981. A survey of rodents was undertaken in nine
different plant association of the Gran Desierto of Soncra, and as a result, sixteen species belonging
to nine genera were recorded. The rodent fauna consisted of three spacies of Sciuridae, one species
of Geomyidae, seven species of Heteromyidae, and five species of Cricetidae. The Perognathinze was
the richest group, with five species. Rodent distribution was correlated with plant asscciations and sail
substrate. From tha total number of species, 16 {94%) dwelled on firm soils, which is the most
common substrate, The rock sguirrel {Spermephilus variegatus) and the white-throated wood rat
{(Meotoma albigula) characterized rocky areas, while the desert kangaroo rat {Dipedomys dsserti) was
restricted to sand dunes, and caracterized the most sandy areas. Habitats were classified according
to the presence of rodent species. Perognathus longimembris and Neotoma albigula separate within our
classification the most diverse habitats from the less diverse. The analysis indicates that riparian
vegetation was the most important habitat to most of the rodent species.

Key Words: Rodents, community, Sonoran Desert, Pinacats.
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INTRODUCCION

La Sierra del Pinacate se localiza en la porcién NO del Estado de Sonora {Fig. 1},
conocida como ef Gran Desierto, o tierras bajas del Rio Colorado (Felger, 1980;
Shreve y Wiggins, 1986). Es la zona més drida de México v una de las mas
extremosas de Norte América; el promedio anual de lluvias varia entre 50y 120
mm {Ercurra v Rodriguez, 19886}, Tiens més de 5000 km? de dunas activas y un
escudo volcdnico de més de 2000 km?. El escude volcdnico se formd por
erupcicnes repetidas durante sl Cuaternario, que duraron del Pleistoceno al
Oligocene Tardie (Gutmann, 1976; Lyach, 1982). Las lavas y arenas enmarcan
tambiént & una serie de sierras Preterciarias formadas por rocas metamarficas e
intrusivas {(Merriam, 1972).

Por sus caracteristicas naturales, Ia zona ha sido estudiada desde os puntos de
vista gaeolSgico (Gutmann, 18786; Lynch, 1982}, arqueoldgico (Hayden, 1887,
1876) v boténico {Ezcurra et af., 19817, 1987; Feiger, 1980}, Asimismo, se ha
destacado la gran diversidad de sus recursos naturales {(Gonzélez-Romero vy
Nocedal, 1981; lves, 1984; May, 1973). Sin embargo, sus vertebrados han sido
noco estudiados, especialmente los mamiferos, de log cuales solamente axisten
referencias generales en la literatura (Burt, 1938; Caire, 1978; Gonzélez-Romero,
1988; Gonzélez-Romero v Nocedal, 1981; Hall, 1981;: May, 1973, 1976}, En su
mayoria, estos trabajos se imitan alistados taxondmicos y referencias geogréficas.
El presente trabajo aporta informacidon sobre la ecologis v distribucién de los
roaedores en el drea.

DESCRIPCION DEL AREA ¥ METODOQS

La Sierra del Pinacate es una plataforma de lava con muchos conos volcanicos
vy criteres explosivos, que se transforman en campos irregulares de basalto,
cubiertos parcialmente por la arena de las planicies y las dunas. También se
encueniran afrededor del escudo volcdnico valles aluviales de orfgen endogenético
{Ezcurra ef al., 1981}

En las hajadas arenosas exislen especies vegetales que cubren grandss
sxtensiones, que constituyen entre ¢l 90 v 95% de la poblacidn total de plantas,
tales como la gobernadora {Larres tridentatal, el arbusto salado (Frankenia palmerh
v la hierba del burro (Ambrosia dumosa) (McGuinnies, 1981}

Durante abrit v mayo de 1981, se realizaron trampeos de rosdores en nueve
asociaciones vegetales, reconocidas con base en el trabajo de Ezcurra et o/, {1981,
1987, par ser las mejor representadas por su extension:
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Figura 1

Localizacion del drea de trabajo con los principales accidentes topograficos mencionados en el texto.
El drea alrededor de la Sierra Pinacate en lineas punteadas delimita el escudo volcdnico. Los tridngulos
sdlidos sefalan aproximadamente las localidades en donde se realizaron los muestreos.
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1. Matorral Subinerme Micréfilo
Va. Larrea tridentata-Lophocereus schottii-Olneya tesota
1b. Larrea tridentata-Fouguieria splendens-Jatropha cuneata
1c. Larrea tridentata-Encelis farinosa-Carnegiea gigantea

2. Matorral Inerme Micréfilo
2a. Larrea tridentsta (especie dominants)
2b. Frankenia pairmeri (especie dominante)

3. Matorral Espinoso Crasicaule
Ja. Opuntia fulgida (especie dominante}
3b. Opuntia bigefovii (especie dominante)

4. Vegetacion Riparia
4a. Prosopis glandulosa-Baccharis sarothroides-8. salicifolia-Hymenocies salsola

5. Vegetacidn de Dunas
ba. Croton wigginsi-Erfogonum deserticols.

Los trampeos duraban tres noches v tres dias por sitic. Durante 27 dias se
capturaron ropedores utilizando 36 trampas Sherman por dia, las cuasles se
colocaron en forma de reticula "grid”, distribuidas en forma homogénea dentro de
un cuadrado con una superficie de 1 ha (20 m entre trampa y trampal. Otras 44
trampas se cologaron en dos transectos paralelos separadas entre si por 20m v
con 22 trampas cada uno {10 m entre trampa vy trampa) en cada uno de los nusve
sitios. Con los dates de los nueve cuadrados se calculd la densidad v Ia diversidad
de reedores. Los datos obtenidos en los 27 transectos se utllizaron como registros
de presencia-ausencia, para conocer la distribucién de las especies por asociacién
vegetal, obteniéndose asi 2160 noches trampa {972 en los cuadrados con 134
capturas y 1188 en los transectos con 334 capturas) en total.

los animales capturados en los cuadrados fueron marcados vy liberados en el
mismo sitic de captura. La mayoria de los animales capturados en los transectos
también fueron liberados. Algunos fueron preparados como ejemplares de museo
para ser identificados en el laboratorio ¥y contar con una muestra de referencia,
depositada en la Colececién de Mamiferos de la Universidad Autdnoma
Metropolitana-iziapalapa, en la Ciudad de México.

Para caleular la densidad se utilizé of indice de Lincoln madificado (Bailey, 1952;
Hoff, 1973], N=Min+ 1}/B+ 1, en donde N =tamafio de Ja poblagién, M =nimero
de roedores marcados en ia primera captura, n=total de roedores en la segunda
captura {marcados y nuevos! y R=namero de recapturas en ¢l segundo muestreo.
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En este caso se tormaron las capturas de las dos primeras noches coma el perfodo
de marcado v la tercera como la recaptura.

Para obtener la diversidad se empled el inverso del indice de Simpson (Hill, 18373}
N2=1/4, en donde A es el Indice de Simpson {Ludwing y Reynolds, 1988}, Parala
clasificacidn de las comunidades vegetaies con base en los roedores presentes, se
utilizé el algoritmo CENOSIS-2, para la clasificacién de censos con informacion
cualitativa {Ezcurra, 1887; Ezcurra y Equihua, 1983; Ezcurra #f a/,, 1987). Este es
un método de andlisis divisivo de informacién, gue separa secuencialmente un
comjunto de n muestras en subconjuntos internamente mas homogéneos; la
haterogeneidad existente dentro de un conjunto dado de muestras ss expresa en
términos del contenido de informacién del conjunto, empleando el estadistico de
orden 2.

El conjunto inicial n muestras es dividido en dos subconjuntos con un contenido
de informacidén menor que € inicial, la subdivisidn produce dos subconjuntos mas
homogéneos que el inicial. Asl, la reduccién del contenido de informacién
(heterogeneidad producida por fa divisidnl, se considera como una medida de la
eficiencia de la particion. Las divisiones sucesivas resultan en un arreglo jerarquico
o dendrograma.

Este estad(stico enfatiza mas la importancia de las especies que se presentan en
mas ¢ menos la mitad de las muestras, y menos a las presentes en una o pocas
muestras y las halladas en la mayoria o en todas.

Una ventaja ¢ caracter/stica del méiodo de analisis divisive de informacidn es que
puede evaluarse la significancia de la pérdida de informacién en las particiones, va
que ¢sta se distribuye {multiplicdndola por dos} en forma aproximada & la Chi-
cuadrada, ton tantos grados de libertad como atributos discriminantes; sllo es muy
utit al interpretar la clasificacion obtenida.

RESULTADOS

Se identificaron 16 especies de roedores, pertenecientes a nueve géneros vy
cuatro familias {Cuadro 1). Heteromyidae fue la familia mejor representada, con
sigte aspecies (43.756%]) y Geomyidae la menos representada, con solamente una
especie (6.25%], En el Cuadro 2, se aprecia la distribucién ds las especies en las
nueve asociaciones vegetales muestreadas, asi como el tipo de sustrato en el que
se encontraron dentro de éstas. El juancito o ardilla de cola redonda (Spermophilus
tereticaudus) y la rate canguro {(Dipodomys merriami) fueron las especies de
distribucion maéas amplia; faltaron solamente en una de las asociaciones, S.
tereticaudus en la asociacién de Larrea-Fouguieria-Jfatropha, y D. merriami en las
dunas maviles. El ratén Peromyscus crinitus se recolectd solamente en tres de los
sitics.
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Cuadro 1
Ubicacién taxondmica de fos roedores recolectades en la zons de e Pinacate, Sonora

Familia Sciuridae Hemprick, 1820
Subfam. Sciuringa Hemprich, 1820
Ammospermophiius harriss# {Audubon y Bachman, 1854)
Spermaphilus wreticawius Baird, 1853
Spermophilus variegatus {Erxleben, 1777}
Familia Gaomyidae Bonaparte, 1845
Thomomys umibinug (Richardson, 1829}
Familia Heteromyidae Gray, 1868
Subfam. Dipodomyinse Gray, 1853
Dipodomys desertf Stephans, 1887
Digodomys marrfami Maarns, 1890
Subfam. Perognathinae Coues, 1878
Chaetodipus bafleyi Merriam, 1884
Chaetptipus imtermedius Merriam, 1889
Chaetodipus panicilatus Weoodhouse, 18862
Perognathus ampius Osgood, 1500
Perognathus lopgimembris ouas, 1874)
Familia Murdae llligers, 1815
Subfam. Sigmodontinae Wagner, 1843
Neotoms albigula Hartley, 1894
Neotoma lepidy Thomas, 1893
Onychomys torridus (Coges, 1874)
Paromyscus crinitug (Mereiam, 1881
Peramyscus gremicus iBaird, 1858)

Clagificacidn basada an Willigms ef af, (1993) v Wilson & Reeder (1883),

En tas bajadas donde se encontraron las asociaciones de Opuntis fuigida, Larres-
Lophocereus-Olneya vy Larrea-Encelia-Carnegiea, se registraron 14 especies
{87.50%); faltd Unicamente el ardillon (8., variegatus) v la rata canguro (D. deserti).

En cuanto al sustrato, 15 especies {93.75%) estuvieron en los suelos firmes
{arenosos firmes vy rocososH{Cuadro 2}, De éstas, solamente el ardilién (S,
variegatus) v la rata nopalera (Meotoma albigula} fueran exclusivos de los roquerios
y el raton de bolsas {Perognathus longimembriss de los suelos arenosos firmes. Las
demds especies utilizaron en mayor o menor grado los distintos sustrates, Aungque
los suelos arenosos mdviles fueron frecuentados por 11 sgpecies, Onicamente D.
deserti fue caracteristica de los mas arenosos en las dunas méviles.

De las 18 espacies, solamente siets (43.759%) fueren capturadas dentro de los
cuadrados, D. merriami estuvo en siete de los nueve cuadrados mientras que N,
albigula solamente aparecio en uno {Cuadro 3),
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L.a mayor diversidad se obtuvo en las asociaciones de Larrea-Lophocereus-Oineva,
presente en slgunas bajadas v la vegetacién riparia, ¥ la mas baja en las dunas
mdviles. La mayor densidad de roedores se obtuvo para ta vegetacion riparia,
sequida por e matorral de Opuntia fulgida, con 42 y 38 rosdorestha
respectivamente y la mener sa registré en las dunas con siete/ha.

Cuadre 2
Datos de riguera especifica, distribucitn vy tipo de sustrato wiillizado por los roadores en
el Pinacate, expresadas como presencia {1} o ausencia {0) en los transectos.

Asociacién vegetal* Sustrato 4
Especie b 3b 3a 1o 1a &a s Zb5a  Total Sa S Sr
Sciuridae
Armnospermophilus horeisé t 11t 10 1 01 & B 1 1
Spermophilus tereticoudus gt 1t 11 1 111 8 1 1 1
Spermophitus veriegatus 1t 1 ¢ ¢ 0 0 00 ¢ 2 0 0 1
Geomyidae
Themomys umbrinus g 06 106 1 101 4 B S ]
Hetaromyldae
Bipodomys deserti g 006 00 1 ¥ 11 4 10 0
Dipodomys merriami 111 11 1 11 0 8 111
Chastodipus baileyi 1T 16 11 1 ¢ 0 90 B T 1 01
Chastedipus intermedius 1 11 11 & &0 O 5 G 1 1
Chastodipus peniciftatus O 66 11 1 1 1t 6 1 0
Perognathus amplus g 1 1 1 1 ¢ 0 4 Tt 1 0
Perognathus longimembris g 66 11 1 11 6 5 G 1 &
Muridae
MNeotoma albigula A T ¢ T S D A I S I ¢ ] o 0 1
Neotoms lepids g 41 +t1 1 160 ¢ ] Tt 1 0O
Onychomys torrfdus g o0 11 1t 10 % 8 Tt 1t 0
Peromyscus Crinitus 1t 1¢ 1 ¢ 0 O C 3 o 1 1
Peromyscus eremicus t 11 1+t 1 00 € & I
TOTALES g 2 7 121213 9 6 & 11 13 8

* b= {areaFoupierianJetropha, 3h= Opuntiz bigelovi, 3a=Opuntiy fulgids, 1o=Larrea-Cruefis-Camegiea, TawLetes-
Laphovereps-Ulneys, 48 = Prosopis-Deles-Hymenacios, 28 = Larres trideritata, 2b = Feankenie psimed, v B8 = complelo de dungy,
+ €a = Suglo muy arencsa, 8f = Suslo firme, v 8r = Suslo rucose.
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Dendrograma de los sitios basado sn la diswibucidn de los roedores. Especies discriminantes: a) 2.
daeserti, b} P, longimembris. ¢} N. albigula, d) . lepida, 6] P. amplus, ) T. umbrinus. L.as barras sdiidas,
indican 1a heterogeneidad residual en les grupos 1 y 6. los grupos resuitantes corresponde a:
1 =asociacionss de Larrea-Fouguigria-Jatropha y matorral de Opuntia bigslovi, 2 =matorral da O.
fulgide; 3 =larrea-Encelis-Carnegies; A=iarrea-Lophoversus-CGineya; B =veqetacidn  riparis;
& = compleie de dunas v matorral de Larrea #ridenteta, 7 =matonal de Frankenia palmerl.
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Figura 3
Dendrograma o los sitios basado en iz distrivucidn de los rosdores tomando en cuenta dnicamente las
divisiones con velores siginificatives, Espscies discriminantes: 8) D. desert/, bl P. longimembriz, ¢} N
albigule, &) N. lepida. Las barras sélidas indican la heterogeneidad residual en los grupes 1, 3y 5.
Grupo 1 =laderas rocosns, 2 v 3=bajadas {arenosas y rocosas), 4 =R Sonoyta, 5=dunas.
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Guadro 3
Distribucién, densidad v diversidad estimada para los roedoras en las nueve
comunidades vegetales segin los datos obtenidos en los cuadrados con bass en 972
noches trampa.

Asoziaciones vegetales *

Especies 1h 3b 3a 1c 1a 4a 2a 2b Ha
A, hareisi 1 5 8 1 - - - -
S, tereticaudus - - 1 16 5 9 - 5 -
D, deserti - - - - - 3 - - 7
D. merriami - 7 15 3 2 8 8 10 -
P. ampius - - - - 4 - 2 - -
. albiguls - 2 - - - - - - -
N. lepida - - 2 - 3 8 1 - -
Roedores/ha ** 15 27 38 22 27 42 21 16 7
Diversidad *** 1.3 285 22 15 3868 38 1.8 1.8 1

* b= Larrea-Fouguierie-Jatropha, 3b=Opunile bigelovi, 3a= Opurrtia fulgids, ¢ = Larrea-Encefis-Carnegies,
te = Larrea-Lophocersus-Clneya, 4a = Prosopis-Deles-Hymenocies, 2a = Larrea trideniate, 2b = Frankenia palmeri,
y Da=gomplejo de dunas,

Cuadro 4
Resumen de la informacién de acuerdo a las geoformas v a los grupoes obienidos del
dendrograma de la Figwra 2.

Geoforma Ladera Bajada Rio  Dunas Costa
Asgodciacién Vegetal 1b-3h 3s-1c-1a 4a Z2a-Ba 2b
Riqueza Especifica 8.6 14.0 13.¢ 9.0 6.0
Divergidad (N,) 1.8 2.4 3.6 1.4 1.8
Densidad (R/haj 21.0 28.0 42.0 14.0 18.0

* th = Larres-Fouderia-Jatrophs, 3b= Opuntie bigelovi, 3a=C0puntla fulgida, Yo Llarres-Encelia-Carmegies,
T1a= Larrea-Lophocereus-Oineya, 4a = Frosopis-Dales-Hymenocioa, 2a = Larraa tridentata, 2b = Frankania palmer’,
y Ba=oornplejo de dunas. ’

La clasificacién de los sitios de muestrep seglin las especies de pequefios
mamiferos, se realizd uvtilizando los registros de presencia-ausencia en los
transectos. La clasificacidn se continud hasta obtener siete grupos (Fig. 2}, Bin
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ambargo, solamente en las cuatro primeras particiones se demostrd una pérdida
de informacion significativa (P« 0.001} en las subdivisiones 1, 2 y 4 y de P<
0.G285 en Ia subdivision 3, quedando Gnicamente cinco grupes representatives
{Fig. 3i.

En el dendrograma, la primera divigion margada por |a presencia o susencia de £.
desert/, separd a los arnbientes més arenosos de 08 menos arenosos. Las
siguientes divisiones en ambos lados del dendrograma separaron a los ambientes
mas diversos de 1os menos diversos. La especie discriminante en el lado izquierdo
que separd las laderas rocosas {grupo 1) de las baiadas fué P. longimembris v
dentro de las bajadas, N. slfbigula separd las arenosas (grupo 21 de las rocosas
{grupo 3}. En el lado derecho, A. fepida separd al rio {grupo 4) del conjunto de
dunas {grupo b, Fig.2}.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque el Pinacate a3 la regidn mas arida de Méxica v en ocasiones ng llueve en
forma regular y significativa durante varios afios (Ezcurra v Rodriguez, 19881, la
diversidad de roedores es alta. Hay al menos 16 especies, al igual que en zonas
menos extremas, como Cave Creek Bajada, Arizona en donde se encontraron 16
especies (Brown y Munger, 1288) o en |la Reserva de la Bibsfera de Mapimi, en
Durango, con 10 especies {Serrano, 1987}, El grupo dominante fue el de los
heterémidos (Cuadros 1, 2} al igual que en otras areas del desierto de Sonora, en
donde también dominan los ratones de bolsas Perognathus spp. (Hoogstrom,
1978; Price, 1878; Bowers y Brown, 1982; Brown y Harney, 1993}, No obstante,
en los cuadrados del Pinacate, se capturé solamente a Perognathus amplus v
Gnicamente en dos de ellos, a pesar de haberse registrado cuatro especies mas en
los transectos.

Elio probablemente se debid a las condiciones particulares de los sitios en donde
se marcaron los cuadrados, El nGmero de reedores en los nueve cuadrados varid
entre una y cuatro especies {Cuadro 3}, concordando con lo gue se informa para
otros sitios: de una a cuatro especies para las planicies arenosas v de una a dos
para las laderas rocosas (Brown y Munger, 1975; Brown y Harney, 1883).
Lonsiderando los cuadrados v los transectos, encontramos gue las comunidades
de roedores en El Pinacate variaron entre 5-13 especies (Cuadro 2).

Cuando apareciergn dos de las ardillas juntas, una de ellas doming
numéricamenie sohre la otra: |a ardilla antilope (Armmospermophilus harrisi en 6l
matorral de Qpuntia fulgids v S, tereticaudus en la asociacién de Larrea-Frncelia-
Carnegiea; lo mismo se cbservé para las dos especies de ratas canguro en la
vegetacién riparia,
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La clasificacidn de ios sitios en relacidn a las especies de rosdores, reveld méas
bien una agrupaciéon de espsecies por grandes unidades ambigntales (Fig. 3} que
una agrupacidn por asociaciones vegetales particulares (Fig. 2}, Aparentemante,
parece que la distribucién de los roedores en el drea de El Pinacate estd relacionada
con las unidades geomorfolégicas {ladera, pie de monte, bajada, rlo, dunas, costa)
que con las asociaciones vegetales. El rio es la unidad mas diversa v con una
mayar densidad de roedores {Cuadro 4}, v existe un gradiente de importancia hacia
¢l en los parédmetros considerados, tanto desde los lugares rocosos en los pies de
monte (laderas! como desde las zonas mas arenosas o de la costa,
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