Acta Fool Mex. ins ) 63 78.78 (1554}

Nota Cientifica

DIFERENCIACION ENTRE LAS HUELLAS
DE JAGUAR Y PUMA: UN ANALISIS DE CRITERIOS

ABSTRACT. Thus note analyze five critera used to differentiate between laguar and puma foatprints,
Two griteria were the most useful: more pointed taeprints in the puma, and better defined lobes in the
el pads of pumas. One sixth is propossd in theg paper, the proporiion width of 1008 at two-thirds of
i iength divided by the width at one-third of its length. This guantitative criterion is a good
giscoiminator betwean jaguar and puma foatprints, with a confidenae fimits range from G711 1 1.03
i the jaguar and G.80 to 5.78 in the puma.

El jaguar iPanthera oncal v el puma (Feiis concolert son los dos felinos de
mayor tamano en América. La distribucion general del jaguar presenta un trasiape
wotal con la dei puma, de modo que aungue existen muchas regiones donde ¢l
puma no coexiste con el jaguar, hay muy pocas donde ef jaguar no coexiste con
el purna (Seymour 1888, Marmm, Sp.: 340; Currter 1983, Mamm, Sp.o 200}

Lz observacion de los felinos en libertad comunments es up evenic poco
frecuente y de cortg duracién, de manera que ¢l registro de sus huelias se ha
utilizado en diversas ocasiones como metodologis para su estudio de campo
{Emmons 1987, Beh. Frol. Socrobiof. 20: 271-283; Emmons ef g/, 1989, in, Adv.
in Neotrop, Mammalogy: 233-244: Rabinowitz y Nottingham 1886. J. Zool. Lond.
2159: 149-159; Van Dyke et a/. 1988, J. Wildl. Manag. 50{1): 102-108; Van Dyka
y Brocke 189B7. Wifed, Soe. Bufl 15(21: 252-256). Cualquier estudio en el que se
utiticen las huellas como fuente de informacion debe estar basado en una correcta
identiticacion de las mismas, poniendo especial atencidn en aguellas especies
sunpdiricas cuyas huellas son de tamana similer, como as sl caso det jaguar v el
puma.

Mo existe consenss en cuanto a la posibilidad de diferenciar las huellas de
jaguar y puma. En la literatura se han encontrado los siguientes criterios: 1. En el
purma fos dedos son mas puntiagudos {Schaller v Crawshaw 1980, Botrop. 12:
161-168). 2. En el puma los gojinetes tienden a presentar [dbulos inferiores meior
definidos (Rabinowitz 12886, Jaguar: 368 ppl. 3. En ef puma 05 cojinetes son
praporcicnalmente menes anchos {Schaller y Crawshaw op. ot} 4. En el puma
las huellas son generalmente de formea mas gliptica, mientras que las del jaguar
son casi redondas {Rabinowitz op. oty 5. En el puma &l largo total de g huslla
es mayor gue sl anchg, mientras que en el jaguar el ancho s mavyor que et largo
{Crawshaw 1982, In: Felinos de Venezuela: 187-222).

El objetivo del presente trabajo tue analizar la validez de los criterios gue se han
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mencionado para diferenciar las huellas de jaguar y puma y proponer un nuevo
criterio cuantitativo.

Se elaboraron moldes de yeso con huellas de animales cautivos, diez de una
pareja de jaguares y ocho de una pareja de pumas. Estos moldes, ademas de
fotografias de manos (extremidades delanteras) y patas {extremidades traseras)
de jaguar y puma, se utilizaron como referencia para identificar las huellas
colectadas en el campo, en los estados de Chiapas y Campeche, en México, y en
Casta Rica. Para el anilisis se eligieron sélo aguellas huellas que no presentaran
evidencias de deformaciones debidas al terreno o la marcha. Se utilizaron 70
moldes con huellas de jaguar y 45 con huellas de puma.

El criterio que se propone consiste en medir los dedos en su largo total,
dividirlos en tres partes y después dividir la anchura superior entre la anchura
inferior, (C, 1 sabre 2, figura 1). Se compararon 40 dedos de jeguar y 40 de
puma. En las comparaciones se aplicaron pruebas de t de student.

El andlisis de los criterios se presenta a continuacion:

1. £n el puma los dedos son més puntiagudos. Este criterio tiene validez, pero
presenta algunos inconvenientes. Es muy comdn que los dedos del puma se
aprecien menos anchos hacia el extremo superior, lo que les da un aspecto
puntiagudo, pero no es igual de evidente en todas las huellas. El problema maés
importante es de apreciacién, pues més o menos puntiagudo va a ser diferente
para cada persona.

2, En el puma los cojinetes tienden a presentar l6bulos mejor definidos. En las
huellas de puma los cojinetes presentan tres idbulos bien definidos en su parte
inferior, y éstos se presentan aproximadamente at mismo nivel (figura 1}. En al
jaguar, si bien también se presentan tres lébulos el central es mas ancho, pero
menos pronunciado que los laterales. El grado de definicién de esta diferencia
puede variar debido al terreno o la marcha, pero en general también es un criterio
vélido.

3. En el puma los cojinetes son proporcionalmente menos anchas. Sa midid la
relacién anchura de la huella/anchura del cojinete, esperando que fuera mayor en
el puma. Primero se compard entre manos y patas v en el jaguar presentaron
diferencia significativa (t=-2.74, P=0.043), mientras que en el puma no hubo
diferencia (t=1.48. P=0.17). Después se compar$ entre jaguar y puma, primero
entre manos, encontrando una diferencia significativa {t=-2.74, P=0.025)
mientas que entre patas no se encontrd diferencia (t=-2.04, P=0.075). Si se
considera que en los felinos es comdn encontrar las huellas sobrepuestas,
entgnces serd mas frecuente observar huellas de patas, por lo que no se considera
un criterio practico en el campo.

4, £n el puma las huellas son de forma més eliptica, mientras que en jaguar son
casi redondas.

5. En el puma el largo total de la huella es mayor que el ancho, mientras que en
el jaguar el ancho es mayor que el largo. Estos dos criterios se analizan juntos
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porgue se considerd que practicamente dicen o mismo. Para su andlisis se midié
la relacion largo de la huella/anchura de la huella, En la comparacion entre manos
Vv patas se encontré que en el jaguar presentaron diferencia significativa (t=-3.7,
P=0.013), siendoe mas targas que anchas las patas. En el purma no hubu diferencia
entre manos y patas {*=-1.4, P=0.118). Comparando entre jaguar y puma, no se
encontrd diferencia en las manos (t=-1.70. P-0.126) y tampoco en las patas
(t—0.29, P-0.775). Cstos datos indican que no son critertos vélides, ademas de
que la relacién largo/anchura en la huella varia conforme {os dedos se abren o se
cierran por efecto del terreno o la marcha,

A N

Jaguar Puma

de'anteras

traseras

Figura 1
Medidas y relaciones utilizacas on los analisis cuzantitativos {A). Morfologia gereral de las hucllas de
Jaguar y puma, senalando las diferencias mas mportantes.
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Figura 2
Distribucidn de medidas para la relacién de la anchura superior entre la anchura inferior de los dedos.

En cuanto al criterio que se propone, en la relacidn anchura superior/anchura
inferiar de los dedos se encontré unz diferencia muy significativa (1=21.17,
P<0.001, figura 4). El intervalo de confianza al 95 % wva de 0.71 a 1.03 en el
jaguar v de 0.60 a 0.76 en el puma (figura 2}. Este criterio puede aplicarse a
cualquier dedo, de mano o pata, de macho o de hembra. Se considera que este
criterio es un buen discriminador entre las hitellas de jaguar y puma. Un aspecio
importante es que se trata de un criterio de facil aplicacién y cuantitative, lo que
lo hace méas objetivo que un criterioc que dependa de la apreciacion de cada
persona,

Lo mas recomendable para una identificacién satisfactoria serd aplicar una
ccmbinacion del criterio cuantitativo y los cualitativos, sobre todo en aquellas
hueilas en que la relacién de anchura de los dedos cayera en el area de traslapo

entre las dos especies {(0.71 a 0.786).

Marcelo Aranda
Instituto de Ecologia, A. C. Ap. Postal 63, Xalapa, Veracruz 91000, MEXICO.
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