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RESUMEN: Se analizan las transformaciones de los partidos politicos y del sistema de parti-
dos, tras la desaparicion de los lideres fundadores de los tres principales partidos politicos moder-
nos: Bosch (PLD), Pefia Gémez (PRD) y Balaguer (PRSC). Se analizan los procesos constitutivos del
sistema de partidos y los estilos de liderazgo. Se discute la relacion del sistema de partidos con
el Estado, destacando su ascendiente neopatrimonialista y la funcién del clientelismo. Finalmen-
te, se proponen algunas notas destacando el proceso de formacién de una élite neopatrimonia-
lista y el manejo clientelar de la politica electoral.
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ABSTRACT: The analysis of transformation of political parties as well as the party system
have taken place after the disappearance of the three mayor political leaders and founders of the
three most important modern political parties: Bosch (PLD), Pefia Gémez (PRD) and Balaguer (PRSC).
The constituent process of party system and leadership styles have been studied. The relationship
between party systems and the State have been discussed, emphasizing its neopatrimonialist
ascending and clientelism performance. Finally, a few notes have been provided in order to address
the development of a neopatrimonialist elite and clientelistic management of electoral politics.

Key words: political parties, clientelism, neopatrimonialist, leadership, Bosch, Balaguer, Pefia
Gomez.
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I. INTRODUCCION

Se ha convertido en un lugar comtn la opinién de que los partidos politicos estan
en crisis. Los sondeos de opinién indican como la poblacién desconfia de los mismos y
sin embargo religiosamente la gente acude a las elecciones y vota masivamente. Por otro
lado, al interior de los partidos dominicanos contemporaneos, sobre todo a partir de la
muerte de sus principales lideres histéricos —Juan Bosch, Joaquin Balaguer y José Fran-
cisco Pefia Gémez—, se han desatado debates internos y protagonizado serias crisis en
algunos de ellos, que expresan de alguna manera que en estas organizaciones se esta pro-
duciendo un reacomodo del poder. ¢Es esto razén suficiente para hablar de una crisis
del sistema de partidos, o mas atin de una crisis de la politica? A todo esto se agrega una
recomposicion, o reposicionamiento, del Estado en sus relaciones con la sociedad y el
sistema politico. Hasta la década de 1980 fue el Estado el espacio social y politico de
direccién del proceso de desarrollo, fue en torno a las élites politicas que lo controlaban
que, a su vez, se fueron articulando las emergentes élites empresariales que en la década
de 1990 asumirfan personalidad propia y autonomia corporativa'. Fue también el Estado
la fuente de generacién de las llamadas clases medias y fue en torno al Estado que se
definieron en lo esencial las funciones de asistencia social a los pobres. Estas tres funcio-
nes claves (direccién del proceso de desarrollo, espacio de articulacién de las nuevas cla-
ses y la asistencia a los desposeidos) se encuentran hoy cuestionadas y ello afecta el
contenido de las relaciones del sistema de partidos con la sociedad y el propio Estado®.

A partir del contexto descrito, en lo que sigue nos proponemos discutir cémo la
desaparicion de los grandes lideres histéricos del moderno sistema de partidos en Rept-
blica Dominicana y la desarticulacion de las tradicionales funciones estatales en la dina-
mica de la reproduccién social han afectado el ejercicio de la politica y en particular al
sistema de partidos. Se trata de asumir como algo «dado» lo que precisamente debe
demostrarse: que hay una crisis del sistema de partidos y que en todo caso, si bien los
partidos hoy son relativamente fuertes desde el punto de vista de su representatividad
electoral, reconocemos una crisis de la politica, ya que las élites que controlan el Estado
han sido incapaces de recomponerlo o de producir un nuevo esquema de articulaciones
con la sociedad, que responda a la nueva situacién del Estado y la Nacién en la coyun-
tura global, articulando de esta forma una nueva manera de construccién de legitimida-
des, en correspondencia con los nuevos procesos sociales’.

1. Véase el libro de E. Moya PONS (1992) que es quizas el analisis mas completo sobre el pro-
ceso de formacién del empresariado industrial dominicano y su relacién con el Estado.

2. Sobre el papel del Estado en la dindmica del desarrollo constltese a W. LozANO (2004). Otros
textos relevantes son: los trabajos de la OFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION (ONAPLAN) (1966, 1968,
1972, 1976). El libro de C. VAITSOS (1994) permite apreciar las complejidades de la coyuntura de la
década de 1990 en sus implicaciones para la reestructuracién de la economia y el nuevo modelo expor-
tador de servicios que se estructura en esos afos. El trabajo de la CEPAL (2001) es referencia obligada.
Véase también el Informe de Desarrollo Humano del PNUD del afio 2005.

3. Delo que se trata es de la produccién de un «vacio» de propuestas que impide que los acto-
res politicos (partidos) articulen un discurso que se corresponda con las exigencias que imponen las
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II. LA CONSTRUCCION DEL MODERNO SISTEMA DE PARTIDOS

La clase media fue la fuente de reclutamiento del moderno liderazgo politico domi-
nicano, como en la mayoria de los paises latinoamericanos’. Como tal, la clase media se
constituyé en el principal agente social sostenedor del movimiento democratico. En la
actualidad, la clase media tiende a su desmovilizacién politica y, como fuente de lide-
razgos politicos, tiende a producir una dirigencia muy alejada del compromiso demo-
cratico de la etapa previa, como del radicalismo ideolégico que caracterizé su discurso.
Si algo es lo propio hoy dia de las clases medias es su fragmentacion y en el plano dis-
cursivo su creciente conservadurismo, lo que afecta claramente su comportamiento poli-
tico (Lozano, 2004).

La sociedad civil en los periodos de transicién y al inicio de la consolidacién demo-
cratica desempend el papel de promotora del movimiento democratico que los parti-
dos dieron forma politica’. Actualmente se sostiene que la sociedad civil se encuentra
en repliegue y su poder esta limitado al de una funcién «racionalizadora» y de vigilan-
cia del ejercicio de la politica de partidos (Alvarez et al., 2010). Sin embargo, esto no
permite asegurar que la sociedad civil no tenga una importante presencia en la politica
nacional. Lo cierto es que la novedad que advertimos es que la misma ha experi-
mentado un mayor nivel de desarrollo organizacional, tras el cual muchos movimien-
tos sociales han terminado constituyendo un tramado de sociedades sin fines de lucro
(organizaciones no gubernamentales-ONG) estrechamente relacionadas con el Estado en
torno a politicas sociales particulares. Ciertamente, esto supone un proceso de «insti-
tucionalizacién» y, en una mirada nostalgica, burocratizacién de movimientos sociales
hoy devenidos en cuerpos administrativos de programas comunitarios, ambientales y
toda suerte de ejercicios de politicas sociales.

Por otro lado, se ha roto la estrecha relacién que en los afos 1960-1980 tuvo el movi-
miento social con el sistema de partidos, lo que ha generado antagonismos entre ambos
tipos de actores, pero sobre todo ha producido un nuevo esquema de relaciones de la
sociedad civil con el Estado: de un lado, las ONG definen y ejecutan politicas relacio-
nadas con la agenda estatal en torno a la cuestién social, de otro, el movimiento social
(y con ello muchas ONG) producen cuestionamientos a las politicas ptblicas y a la

condiciones de la globalizacién y el desarrollo en el marco de la globalizacién en la nueva economia
de servicios. Sobre las consecuencias politicas de ese vacio discursivo por parte de los actores politi-
cos véase el libro de W. LOZANO (2004) asi como PNUD (2005).

4. Para una visién general del debate latinoamericano sobre los sistemas de partidos véase a M.
CAVAROZZI y J. M. ABAL MEDINA (2002). El libro de J. JIMENEZ POLANCO (1994) sobre el sistema de
partidos es referencia obligada.

5. Enellargo periodo 1961-2010 el pais ha atravesado por dos tortuosas transiciones democra-
ticas: la que condujo a Bosch al poder en 1962 y la que hizo salir a Balaguer del mismo en 1978. La
primera condujo finalmente a un régimen autoritario (1966-1978), la segunda desembocé en un esque-
ma democratico (1978-1986). De todos modos, ya en la consolidacién democratica posterior a 1978 se
han tenido regresiones autoritarias que no han desembocado en regimenes de fuerza. Véase a este res-
pecto el libro de J. HARTLYN (2008).
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propia gestion estatal, lo que no solo produce espacios de conflictos, sino también un
debilitamiento de la legitimidad estatal en muchos planos de la politica social, pese a la
permanencia de la accion clientelista como principal recurso del Estado para producir
la legitimidad de su dominio (Alvarez et al., 2010).

La discusién central gira en torno a un asunto sencillo: en el periodo que va de la
muerte de Trujillo en 1961 hasta los afios noventa del pasado siglo XX, emerge en el
pais la politica de masas, en el sentido en que se producen multiples movimientos que
canalizan las presiones populares por el aumento de sus niveles de participacién social
y naturalmente politica. Lo que debe discutirse entonces es si esa movilizacién dio pie
a una gran alianza entre estos sectores y un emergente empresariado nacional que reco-
nocieran en el Estado el espacio necesario para materializar sus agendas, como fue lo
propio en las experiencias populistas latinoamericanas clasicas (Argentina y Brasil).

Naturalmente que esto no ocurri6 en la experiencia dominicana y lo que en el Cono
Sur de América Latina dio pie a la alianza populista que alcanzé el poder estatal para
impulsar la industrializacién y el aumento de los espacios de participacién de las clases
trabajadoras urbanas, en Republica Dominicana se materializé por una via conserva-
dora en lo politico que desmovilizo al elemento popular y fortalecié al emergente empre-
sariado como un aliado subordinado de un régimen autoritario. El desarrollo se producia
en este caso desde arriba (Barrington Moore, 1976) en un formato excluyente de la com-
petencia politica/democratica. Ese fue el papel de Balaguer en el periodo 1966-78. Pero
lo importante es lo que de alli deriva: el sistema de partidos en ese contexto se fue desa-
rrollando en estrecha relacién con la accién de la sociedad civil, lo que dio por resul-
tado un sistema de partidos estrechamente aliado a movimiento sociales, pero con poca
o nula presencia en los aparatos del poder del Estado. Esto hizo del conflicto politi-
co antagdnico con las fuerzas que controlaban el Estado el espacio natural del desarrollo
del sistema de partidos y la exclusién de estos, salvo el partido de gobierno, de un mode-
lo genuinamente competitivo en términos de la democracia politica. Sin embargo, el Par-
tido Revolucionario Dominicano (PRD), principal organizacion politica de oposicion,
mantenia en esa situacion estrechos vinculos con el movimiento social y el electorado
urbano.

En tales condiciones, en el largo periodo que va de la muerte de Trujillo a la tran-
sicién democratica de 1978, lo que caracterizaba la movilizacién politica era la lucha
democritica, siendo la sociedad civil una retaguardia de la accién del sistema de parti-
dos. Los cuadros que operaban en un nivel organizativo de los partidos podian per-
fectamente operar en el de la sociedad civil, como expresién de un mismo espacio
politico: el de los actores que luchaban por construir un Estado democratico. Es cier-
to que habia una agenda de reivindicaciones sociales que daba justificaciéon en muchos
sentidos a las luchas politicas, pero lo central era la conquista de los espacios demo-
craticos mismos, a los que se subordinaba la presencia de una sociedad civil articulada
en movimientos sociales de importancia como el sindicalismo®, la accién del movimiento

6. Hay muy poca literatura sobre el movimiento obrero en su constitucién como actor politico y
en su accién como movimiento social. Un panorama general lo brinda el libro de J. DE PENA VALDEZ (1978).
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de mujeres y el corporativismo de grupos profesionales radicalizados, en esferas como los
colegios médicos, de ingenieros, abogados, entre otros (Alvarez et al., 2010). Todo esto
se producia en el marco de una légica estatal de corte claramente populista, tanto si se
lee la coyuntura con las lentes de los actores democraticos que pugnaban por ocupar
espacios sociales y politicos en sus relaciones con el Estado, como si se la aprecia por la
via de actores autoritarios que se resistian al cambio’.

El Estado asi constituido, como espacio de orden autoritario, pero sostenido en pre-
misas de movilizacién populista, se encuentra hoy agotado, aunque en el ejercicio de la
politica aparezca como una aplastante realidad que se impone a los actores politicos®,
tras su légica neopatrimonial y capacidad de movilizacion clientelar que le sobreviven
como dimensiones constitutivas heredadas de la fase autoritaria. Este agotamiento de
la funcién populista del Estado no elimina la movilizacién clientelista de masas, mas
bien la potencia, pero la sustrae de un discurso redentor de tipo asistencial, justificado
por un discurso populista. Esto es asi, no porque el Estado haya perdido capacidades
y recursos, sino porque su funcién de direccién econémica en gran medida ha desapa-
recido, estando la dinamica del desarrollo en manos privadas. En una palabra, debido a
la creciente autonomizacién del mercado respecto al Estado (PNUD, 2005) y puesto que
se ha recompuesto la naturaleza social, cosmovision y estilo de liderazgo de la élite poli-
tica como poliarquia con gran capacidad autonémica respecto al empresariado y la socie-
dad civil, a lo que se une el proceso de fragmentacién social que ha acompanado la
entrada del pais en la globalizacion (Vaitsos, 1994).

De esta manera la transicion democratica que caracterizé la apertura del sistema
politico entre 1962 y 1978 se produjo en medio de continuidades institucionales del Esta-
do que mantuvieron en la fase democritica los elementos que caracterizaron al Estado
en su formato autoritario del periodo previo. El cambio realmente significativo de orden
institucional y en el esquema valdrico que sostenia la lucha por la democracia fue el de
la participacion electoral del sistema de partidos. Aun asi, la presencia de un sistema
politico competitivo se ha sostenido en premisas autoritarias, las principales de las cuales
son indudablemente el manejo neopatrimonial del Estado y la movilizacion clientelar

7. Véase a W. LOZANO (2004), que analiza esta dindmica en la coyuntura del gobierno de los
doce anios de Balaguer entre 1966-1978 y J. HARTLYN (2008), que analiza el asunto en la perspectiva
del cambio democratico en un periodo més amplio de 1961-1996.

8. Debe distinguirse la nocién de «Estado populista» como una modalidad de pacto politico que
sirvié de apoyo a la industrializacién y al fortalecimiento de la burguesia industrial latinoamericana y
a las clases trabajadoras urbanas, de la accién populista, que remite al movimiento social que general-
mente lo acompané. Este Gltimo es en cierto modo generalizable a toda la regién, mientras lo prime-
ro es privativo de ciertas experiencias, sobre todo en los casos de Brasil y Argentina y en menor medida
México y Chile. A lo que autores como R. DORNBUSCH y E. SEBASTIAN (1992) se refieren es a lo segun-
do (un tipo especifico de movilizacién y discurso politico que apela al pueblo, generalmente se apoya
en relaciones clientelistas y trata de establecer interpelaciones de tipo plebiscitario con el movimiento
de masas) mientras los clasicos estudios de T. D1 TELLA se refieren a lo primero. Los analisis de G.
GERMANI (1965) brindan una perspectiva que retine ambos momentos en un comin denominador: los
procesos de modernizacién y el papel de lo politico.
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del electorado como bases de la legitimidad del orden politico, unido a la efectiva influen-
cia del poder central en el sistema electoral, aun en el marco democritico-electoral que
se ha afirmado sobre todo desde 1996.

Esto se ha complementado con una significativa transformacién de la movilizacién
de recursos econémicos en manos del Estado que ha producido consecuencias impor-
tantes en el plano politico. A partir de la década de 1990 se produjo un reacomodo
radical de la economia dominicana, no solo por su giro hacia la exportaciéon de servi-
cios en maquila y turismo’, sino principalmente por la privatizacién. La consecuencia
politica mas inmediata del cambio de matriz econémica fue, en un primer momento, por
un lado, una menor regulacién del orden econémico y una mayor autonomia del empre-
sariado respecto del Estado, mientras, por otro lado, se reorientaba hacia la recauda-
cién interna la estructura de ingresos fiscales del Estado, via los impuestos al consumo.
Posteriormente, en un segundo momento hasta nuestros dias, esta nueva situacién pro-
dujo un nuevo marco de relaciones entre la élite politica y el empresariado, donde el
aumento de la tributacién interna increment6 la capacidad fiscal del Estado y, por via
de consecuencia, dada la matriz neopatrimonial que caracterizaba la relacion entre los
actores politicos que controlaban las instituciones del Estado, los propios actores poli-
ticos (partidos) se autonomizaron significativamente de su dependencia del financia-
miento privado®.

Esta nueva situacioén tuvo consecuencias no buscadas en el sistema de partidos en
su relacién con el Estado. Por lo pronto, contribuyé a recomponer la naturaleza mis-
ma de la élite politica en un esquema cercado a la poliarquia conceptualizada por Dahl
(1989) pero operando en un marco institucional débil e inarticulado". El resultado fue
un mayor poder y autonomia del partido, grupo o faccién que controlaba el Poder
Ejecutivo, pero a su vez esto generd una tensa relacion entre la fraccion partidaria en
el poder y su propia organizacion politica. Donde mas intensamente se ha visto esta ten-
sién fue en los gobiernos del PRD entre 1978-1986 y 2000-2003. Pero esto también se
ha producido en el Partido de la Liberacién Dominicana (PLD), sobre todo en sus dos
ultimas administraciones (2004-2010). A esto debe afiadirse un tercer elemento: la auto-
nomizacién de la faccién en el poder de su propia base politica organizada (partido)

9. Véase el estudio de la CEPAL (2001) sobre la economia dominicana.

10. Desde mediados de la década de 1990 por ley los partidos politicos reconocidos por la Jun-
ta Central Electoral reciben un subsidio en funcién de su peso electoral. Con ello se formalizé el finan-
ciamiento publico al sistema de partidos, orientandose hacia la actividad esencialmente electoral. La
idea era que con este financiamiento se frenaria el flujo de recursos provenientes del sector privado,
con las consecuencias esperadas en el sistema politico: trafico de influencia en el Estado, condiciona-
miento de la accién parlamentaria por el poder econémico, entre otros. Sin embargo, este flujo de recur-
sos estatales hacia el sistema de partidos no detuvo la financiacién privada, pero si fortaleci6 la autonomia
del sistema de partidos respecto al poder empresarial.

11. Véase R. DaHL (1989), donde el concepto se piensa en un formato de competencia politica
altamente institucionalizado. En América Latina, G. O’DONNELL (1988) ha propuesto la nocién de semi-
poliarquia para pensar precisamente el proceso de constitucién de una poliarquia en condiciones ins-
titucionales débiles.
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estimul el recurso a la accion clientelista como un eje fundamental de la legitimacion
del poder de quienes controlaban el poder central, debilité a su vez los pocos espacios de
autonomia alcanzados por el Congreso y clienteliz6 las relaciones de las propias bases
politicas partidarias, sobre todo en el caso de los partidos que controlaban el poder. Esto
ha sido caracteristico de los gobiernos del PLD, pero también, aunque en menor grado,
del PRD.

III. LIDERAZGO Y SISTEMA DE PARTIDOS

Como se ha visto, el moderno sistema de partidos en Repiiblica Dominicana se cons-
truyd en torno a los liderazgos de figuras providenciales (Jiménez Polanco, 1994). Es
facil pensar que estos modernos liderazgos constituian una suerte de extensién con-
temporanea de los liderazgos que hasta la Tercera Reptblica (1924) definieron el pano-
rama politico nacional.

Los caudillos de la Primera (1844) a la Tercera (1924) Republica construyeron su
liderazgo en una clave histérica distinta a la de los modernos lideres. Constituye un error
pensar que el liderazgo moderno construido tras la muerte de Trujillo en 1961 lo que
hace es reeditar el patrén del periodo previo. Por lo pronto, los caudillos tradicionales
de los afios 1844-1916 operaban en una sociedad predemocritica. Las lealtades que
encontraban en sus seguidores no se orquestaban al discurso igualitario e instituciona-
lista propio de la democracia moderna, su apelacién a la movilizacién social por lo gene-
ral tenia un 4mbito limitado y cuando apelaba a la patria lo hacia no en un referente de
igualdad politica, ciudadania o desarrollo social, sino de respeto a valores tradiciona-
les, antagonismos locales con otros caudillos e intereses regionalistas. El punto esencial
es que los lideres y caudillos operaban en una sociedad donde no existia un Estado nacio-
nal plenamente constituido, siendo el marco social en que se sostenia su liderazgo el
propio de una sociedad rural, donde sus ntcleos constitutivos tenfan poca o ninguna
cohesion nacional®.

Por el contrario, el discurso de los grandes lideres modernos se inscribe en una logi-
ca de constitucién de una sociedad democratica y encuentra en el Estado su referente
organizativo”. En ese discurso los partidos se constituyen en la mediacién fundamen-
tal para alcanzar el poder del Estado y constituirlo en vehiculo del desarrollo y la igual-
dad social. Pero ese discurso se desdobla en vias alternativas que definieron las propuestas
y caracteristicas organizacionales de cada uno de los partidos politicos que los lide-
res modernos construyeron.

12. Véase el libro de E. A. MEJiA (1976) que continda siendo la mejor historia politica domini-
cana desde el periodo independentista a la dictadura trujillista.

13.  Elreferente del Estado como fenémeno nacional estd practicamente ausente del discurso del
caudillismo tradicional del siglo X1X. En su defecto, lo que aparece es un discurso que refiere al Esta-
do como una apelacién al orden, pero no a la unidad de la nacién, a la articulacién de los mercados y
a la autonomizacién de sus estamentos burocraticos y militares. Véase el estudio clasico de R. BREA

(1983).
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Desde el momento constitutivo de la democracia moderna dominicana tras la muer-
te de Trujillo en 1961, el discurso politico partidario fue esencialmente estatista, pero
esta caracteristica asumié expresiones y acentos diferentes en torno a los cuales se
constituyeron las propias organizaciones politicas. En la practica, las tres grandes figu-
ras politicas que delinearon los estilos organizacionales y las formas de intervencién
en la politica de los tres principales partidos dominicanos de la época moderna (Joa-
quin Balaguer, como lider del Partido Reformista Social Cristiano [PRSC], Pefia Gomez
como lider del PRD a partir de la salida del mismo en 1973 de Juan Bosch, y este alti-
mo como lider del PLD desde esa fecha) articularon discursos estatal/nacionales en las
racionalizaciones que produjeron para cohesionar sus proyectos politicos.

Sin embargo, seria un error pensar que fueron estos lideres los tinicos ejes consti-
tutivos de estos tres partidos, pues dichos partidos no hubiesen tenido por lo menos el
perfil que finalmente definieron, sin la potencia del Estado como gran articulador de
los emergentes actores sociales que la modernizacién producia y el significativo papel
de la sociedad civil como agente catalizador del cambio politico. Con base en esta idea
proponemos una gran hipdtesis generalizadora para interpretar las formas de interven-
cion de esos liderazgos, a partir de las dinamicas de movilizacion politica que las tres
organizaciones referidas articularon y el manejo que hacian sus lideres de los apara-
tos organizacionales.

III.1.  El estatismo autoritario

Definimos como «estatismo autoritario» la modalidad «balaguerista» de direccién
politica y, en consecuencia, de ejercicio del liderazgo. En esta modalidad, lo esencial a
nuestro entender no es solo el rol articulador que asume el Estado en la movilizacién
politica, en la articulacién del liderazgo y la definicién del discurso, sino también y sobre
todo su caricter excluyente. Para Balaguer el Estado era el demiurgo organizador y
el eje constructor de la sociedad y la economia. Su politica definia asi al Estado y no al
partido como el eje de la movilizacién politica. Esto supone una concepcién o visiéon
de dicho liderazgo centralizadora y a la vez excluyente, respecto a la funcién que debe
ocupar la politica, vale decir, los ciudadanos convertidos en actores de la polis.

Esto produjo consecuencias significativas sobre el orden politico. La mas evidente
fue el bloqueo a la competencia politica electoral como la caracteristica politica que defi-
nia y articulaba al régimen «balaguerista». En su defecto, en la medida en que el régimen
«balaguerista» de los doce afios (1966-1978) se vio obligado a ceder espacios de parti-
cipacion a la oposicion politica, perdié naturalmente capacidades para mantenerse como
el eje de una gran alianza conservadora, que era la que en el fondo sostenia la politica
de exclusiéon. El régimen traslada al plano militar las bases de la unidad de los apara-
tos de Estado, pero esto, a su vez, en la modalidad cesarista que articul6 Balaguer,
estimula en el seno de la élite militar una lucha de fracciones que conducia a dos con-
secuencias fundamentales: a fortalecer el cesarismo del régimen y con ello a orientar el
conjunto de aparatos de Estado en torno al presidente, pero en segundo lugar terminé
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agrietando la unidad de fuerzas que apoyan al régimen, al fortalecer el poder econé-
mico de la élite militar, en detrimento del emergente empresariado ligado sobre todo a
la industria. En el plano politico, esto terminé convirtiendo al partido gobernante en
un instrumento esencialmente electoral y a su dirigencia en una expresién del tramado
burocratico mismo del Estado.

El dltimo aspecto relevante que debe considerarse aqui es que en estas circunstan-
cias el régimen mantuvo su base de masas apoyandose en varios mecanismos, m4s alla
del bloqueo o represién a los actores politicos opositores. En primer lugar, fortale-
ciendo las relaciones del poder militar con su base campesina, de donde recluta a sus
oficiales y tropas. De esta forma las fuerzas armadas terminaron constituyéndose en una
mediacién hegeménica del régimen hacia su base social fundamental, el campesinado.
En segundo lugar, hacia la masa urbana el régimen articul6 un esquema de moviliza-
cion clientelista que el presidente lideraba. Se fortalece asi un liderazgo autoritario,
apoyado en los militares, con fuerte base campesina, en un esquema movilizador clien-
telista y altamente concentrado en la figura del presidente. El régimen mantuvo una for-
ma institucional democritica, pero sostenido en una practica excluyente y centralizadora
del poder, que terminé anulando la autonomia del Congreso y el sistema de justicia. En
un esquema autoritario de esa forma organizado el eje central de la articulacién de acuer-
dos en el Estado era naturalmente la figura del presidente, anuldndose el sistema de
partidos en este plano, en lo que refiere al grupo en el poder y las élites empresariales,
religiosas y militares que le apoyan. De ahi la importancia del bloqueo de la competencia
democratica en el sistema de partidos.

Balaguer en su segunda etapa de gobierno (1986-1996) se vio forzado a aceptar las
reglas del juego de la democracia de partidos, pero nunca abandond su vision del Esta-
do y del papel que el mismo debia desempefiar en la articulacion y dindmica de la accion
politica. Puede resultar una exageracién decir que para Balaguer en el fondo su verda-
dero partido fue siempre el Estado, lo que equivale a decir que fueron la burocracia y
el aparato militar los verdaderos agentes de la movilizacion politica del régimen, sien-
do la organizacién politica formal una mediacién movimientista frente al electorado™.
Por eso, Balaguer nunca organizé su partido en un esquema que permitiera espacios de
articulacién burocratica de su dirigencia. Los jefes politicos del partido fueron en gene-
ral burécratas al servicio de la gestién de gobierno y periédicamente agentes de la movi-
lizacién electoral (Jiménez Polanco, 1994) que exigia la forma democratica del sistema
politico.

14.  Quien por primera vez definié el cardcter movimientista del Partido Reformista sobre el
sistema de partidos fue J. JIMENEZ POLANCO (1994). En estricto sentido, su anélisis se refiere al elec-
toralismo de dicha organizacién y a su sometimiento absoluto a la voluntad de su lider. Apoyandonos
en la hipétesis original de J. JIMENEZ POLANCO, nosotros reconocemos el movimientismo del Partido
Reformista estrechamente articulado al cesarismo del régimen politico balaguerista y damos mayor impor-
tancia al papel del elemento militar en la unidad politica del régimen, como también insistimos en el
apoyo campesino como base de masas de este proyecto politico. Sobre este enfoque véase a W. LozA-
NO (1986).
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II1.2.  El democratismo elitista

A diferencia de Balaguer, para Juan Bosch el partido era por definicion el agente
de ordenamiento de la politica, pero al igual que Balaguer asumia que el Estado era el
agente que en tltima instancia definia el mecanismo de construccién de la sociedad. La
diferencia entre ambos discursos radica en dos ejes centrales: mientras el estatismo «bala-
guerista» depositaba en los militares y la burocracia las funciones movilizadoras que
en el plano politico debian articularse en un discurso autoritario, para Bosch esa fun-
cién se depositaba en el partido, la que en su visién debia convertirse en una élite diri-
gente de la organizacion social. En segundo lugar, mientras para Balaguer el discurso
estatista definfa una estrategia de exclusién no democratica de los actores politicos
en la conduccién del Estado, para Bosch la democracia era una condicién innegocia-
ble a la hora de definir los espacios de articulacién del sistema politico.

Es cierto que esta concepcion vari6 a lo largo del tiempo. Tras su giro izquierdista
a partir de la década de 1970, el discurso «boschista» en torno a la democracia se orien-
t6 mas hacia las tareas de la reforma social que a las del marco politico institucional que
sostiene al Estado democratico (la democracia representativa). De esta forma, si bien
Bosch nunca produjo un abierto rechazo a las elecciones para alcanzar el poder, en su
fase tardia tendi6 a rechazar la participacion electoral como recurso politico. En su defec-
to surgi6 un discurso en el fondo fundamentalista que nunca logro producir una clara
propuesta para alcanzar el poder.

El estatismo de izquierda de Juan Bosch condujo al PLD como organizacién a plan-
teamientos verticalistas en el plano politico/organizacional, donde el presidente y jefe
del partido de hecho terminaba constituyéndose en la fuente de la unidad del aparato
politico, mientras el séquito de dirigentes cercanos al lider lograba reunir mucho poder
en la organizacidn, permitiéndole en la prictica asumir un poder de mando en tomas
de decisiones no forzosamente reconocido en los cargos formales. De hecho, fue el pro-
pio Bosch el que dio pie a esta situacion al situar su vision y practica partidaria como
el momento organizacional imprescindible para movilizar y organizar «desde arriba» la
accion de masas. No debemos olvidar que, pese a que formalmente el PLD nunca des-
conoci6 la accién electoral, participando en todas las elecciones que se sucedieron des-
de su fundacidén, no fue sino hasta entrada la década de 1990 cuando ese partido comenzé
a girar en su orientacion politica hasta constituirse en la primera década del siglo xx1
en un partido de centro, de orientacién claramente populista, rompiendo asi con su orien-
tacion originaria de izquierda.

II1.3.  El populismo democritico
El discurso popular democratico de Pefia Gémez era distinto al de los dos viejos
caudillos, Bosch y Balaguer. Apelaba al elemento popular, al que movilizaba en su aspi-

racién de constitucién en verdadero sujeto politico. Veia al Estado como una media-
cién necesaria para la construcciéon de esa subjetividad popular y, en consecuencia,
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reconocia al partido como un agente mediador entre sociedad y Estado, pero al servi-
cio esencialmente del elemento popular y no de la élite. Entendia que la funcién del
lider era entonces la de constituirse en sujeto mediador de la relacién entre el elemen-
to popular y el aparato politico partidario, lo que implicaba una politica de permanente
negociacion en la administracion del conflicto interno en el partido.

En esa propuesta politica el lider pasaba a constituir el recurso necesario para lograr
la presencia del movimiento popular en la organizacién partidaria, sin darle un forma-
to institucional organizado. En este caso, mas que en los de Balaguer y Bosch, el caris-
ma del liderazgo desempefiaba un papel movilizador por definicién. En el plano
organizativo, el lider operaba como un mediador entre la politica de facciones que era
necesaria para lograr no solo el equilibrio politico interno del partido y la accién popu-
lar. De esta forma, el partido lograba la representacién de los sectores medios en la toma
de decisiones armonizandola con la imagen de la participacion de los sectores popula-
res. Esta articulacién entre accién popular y clases medias le permitia a la organizacion
movilizar a grupos de presiéon como el empresariado, los gremios profesionales, entre
otros. De todo esto resultaba que el lider carismético devenia en el unificador y real
factor de unidad del partido, lo que significaba que en su ausencia la politica de frac-
cién tenia dificultades para asegurar la cohesion del aparato politico.

De los analisis anteriores se desprende una conclusién: en los tres liderazgos ana-
lizados el Estado desempefiaba una funcién modernizadora y articuladora, ya de la éli-
te burocratico militar (Balaguer), del partido (Bosch) o del movimiento popular (Pefia
Goémez), entendido esto como momento necesario de la accion modernizadora en lo
social y articuladora en lo politico del conjunto de fuerzas y clases sociales en torno a
las cuales se tejia el camino de la politica.

IV. LA CRISIS DE LA POLITICA CAUDILLISTA

Sobre estas modalidades organizacionales y politicas el sistema de partidos funcio-
né desde los inicios de su etapa moderna tras la muerte de Trujillo. No debe pensarse
en un modelo de rupturas mediante el cual los partidos estaban dispersos en la fase auto-
ritaria postrujillista, ni siquiera en los afios de la crisis que sigui6 a la dictadura. En rea-
lidad debe verse como un proceso continuo donde el sistema de partidos ha atravesado
por diversos momentos politicos mediante los cuales se fue constituyendo. De este
modo las transiciones democriticas lo que produjeron fueron espacios de auge o con-
diciones de acciones que fortalecieron al sistema de partidos, o le dificultaron su espa-
cio de accién y presencia politicas, pero no puede decirse que los principales partidos
se desarrollaron tinicamente en espacios 0 momentos de transicién democratica hasta
alcanzar su madurez institucional en las fases de consolidacién.

Por otro lado, en las fases autoritarias aunque se bloqueaba la competencia demo-
cratica produciendo en los hechos repliegues o retrocesos politicos, los partidos experi-
mentaron desarrollos internos, definieron alianzas internacionales y al final (al llegar
las fases de cambio democratico) lograron incluso establecer alianzas con actores
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estratégicos como el empresariado, el alto clero catdlico y los militares. Esto nos pre-
senta una imagen distinta del proceso de constitucién del sistema de partidos del que
por lo general se presenta en los modelos que priorizan la l6gica democracia/autorita-
rismo como los ejes del proceso de constitucién de estos actores politicos, al menos des-
de el punto de vista de su desarrollo organizacional y capacidad de influencia en la
sociedad. En realidad las fases autoritarias y democriticas, lo que desde el punto de vis-
ta del desarrollo del sistema de partidos afirman, no son las condiciones de posibilidad
de los partidos como organizaciones, sino situaciones que bloquean o estimulan la com-
petencia electoral y liquidan o impiden la accién de los partidos hacia la sociedad, inclui-
das sus relaciones con las élites econdémicas. En una palabra, de lo que se trata es del
bloqueo o facilitacién de los partidos al poder del Estado, no de su desarrollo organi-
zacional como aparatos”.

El otro elemento que deriva de la funcién estatal como eje articulador de la poli-
tica de partidos es la funcién asistencial del Estado y su papel mediador en la politica
clientelista del sistema de partidos. Como se sabe, el momento constitutivo de la poli-
tica dominicana moderna se produce con la muerte de Trujillo y la eclosién de la accién
popular, de masas, como sujetos actuantes. Pero el trasfondo politico de esa presencia
de masas en la politica moderna no fue simplemente la mediacién de los emergentes
partidos, sino de la presién de masas sobre el Estado, abriendo asi el capitulo —atin vigen-
te— del conflicto distributivo, de la gobernabilidad del orden social y de la construccién
de legitimidades de los sujetos politicos (partidos) de cara a su capacidad de legitima-
cién de masas.

El Estado asistencialista de alguna manera conjugaba el conjunto de estas presio-
nes, mientras el sistema de partidos era el elemento actuante, operante, por medio del
cual, en gran medida, el Estado lograba formular las mediaciones politicas para la gober-
nabilidad y legitimar los mecanismos de representacion en sus aparatos. Esa goberna-
bilidad siempre se fundd en una geometria variable en la que se confundian la tradicion
autoritaria de su clase politica, el manejo patrimonialista de los recursos estatales y
la movilizacién politica de la masa de acuerdo a mecanismos clientelistas cada vez mas
generalizados.

Las capacidades asistenciales del Estado fundado sobre estas premisas se agotaron
en algtin momento de los afos noventa, corriendo parejas con los procesos de apertura
de la economia, un creciente empequefiecimiento de las empresas estatales, la crisis del
emporio azucarero estatal, el inicio de la privatizacién del sector energético y un cam-
bio drastico en los mecanismos de tributaciéon que modificé a su vez los términos de las
relaciones del Estado con el empresariado (CEPAL, 2001; Lozano, 2004). Al desaparecer

15. Indudablemente las fases autoritarias afectan las posibilidades de desarrollo de los partidos
de oposicién, pero en la experiencia histérica que se tiene no impiden que los esfuerzos de sus lideres
finalmente fortalezcan aparatos razonablemente eficaces. Sin admitir esa hipétesis, en el caso domini-
cano serfa dificil explicarse cémo en los momentos de crisis del régimen autoritario los actores politicos
se movilizan con eficacia y logran derrotar al régimen autoritario. En la experiencia histérica el PRD se
moviliza en 1978 y después de doce afios de exclusién de la competencia electoral, logra ganar las elec-
ciones y desplazar a Balaguer del poder.
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el Estado asistencial en su expresién populista y desarrollista en los noventa, se ha ido
fortaleciendo una nueva gestion estatal que podemos definir como rentista y clientelar.
Rentista, por cuanto se apoya simplemente en los recursos que genera el aparato impo-
sitivo y en cuanto esos recursos no se devuelven a la sociedad en servicios. Clientelar, por
cuanto los recursos asi obtenidos se orientan en tres direcciones: 1) la compra y reclu-
tamiento de seguidores, 2) el fortalecimiento patrimonial de la élite politica en el poder
y 3) el manejo de politicas sociales orientadas a la formacién de clientelas electorales.

Las consecuencias del rentismo y el clientelismo estatales que hoy, en los finales
de la primera década del siglo Xx1, definen la caracteristica central del Estado domi-
nicano como principal actor politico y organizan los mecanismos de legitimacion del
sistema de partidos mas alla de los momentos electorales son diversas. Sin embargo,
estas consecuencias no pueden verse desprendidas del elemento fiscalista que ha asu-
mido el Estado, lo cual ha permitido una asombrosa autonomizacion a la élite politi-
ca que controla el Poder Ejecutivo del Estado, tanto de su lazo de dependencia con el
poder empresarial, como respecto a poderes fiscalizadores como el Poder Legislativo,
el sistema de justicia y la propia accién de la sociedad civil. Este fenémeno ha venido
observiandose ya desde los afios noventa, pero es sobre todo en el periodo 2000-2010
que se ha agudizado.

El primer elemento a considerar en el proceso de consolidacion de la élite politica
dominicana moderna, o poliarquia en el lenguaje de Dahl, es el desarrollo organizacio-
nal de los grandes partidos de masas y el manejo burocratico consecuente de la politi-
ca de masas. La burocratizacion de los aparatos politicos trajo consigo tensiones en los
grandes liderazgos y en el ejercicio mismo de la politica de partidos, lo que se expres6
de manera muy distinta segtin el tipo de liderazgo caudillista que pautaba la practica de
cada organizacién, como se ha descrito. Lo esencial es que en los tres casos relevantes
en el sistema de partidos (PLD, PRD y PRSC) el surgimiento de una élite politica profe-
sional dio un cauce organizativo a la clientelizacién de las relaciones politicas del sis-
tema electoral, donde el asistencialismo de Estado, el manejo de prebendas y en general
la movilizacién de masas comenzaron a operar desde los partidos en esquemas organi-
zativos precisos que introdujeron en la vida interna de las partidos la politica cliente-
lar. A su vez, esto dio una personalidad propia al conflicto interno y la lucha de facciones
en los partidos, haciéndolo depender de la capacidad de movilizacion clientelar de cada
grupo y por ende del potencial de recursos controlables. En esa situacién la ctspide de
la movilizacién clientelista se organiza entonces en la faccién que controla el Poder Eje-
cutivo del Estado.

Podria asumirse que los conflictos internos desatados en el sistema de partidos,
tras la desaparicién de sus jefes histéricos, expresan precisamente la lucha por el control
de recursos en una situacién donde el sistema de partidos no solo tiene gran auto-
nomia respecto a actores como el empresariado y la sociedad civil, sino respecto al pro-
pio poder del Estado, al someter a su dominio los propios poderes controladores del
Ejecutivo, como el Congreso y la Justicia. La condicién para que esto ocurra es la clien-
telizacion misma de los mecanismos de toma de decisiones en los 4mbitos que le son
propios a estos poderes.
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Histéricamente, donde menos dramaticos fueron los conflictos fue en el seno del
PLD. A nuestro juicio esto fue el producto del verticalismo organizativo del partido que
daba muy poco margen a la disidencia interna, pero aun en este escenario los conflic-
tos se presentaban. En afios anteriores, en el periodo cercano a la fundacién del PLD en
la década de 1970, hubo importantes luchas internas que incluso produjeron fisuras como
son los casos de la salida del partido del actual vicepresidente de la Republica, Rafael
Alburquerque, e incluso al principio de la vida de ese partido esas luchas produjeron
la salida de la organizacién de quien en ese momento era su secretario general, Antonio
(Tonito) Abreu. Al final de la vida de Bosch, en la década de 1990, se perfilaba cla-
ramente que los tradicionales lideres de la organizacién no tenian el poder que inicial-
mente se les imputaba, al emerger un grupo nuevo compuesto por jévenes dirigentes entre
los que descollaba Danilo Medina, Temistocles Montés y el propio presidente Leonel
Fernandez. La muerte de Bosch sell6 esta tendencia®. En la actualidad, el conflicto inter-
no se encuentra sometido al arbitraje del poder presidencial que ha logrado someter al
aparato politico partidario a los intereses de su faccién y en particular a su propia figu-
ra politica.

En el PRSC las luchas internas siempre fueron mas o menos reiterativas, pero nun-
ca cuestionaron, al igual que en el PLD, el poder indiscutible de su caudillo, Balaguer.
En el periodo de los doce afios esas luchas internas se definieron principalmente en tor-
no a las camarillas militares. Al pasar a la oposicién el poder militar mermé y sobre todo
el PRSC perdi6 poder e influencia en el estamento militar. Al fortalecerse la politica de
partidos desde 1978, pero sobre todo en la Gltima década, las luchas internas orienta-
ron a los grupos burocratico-politicos de la organizacién' hacia los partidos que tenian
el control del Poder Ejecutivo y en consecuencia por esa via el PRSC comenz6 a operar
como un partido satélite del PRD y del PLD.

En el PRD fue donde las luchas internas llegaron mas lejos, articulando verdaderas
facciones o cuasi partidos al interno de la organizacion, las cuales operan hoy como estruc-
turas organizadas con gran autonomia de los organismos centrales™. Lo central aqui es
simplemente reiterar que la politica faccional en el PRD produjo una seria ruptura entre

16.  Merece un serio estudio el proceso que concretamente articulé la lucha faccional por la suce-
sién en el PLD y cémo la misma no produjo quiebres politicos. Lo que es mas importante, la lucha por
la sucesion condujo al triunfo de una tendencia o agrupamiento de jévenes lideres que no representa-
ban la tradicién originalmente fundadora del PLD que acompafié a Bosch en su salida del PRD, salvo el
caso de personalidades como la de Temistocles Montas que estuvo con Bosch en el PRD y fue un diri-
gente fundador del PLD. Véase a J. JIMENEZ POLANCO (1994).

17. Al respecto debe verse el libro de V. GOMEZ BERGES (1986) que persigue explicar la salida
del poder de Balaguer en 1978 y su fracaso electoral en 1982. El libro expresa una posicién parcial-
mente disidente de la oficial encabezada por Balaguer, pero Gémez Bergés asume la disidencia sin cues-
tionar al lider, dirigiendo entonces lo esencial de su critica a los errores del séquito del caudillo.

18. Ellibro de W. LOzZANO (2004) analiza los cambios del sistema politico dominicano después
de la muerte de los grandes jefes histéricos del sistema de partidos dominicano (Bosch, Balaguer y Pena
Goémez) y en W. LOZANO (2004) se analiza el proceso de cambio interno y la crisis que sucedi6 en el
PRD, sobre todo en la coyuntura del gobierno de Hipélito Mejia y su intento de reeleccién entre 2000
v 2004.
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la politica de faccion y el movimiento de masas que la organizacion decia representar,
dando pie a una politica de partido en dos niveles inarticulados: la accion de las fac-
ciones hacia los cuadros y base del partido y los vinculos organizados del partido con
el movimiento de masas”.

Se han producido asi histéricamente tres modalidades o 16gicas de articulacion de
las organizaciones partidarias de masas. La que podria denominarse «modalidad balague-
rista» mediante la cual se articula un modelo de equilibrio tenso con predominio mili-
tar en el Estado. En esas condiciones la lucha de tendencias militares expresa el esquema
excluyente de la participacién politica democratica en el sistema de partidos. El «modelo
boschista» donde el caracter de la lucha interna se acerca al modelo histérico de las luchas
del movimiento socialista, pero sin evidenciar un debate ideoldgico ptblico. En ese mode-
lo la disputa interna se produce en torno al control de esferas de poder en el partido,
pero sobre todo en torno a la bisqueda del reconocimiento directo del favor politico
del lider. Modernamente, esa situacién se hace clara con el poder que ha logrado con-
centrar el presidente Leonel Fernandez en su propia organizacion la cual también pre-
side. Tan es asi que ha logrado, incluso, que sus principales antagonistas reconozcan
dicho liderazgo por encima de los aparatos formales de la organizacién como su Comi-
té Politico, el cual controla.

En el PRD la lucha de tendencias expresaba un modelo de equilibrio tenso, pero
de corte democratico, mediante el cual el lider resolvia en una compleja cadena de media-
ciones las dificiles relaciones entre los grupos medios que expresaban sus intereses en
las tendencias y frentes de masas y el movimiento popular que era dominio exclusivo
del lider carismatico, Pefia Gomez. En ese contexto, hoy dia la lucha faccional predo-
mina sobre la politica nacional y la misma se dirime en dos niveles: la bisqueda de
apoyos en los grupos de presion del empresariado, el clero catélico y los medios de comu-
nicacién y la movilizacién clientelista y prebendalista interna®.

Se puede dar otra lectura al proceso de luchas internas descrito para las tres prin-
cipales organizaciones partidarias dominicanas contemporineas. Esta lectura sostendria
que la lucha entre grupos internos expresa un complejo proceso de burocratizacién de
la politica en clave faccional. En el PRSC se tendria que en el gobierno de los doce afios
(1966-1978) la lucha entre facciones militares era la que expresaba la verdadera dispu-
ta interna en el bloque de fuerzas politicas organizadas que apoyaban a Balaguer, y las
mismas tenian un limite impuesto por la politica de exclusién en la participacién elec-
toral a los partidos opositores al régimen. Naturalmente, el modelo politico excluyente
asi sostenido tenia como premisa la existencia de una burocracia militar articulada en

19. Las consecuencias de esto se ven claramente en los momentos electorales, donde los candi-
datos no solo deben disputar los cargos con los restantes partidos que compiten electoralmente, sino
que a veces la disputa se hace mayor en el momento en que se tienen que disputar las posiciones con
las facciones rivales en el seno de la organizacién. Sobre este particular véase W. LozANO (2005).

20. Para un analisis comparativo sistematico de los tres principales partidos politicos dominica-
nos lo mejor sigue siendo el estudio de J. JIMENEZ POLANCO (1994). Debe verse en una perspectiva dis-
tinta en torno al papel de los partidos en los procesos de transicién y consolidacién democratica el libro
de J. HARTLYN (2005) que constituye el estudio més sistematico al respecto.
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torno al liderazgo de Balaguer®. Al desparecer Balaguer, el poder del aparato buro-
cratico claramente se fragment6 quedando sometido al poder de dos grandes partidos:
el PLD y el PRD. En el PLD la formacién burocratica del aparato politico era consustan-
cial a una visién corporativa y autoritaria mediante la cual se ejercia el liderazgo. Por
eso la transicién a un nuevo liderazgo, en este caso el de Leonel Ferndndez, no pro-
dujo grandes sobresaltos, sino mds bien una transicién negociada. En el caso del PRD
el papel de las fracciones marcé los limites de la unidad del partido, mientras que el
acceso al poder de ese partido tradujo las tensiones entre facciones en lucha entre los
poderes del Estado y hoy dia reedita la lucha de facciones en los términos en que se ha
descrito arriba®.

V. LA MUERTE DE LOS CAUDILLOS Y EL REORDENAMIENTO DEL SISTEMA DE PARTIDOS

La desaparicién de los caudillos modernos a principios del siglo XX1* abrié una
nueva etapa de la politica dominicana moderna. Por lo pronto, el primer aspecto de
relevancia en esta nueva situacion ha sido la crisis del arbitraje interno. Para compren-
der la importancia de este punto es necesario reflexionar primero acerca de los meca-
nismos que producian el arbitraje interno en las organizaciones tras el liderazgo de sus
grandes jefes.

En el PRSC y en el PLD las cadenas de mediaciones eran muy limitadas en el mane-
jo del conflicto interno, lo que fortalecia la capacidad de arbitraje autoritario o verti-
calista del caudillo, de Balaguer y Bosch. Esto, sin embargo, dependia en gran medida
del poder que ejercia el caudillo sobre su séquito inmediato. En el caso de Balaguer,
para asegurar la lealtad del séquito inmediato el lider ensayaba permanentemente la
circulacion de los funcionarios, una medida que aprendi6 del régimen trujillista. En
el caso de Bosch no se podia hacer ese ejercicio, por ello este lider ensay6 la estrategia
contraria manejada por Balaguer: reducir a lo minimo el circulo del séquito de forma que
quienes aspiraban a pertenecer al mismo podian en la practica ejercer una presion obje-
tiva sobre el séquito que le obligaba a dicho grupo a compactar su lealtad al lider. En
ambos casos, sin embargo, el resultado era el mismo: por un lado, el séquito se mante-
nia en permanente divisién interna y, por otro, necesitaba permanentemente de la inter-
vencioén del lider para sobrevivir.

El caso de Pefia Gémez es distinto. En este caso las cadenas de mediaciones entre
el lider y su base de masas eran miltiples, de forma que el lider no podia en ningtin
momento pretender controlarlas como en los dos casos anteriores. Por otro lado, el lide-
razgo dependia en muchos sentidos de la capacidad que sostuviera de articular una rela-
cién casi directa con su base de masas, al tiempo que empleaba esa relacién para fortalecer

21. Sobre este proceso debe verse a P. G. ATKINS (1987) y B. J. BoscH (2010).

22. R. EsPINAL ha presentado hipétesis interesantes sobre este punto, el estudio de J. JIMENEZ
POLANCO (1994) sobre el PRD sigue siendo el analisis mas completo.

23. Referencia a los afios exactos en que mueren Bosch, Balaguer y Pefia Gémez.
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su poder en el propio aparato que en la practica estaba integrado por diversos grupos de
intereses o cuasi grupos. En la practica y durante un largo tiempo, esa relacién definié
un liderazgo providencialista, pero de un gran ascendiente democratico.

La desaparicion de los grandes caudillos modernos produjo una transformacion radi-
cal del orden descrito, en particular de los mecanismos de formacién de acuerdos y cons-
truccion de legitimidades internas de los liderazgos. En la nueva situacion, en ausencia
de los grandes liderazgos, los equilibrios internos se producen en una légica de acuerdos
y negociaciones distintos. En el caso del PRSC se aprecia una aguda tendencia a la diso-
lucién de la élite partidaria®. En esta nueva situacion la precaria unidad del partido se
produce en torno a la capacidad de los grupos de intereses de negociar con las élites
que controlan los aparatos del gobierno central o el Congreso posiciones o recursos.
De ello deriva una geometria variable y potencialmente generadora de tendencias a la
disolucion del aparato politico mas general, ya que en la practica esa logica negociado-
ra subordina las facciones del PRSC a los intereses de los partidos o camarillas que con-
trolan aparatos de Estado especificos (gobierno central, municipios, Congreso).

En el caso del PRD, tras la desaparicion de su lider Pefia Gomez la unidad se produ-
ce en torno a la negociacién de las facciones en un equilibrio precario de compromi-
sos. Esto se produce en un marco donde no existe un arbitraje interno legitimo en la
organizacién que dirima el conflicto interno, produciéndose la negociacién como un
recurso permanente de las facciones por obtener mayorias que por definicién son vola-
tiles en la bisqueda del control de los aparatos organizacionales del partido (Comision
Politica, Comité Ejecutivo, Secretarias, Frente de Masas). Esto genera también tendencias
a la division, manteniéndose unidas las facciones debido a la presién de una cultura
politica de corte popular/democratico que articula las clientelas que dan legitimidad
a las facciones. En esas condiciones, las facciones manejan realistamente el conflicto,
pero los acuerdos son fragiles, ya sea en situaciones donde se tiene el poder del gobier-
no central o parte del poder del Estado en el 4ambito congresional y municipal, lo que
resta eficacia a la organizacién en su lucha por el poder, profundizando el conflicto
interno.

En el caso del PLD la unidad se produce en torno a la articulacién del grupo de inte-
rés que controla el Comité Politico y el Comité Central y su poder de manejo de los
aparatos de Estado. La politica clientelar que moviliza la base de la organizacion ha deve-
nido un capitulo de la politica general del grupo que controla el poder del gobierno
central. En consecuencia, la politica interna de la organizacién en esta légica ha termi-
nado identificindose con politicas manejadas por los propios aparatos de gobierno®.

24. Electoralmente esto ha tenido serios efectos colocando al PRSC en una linea de descenso de
su electorado que amenaza con la desaparicién de dicha fuerza politica: en el 2000 obtuvo el 24,5 %
del electorado, en el 2004 el 8,6%, llegando en el 2008 al 4,5% en las elecciones presidenciales de
€sos anos.

25. Se produce en este caso una situacion semejante a la del gobierno de los doce afios de Bala-
guer entre 1966 y 1978: el uso de los aparatos de Estado terminaba disolviendo a la organizacién poli-
tica en el poder en las instituciones estatales que controlaban la burocracia partidaria, con lo que los
limites entre partido y aparatos de Estado se confundian. En el caso del PLD opera un procedimiento
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En el caso del PLD se ha producido también un fortalecimiento del funcionariado de
gobierno que milita en el partido, pero que es leal al presidente. El resultado es que en
los propios 6rganos de direccién del partido se ha fortalecido la élite de funcionarios leal
al presidente del Gobierno, lo que ha tendido a fortalecer la figura del presidente de la
Reptblica como principal figura del partido, generando un predominio del grupo de
gobierno en los organismos de direccién del partido.

En los tres casos analizados, tras la muerte de los jefes histéricos del sistema de
partidos, se produjo una suerte de vacio de liderazgo que hoy por hoy sobrevive en
la politica dominicana. No necesariamente eso es malo, si se considera el aspecto cau-
dillista, el poder verticalista y autoritario que de diversas formas esos liderazgos man-
tenfan en la practica. Pero es malo en la medida en que se han producido fisuras internas
en las organizaciones, dificultando la necesaria cohesién de los aparatos politicos y gene-
rando una suerte de alejamiento o ruptura con el movimiento de masas. En su defecto,
es la politica mediatica la que ha sustituido los vacios de liderazgo, produciendo, entre
otros, dos resultados muy concretos: 1) Un giro hacia el centro del espectro politico y
recompuesto el discurso politico en un enfoque pragmatico, conservador y limitado a
las urgencias coyunturales. 2) Por otro lado, en un movimiento inverso, pero en el fon-
do estrechamente unido al mismo, ha generado una suerte de radicalizacién de la prac-
tica clientelista.

De esta forma, al tiempo que en términos electorales los partidos han mantenido
electorados volatiles bajo su dominio, han producido una pérdida de capacidades del
sistema de partidos para articular un nuevo tipo de relaciones y vinculos con la socie-
dad. La politica partidaria ha perdido sintonia con las demandas de la sociedad y esta,
a su vez, se siente poco representada por los partidos. La radicalizacion de la practica
clientelista, que es el canal que mantiene la precaria legitimidad politica del sistema de
partidos, a la larga ha profundizado el distanciamiento con la sociedad civil organiza-
da en un circulo (perverso) de relaciones politicas precarias e inestables.

VI. CONCLUSIONES. gCRISIS DE LIDERAZGOS O CRISIS DE LA POLITICA DE PARTIDOS?

Por lo hasta aqui discutido podemos colegir algunas conclusiones provisionales. Por
lo pronto, es claro que la desaparicién de los lideres fundadores de los principales par-
tidos dominicanos (Bosch, Balaguer y Pefia Gémez) no solo produjo un vacio de lide-
razgo en el sistema de partidos, sino que activé una lucha por la sucesién o el control
de esas organizaciones, por parte de los diversos grupos y facciones que en su interior
operaban. Esa lucha tuvo derroteros diversos.

semejante, en esta ocasién por la via de programas especiales del Estado armados para apoyar las clien-
telas y aparato burocratico partidarios. Naturalmente, situaciones de este tipo son el claro producto
de un Estado manejado en términos neopatrimoniales (J. HARTLYN, 2005).
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Por lo pronto, solo el PLD ha producido hasta ahora un liderazgo cohesionador en
lo interno que, tras el control del poder central del Estado, ha logrado potenciar a su
vez un liderazgo nacional que proyecta una identidad nacional que trasciende a la orga-
nizacién. Al mismo tiempo ese nuevo liderazgo que se reconoce en la persona de Leonel
Fernandez, actual presidente de la Reptblica, asume muchas de las caracteristicas que
no solo eran propias del liderazgo de Bosch en el PLD, sino sobre todo de su antagonista
histérico, Balaguer. Lo que diferencia a ambos liderazgos es en esencia que bajo el
mando de Fernindez se ha mantenido el ejercicio democratico competitivo, pero los
vicios del acentuado presidencialismo permanecen presentes.

En el PrRD el liderazgo se ha fragmentado y no logra definir claramente una légica de
arbitraje interno, amenazando la lucha faccional con el prictico anulamiento de la efi-
cacia politica de la organizacion, sumergiéndola en una crisis interna permanente.
Desde las tltimas elecciones presidenciales del 2004 la organizacion ha aumentado su
fuerza electoral, y aunque ha mejorado su gerencia, las facciones han acentuado sus cho-
ques, vislumbrindose una gran polarizacion entre el liderazgo emergente de Miguel Var-
gas Maldonado, actual presidente del partido e Hipdlito Mejia, ex presidente de la
Republica.

En el PRSC el liderazgo también se ha fragmentado, pero sin el respaldo de un apa-
rato burocratico estable. Esto, unido a la masiva reduccién de su votacion ha converti-
do a las fracciones en grupos de intereses practicamente auténomos en su potencial de
movilizacién y acuerdo con el sistema de partidos y los grupos de intereses que con-
trolan el Estado. De esta manera, el PRSC de ser la segunda fuerza electoral en la década
de 1990 pasa a ser una tercera fuerza que de hecho actia como organizacién satélite de
las grandes organizaciones PRD y PLD.

El sistema de partidos dominicano en ausencia de sus lideres histéricos y en fun-
cion del fortalecimiento de la capacidad fiscal del Estado ha fortalecido la funcién dele-
gativa del poder, aumentdndose asi la debilidad institucional del Estado y situando el
poder presidencial, sobre todo bajo las tiltimas administraciones de Leonel Fernandez,
en una posiciéon de poder que le permite practicamente un veto institucional y su con-
secuente control sobre el conjunto de aparatos e instituciones del Estado que deben ase-
gurar el equilibrio del poder, nos referimos al Congreso y al propio sistema de justicia.
Aunque este Gltimo ha reconocido importantes avances institucionales, la Gltima refor-
ma constitucional del 2010 ha reforzado el poder del presidente en la seleccién de los
jueces de la Suprema Corte de Justicia, lo mismo que en el Tribunal Constitucional y
el Tribunal Electoral, recién creados.

La élite politica que ha pasado a controlar el poder del Estado potencia a niveles
insospechados su capacidad de control de la competencia electoral, dados los recur-
sos ilimitados de que dispone al controlar el Estado y su fuerza en el manejo de los medios
de comunicacién. Esto ha debilitado las conquistas institucionales del periodo previo
en la autonomizacién y funcionamiento del sistema electoral, debilitando asi la credi-
bilidad del ejercicio electoral, lo que en algtin momento puede conducir a serias crisis
de legitimacion del sistema de partidos.
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En esa situacién el manejo patrimonialista del Estado se ha fortalecido en un mar-
co donde los controles institucionales que el Estado democratico establece sobre los
ejercicios presupuestarios y el gasto ptblico practicamente han quedado en manos de
quienes tienen el control del presupuesto, lo que no solo debilita la transparencia de la
gestion publica sino que fortalece el manejo neopatrimonial del Estado. El reverso de
esa situacion es el recurso al clientelismo en funcién del control de los recursos publi-
cos, lo que ha debilitado la ciudadania politica. En tal sentido, se han producido impor-
tantes retrocesos en la institucionalizacién de reglas y ordenamientos reguladores
de la competencia democratica, autonomizandose el poder de las élites politicas, sobre
todo las que estdn en el poder respecto a los grupos empresariales y las instituciones
publicas.

En esas condiciones, el deterioro de la institucionalidad democratica y las dificul-
tades de construccién de un nuevo liderazgo en el PRD y el PRSC han brindado al PLD
grandes posibilidades de fortalecimiento, potenciando el liderazgo de Leonel Fernan-
dez no solo como lider partidario, sino como jefe de Estado ante la Nacién. Al for-
talecerse el presidencialismo en torno a dicho liderazgo, se ha debilitado el sistema
de partidos en la capacidad competitiva de los actores, tras el claro sesgo delegativo que
ha asumido la competencia politica. Los partidos, sin embargo, mantienen su poder
de convocatoria electoral. Puede decirse que el sistema se ha fortalecido en ese ambi-
to, pero el precio ha sido la clientelizacién de la politica, el debilitamiento de la ciuda-
dania y de la institucionalidad del Estado, precisamente en las funciones que tienen que
ver no solo con el ejercicio electoral, sino sobre todo con el manejo de recursos. Asis-
timos asi a un sistema de partidos en proceso de cambio, con gran poder de convocato-
ria electoral y débil legitimacion, sostenido en un Estado neopatrimonial y un poder
presidencial profundamente delegativo.
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