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RESUMEN 

Se establecieron tres experimenlos de evaluación de 
herbicidas prc y poslemergenles entre los años dc 1991 
y 1992. con el objcto de encontrar tralamientos con un 
eficienlc conlrol de la maleza y buena selectividad al 
cultivo de la soya de temporal. Los experimentos se 
establecieron en el Campo Experimenlal Cotax tla, 
local izado en el Mpio. de MedelHn de Bravo, en la parte 
central del estado de Veracruz. En preemergencia se 
evaluaron cnlre dos y tres dosis de los herbicidas 
alaclor, linurón, oxadiazón, oxi nuor fén, pendimetalina, 
metribuzina y prometrina, así como algunas mezclas 
de ellos. En postcmergcncia, los tratamicntOs estuvieron 
dirigidos principalmente al conlrol de las malezas 
gram íneas. por lo que se evaluaron los herbicidas 
flua zifop-butil, fenox aprop-ctil y se thoxydim, 
agregando en algunos casos fomesafén aJ primero de 
ellos. La densidad de población de maJezas varió entre 
] '785,000 Y 3'400,000 plantaslha en las distintas épocas 
de evaluación, siendo Ixophortls ullisetl/s (Presl.) Schult. 
(una maleza gramínea anual) y ALdama del/tala La 
Llave & Lcx. (una maleza de hoj a ancha anual) las 
especies de malezas dominantes. En prccmcrgencia, 
los controles más altos de l. wlisetus se obtuvieron con 
alaclor (desde 1.5 kglha), oxadiar.611 (desde 0.75 kg/ 
ha), pendirnetaljna (desde I kg/ha), melribuzina (0.35 
kg/ha) y l as mezclas de Iinurón+alaclor, li nurón+ 
oxadiazón, Iinuron+pendimetalina., alaclor+metribuzina, 
alaclor+promeU'ina y pendimetalina+ metribuzina Por Su 
parte. A. demala fue controlada en preemergencia con 
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alaclor (2 kglha), metribuzina (desde 0.28 kglha) y las 
mezclas de alaclor+melribuzina. alaclor+prometrina y 
pendimetaJina+metri buzina. En pos lcmergencia. 
nuazi fop-butH (desde 0.094 kg/ha), Fenoxapropo-cli l 
(desde 0. 12 kg/ha) y selhoxydim (desde 0. 138 kglha) 
comrolaron completamente a l. ¡misellts. Fomesafén 
(0.25 kg/ha) controló eficientemente A. denlaw. 
Oxinuorfén y oxadiazón solos y en mezcla con IinuTÓn 
ocasionaron toxicidad a las plantas de soya. En la 
mayoría de lus tratamientos preemergenl es, los 
rendimientos de grano fueron semejantes a los obtenidos 
en el testigo limpio, mientras que solamente seis de los 
Irat.amienlOs poslemergcnles. tuvieron un rcndimil.!nto 
de grano semejante al del testi go limpio. 

Palabras cla\'e: maleza. soya. GI.ycille I/UU (L.) Merr .• 
herbicidas, preemergcncia, postemergencia 

ABSTRACT 

lluee herbicide cxpcrimenlS were carried out bclwccn 
199 1 and 1992, in order 10 find lreatments WiUl an 
cfncient pre or postemergence wecd control and good 
selecti vity to rainfed soybcan. AH the experirncnts 
were establishcd al the Cotaxtla E:xperimeolal Station, 
located in the Murucipality of McdelJin de Bravo, in the 
central arca of the Slate of Vcracruz. Between two and 
thrce rates of alachlor, Hnuron, oxadiazon, oxynuorfen, 
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pcndimelhalin , metribuzin and promclry n and sorne 
mi xtures among lhem were evaJualcd in prcemergence. 
Pos lcmcrgcnce lrcatments werc main ly focused lO 
conlrol grass wecds with fluazifop-bulyl, fenoxaprop­
clhyl and SClhoxydim, adding jo some cases fomesafen 
10 Ihe f1rst hcrbi cide. Wecd populatioo varied betweco 
1'785,000 and 3'400,000 planlsJha at Ihe different 
eva luation times. Ixophoms Lm':selus (Pres l.) Schuh . 
(an annu al gra.':;s weed) and Aldomo demola La Llavc 
& Lex. (an annual broadleaf weed) wcre the dominant 
wccd species. In preemergence, lhe highesl' controls of 
l . wliselus werc obta.incd with alachlor (from 1.5 kg/ 
ha). oxadiazon (from 0.75 kg/ha), pendimclhalio (from 
1 kgfha), metribuzi n (0.35 kg/ha) and the mi xtures of 
linuro n+a lac hlo r, linuro o+oxad iazon, linuron+ 
pe ndimclha lin . a lac hlo r+m elribuzín . alachl Or+ 
proruetryn and pendimethalin+metribuz.in. On the Olher 
hand, A. demala was cootrollcd wilh alachlor (2 kg/ 
ha). rnelribuzin (from 0.28 kg/ha) and me mixtures of 
a lachl or+ metr ibuzin, a lachl o r+pro metry n and 
pend imethalin+metribuzin . In pos tcmcrge nce, 
fluazifop-bul yl ([rom 0.094 kglha). fcnoxapropo-ethyl 
(fmm 0. 12 kg/ha) and selhoxydim (from 0. 138 kg/ha) 
tOtuJl y controlled l. unisetlls. FOlllesafell (0.25 kg/ha) 
cffi cientl y contro ll ed A. demaw. Oxynuorfen and 
oxadiazon alone and in mi xture with linuron caused 
loxicity lO the soybean plants. Most thc preemergencc 
trcalmenls had a grai n yield simi lar to that of lhe weed­
free check, whereas on ly six of the poslemergcDce 
trcalments liad a grai n yield simi lar to lhe wred-free 
check. 

Key words: weed. soybeans. Glyci lle max (L.) Merr., 
herbic ides , preemcrgc ncc, poslemergcnce. 

INT RODUCCION 

Por sus múlliples usos como al imento humano y animal 
yen la fabri cación de productos industriales, en nuestro 
pars. existe una creciente demanda. por la soya. Esta 
leguminosa se culti va principalmente en los estados de 
Sonora, Sinaloa, Chihuahu a, Tamaulipas y Chiapas. 
En el estado de Veracruz, la soya solamente es cultivada 
en la región de las Huastecas. aunque en e l reslo del 
estado exislen regiones que reúnen las condiciones 
agroclimáticas para su desarro llo y q ue pueden 
converlirse e n im portantes productoras de es ta 
leguminosa. Oc hecho, la empresa Carnation-Nestlé ha 
mostrado inlerés por impulsar el culti vo de la soya en 
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la región central de l estado de Yeracruz y ha brindado 
apoyo económico para inlegrar un paquete tecnológico 
práctico y atractivo para los agricultores. 

Un requi sito indispensable para obtener una buena 
prod ucción de soya de tempora], es la oportuna y 
e fici ent e e liminac ión de la maleza, ya que la 
compete ncia que ésta le ocasiona al cullivo, puede 
ocasionar una reducción significativa en el rendimiento 
de grano. La eliminación de la maleza puede hacerse en 
forma práctica mediante dos pa.'iOS de culti vadora o 
bien mediante el empleo de herbi cidas selectivos. 

Debido a que no exis l.en antecedentes sobre el control 
qufmico de la maleza en la soya en esta región. se 
establecicron experimentos de evaluación de herbicidas 
aplicados en preemergcncia y postemergencia, con el 
objetivo de determinar los mejores tratamientos en 
cuanto al control de la maleza y la selectiv idad al 
cultivo de la soya en condiciones de tempora1. 

REVISION DE LITERATURA 

En la región central de Yeracnt7 .. la soya requiere un 
período inicial de limpieza de entre 30 y 40 dIas para 
manlfeslar completamente su potencial de rendimienro. 
o bien puede tolerar la presencia de la maleza por los 
pri meros 20 días. si n ver afectado el rendimiento (3). 
Es te conocimiento es im portante. ya que permite 
determ inar la res idualidad que u n herbicida 
preemergenlc debe lener. para controlar la majeza por 
el perfodo de tiempo requerido. así como la época más 
aprop iada p ara la ap li cación de un herbi cida 
postemergentc. 

Ex iste un buen nú mero de herbi c idas que se 
recomiendan en el cultivo de soya. Alaclor, metolaclor. 
metrib uz.i na. Ii nuron , pcndimetalina. imazaqu fn e 
imazethapyr se utili zan en aplicación preemergenle, 
m ient ras qu e Ouazifop-bulil , fe noxaprop-etil . 
selhoxydim. quizalofop, bcntazón, acifluorfén, lactofén, 
fomesafén, clorimurón. thifensulfurón. irnazaq ufn e 
imazeLhapyr se aplican en postemergencia. (9, 14) . 

Rabi oson. Langdale y Sluedemann (12) en 1984. 
encontraron q ue la apli cació n preemergente de 
rnetribuzina a 0.42 kg/ha controló eficientemente a las 
majezas durante las primeras tres semanas después de 
la aplicación; sin embargo. la residualidad de es te 
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herbicida se redujo posterionncnte, por lo que se tuvo 
una reinfestación de mal ezas. lo que ocasionó 
reducciones de hasta un 40% en el rendimiento de la 
soya. 

Complementar las ap licaciones de herbi cidas 
preemergemes con deshierbes mec ánicos. puede 
incrementar el porcentaje de control de malezas y 
evitar la reducción de rendimiento de la soya. En este 
aspecto. Gebhardt (5) en 198 1. indicó que ocho semanas 
después de su aplicación. la mezcla pree.mergente de 
2.24 kglha de alaclor + 0.70 kg/ha de linurón mostraba 
un 55% de control de las malezas, mientras que al 
complementar el tratamiento qufmico con uno y dos 
deshierbes mecáni cos, los controles de és tas se 
incremenlaron a 75 y 87%, respectivamenlc. Además. 
el rendimiento de la soya fue significativamente mayor 
cuando la mezcla preemergente fue complementada 
con desh.ierbes mecánicos. que cuando ésta se utilizó 
como tratamiento único. 

Sin embargo. en algunos casos. el incremenLO en el 
control de malezas por el efecto de un deshierbe 
complementario a la aplicación de un herbi cida 
preemergentc, puede no reflejarse en el rendimiento de 
la soya. Chandel , Saxena y Si ngh (2) en 1995 , 
establecieron que al efcctuar un deshierbe manual 
posterior a la aplicación preemergente de alador. 
meLolaclor o pendimetalina. se observó un mayor 
control de las malezas en los tres tratamientos. pero el 
rendimiento de la soya solamente aumentó en forma 
s ignificativa en los trat amientos de metolaclor y 
pendi melali na. 

El empleo de herbicidas postemergentes puede ser una 
buena alternativa para controlar especies de malezas 
diffciles de eliminar con herbicidas preemergentes. 
Almeida. Olivcira y Manetti Filho (1 ) indicaron que los 
herbicidas nuazifop-butil (0.25 kglha) y selhoxydim 
(0. 18 kglha) tuvieron un excelente cOOl rol de gramíneas 
anuales. cuando se aplicaron hasta la clapa en que éstas 
LCnían entre tres y cualro macollos y previnieron su 
reinfestaci6n por dos a tres semanas. dando tiempo 
suficiente al culti vo para desarrollarse y evitar por sf 
mismo la nueva emergencia de malezas. 

El tiempo de aplicación de los hcrbi cidas 
postemcrgentes afecta la efecti vidad en el control de las 
malezas. Harvey y Porter (8) detenninaron que los 
herbicidas fluazifop-butil . fenoxaprop-etil. selhoxydim 

y otros graminicidas mOS lraron mayor control de 
Panicllln miliaceum, y tu vieron un mayor rendimiento 
de grano de soya, en aplicaciones tardías, cuando la 
altura de esta maleza cm de hasta 31 cm de altura. que 
cuando era de hasta 8 cm de altura. ya que en eSla 
última etapa se tuvO una nueva emergencia de pltintulas 
de P. mUiaceum dcspu~s de la aplicación. 

Al igual que con tos herbicida.~ precmergentes. en 
algunos casos. los deshierbes mecánicos realizados 
como complemento a los herbi cidas postemergcnlcs. 
t,ambi6n pueden contribuir a incrementar el control de 
la maleza y el rendi miento de la soya (4. 8). 

Se ha observado que la melribuzina, puede ocasionar 
tOx.icidad, reducción de vigor y altura y en ocasiones de 
rendimiento a algunos culti vares de soya. dependiendo 
de la dosis utili zada, la ~poca de aplicación y la 
cantidad y distribución de la precipitación pluvial (7. 
10. 11 ). 

MATERIALES Y METODOS 

En los años de 1991 y 1992 se establecieron tres 
experimentos en el Campo Experimental Cotaxtla. 
localizado a los 18° 50' de latitud norte y 96° 10' de 
longitud oeste. en el Mpio. de McdeUín de Bravo. en la 
parte central del estado de Yeracruz. 

En los tres experimentos. el diseño experimental 
utili zado fue de bloques al azar con cualro repeticiones. 
Cada uno de los tres experimentos constó de 16 
tratamientos. incluyendo Ics ligos limpi OS y ¡esUgos 
cnhierbados todo t!I ciclo. La desc ripción de los 
tratamientos evaluados se indican en los Cuadros 1 y 2. 

En lodos los experi mentos. las parcelas experimentales 
estuvieron constituidas por cualro surcos de 6 In de 
longitud y una separación de 0.& m entre ellQs. Como 
parcelas útiles se tomaron los dos surcos centrales de 
cada parcela experimcmal . a los que se les eliminó 0.5 
m en ambos extremos. El 1 & de junio de 199 J. se 
sembró un experimentO de herbicidas preemcrgeotes·. 
yel 11 de junio de 1992 se sembraron un experimento 
de herbicidas preemergcntes y otro de hcrbicidas 
poslemergentes. Se sembró manualmente "a chorri llo", 
semi lla de las variedades Júpiter (experimento de 199 1) 
y Tapachula. 86 (experimentos de 1992). Despu6s de la 
emergencia se IIcvó a cabo un aclareo de plántulas para 
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Cuadro t. Tratamientos de los experimentos de evaluación 
de herbicidas preemergentes en soya de lemporal. 
PV-I991N2.CECOT.CIRGOC. INIFAP.SAGAR. 

Dosis 
Tratamientos (kg i.a.lba) 199 1 1992 

Alador 1.5 X 
AJaclor 2 X 
Liour6n 0.5 X 
Linur6n 0.75 X 
Oxadiaz.ón 0.75 X 
Oxadiazón 1 X 
Oxifluorfén 0.24 X 
Oxifluorfén 0.36 X 
Pendimetalina X 
Pcndimctalina 1.32 X 
Metribuzina 0.2 1 X 
Metribuzina 0.28 X 
Melribuzina 0.35 X 
Promclrilla 0.375 X 
Promelrina 0.5 X 
Linuróll + AJador 0.5 + 1.5 X 
Linurón + Oxadiazón 0.5 + 0.75 X 
Linur6n + Oxifluorfén 0.5 + 0.24 X 
Linurón + Pendimetalina 0.5+ 1 X 
AJaclor + Metribuzina 1+0.2 1 X 
Alaclor + Melfibuzina 1.5 + 0.21 X 
AJac10r + Metribuzina 1.5+0.28 X 
Alac1or + Prometrina 1 + 0. 375 X 
Alac1or+ Promctrina 1.5 + 0.375 X 
Alador+ l~ometrina 1.5 + 0.5 X 
Pendimcta li.na + Metribuzina 1 + 0.21 X 
Pendimctalina + Meuibuzina 1.32+0.2 1 X 
Pcndimctalina + Metribuzina 1.32+ 0.28 X 
Testigo limpio X X 
Tesligo cnhierbado X X 

dej ar una població n de 28 plantas/m etro lineal, 
equi val ente a una densidad de 350,000 planlaslha. Los 
lotes experimentales se fertili zaron al momento de la 
siembm con la fórmula 60-40-00 kg/ha de N, P,P5 Y 
K"O. respectivamente. de acuerdo a lo recomendado 
por Santos (1 3) en 1976. Como fuente de nitrógeno se 
utiJjz6 la urea (46% N) Y de fósforo el difosfaf.o de 
amonio ( 18-46-00). 

Los herbicidas se aplicaron con una aspersora 
motorizada de mochila, equipada con un aguilón y 
cuatro boquillas Tec-jet 8002, las cuales proporciónaron 
un gasto de agua de enlre 240 y 280 Itlha. Los 
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Cuadro 2. Tratamientos del experimento de evaluación 
de herbicidas postemergentes en soya de 
temporal. PV-1992. CECOT. CIRGOC. 
!NIF AP. SAGAR. 

Dosis Epoca de 
Núm. Tratamjento (kg i.a./ha) apli cación 

Fluazifop-butil 0.094 (1) 
2 Fluazifop-butil 0 .1 25 (1 ) 
3 Fluazifop-buUI 0. 125 (2) 
4 Fluazifop-bulil 0.187 (2) 
5 Fluazi,Fop-bulil+ 

Fomesafén 0. 125+0.25 (2) 
6 Fluazifop-bulil+ 

Fomesafén 0. 187+0.25 (2) 
7 Sci hoxydim 0 . 138 ( 1) 
8 Sethoxydim 0. 184 ( 1 ) 
9 SeLhoxydim 0.276 ( 1 ) 

10 Scthoxydim 0. 184 (2) 
11 Selhoxydim 0.276 (2) 
12 Sethoxydim 0.368 (2) 
13 Fcnoxaprop-etil 0.12 (2) 
14 Fenoxaprop-eUI 0 .1 8 (2) 
15 Testigo limpio 
16 Testi go enhierbado 

(IJ bcates entre 10 y 20 cm de altura. (2) Zacalcs entre 20 y 4S cm de altura. 
N01a: 3 10$ tratamientos dd I al 6 .e les agregó el equivalente a 2 Itlha de 
accilc. agñcola y a los Itatamient(>3 dd 7 al 12 .'e les IIgregó Agral Plus en 
dosis de 1.5 ce por litro de agua. 

tratamientos fueron ap licados a los dos surcos centrales 
de cada parcela experimenlal, dejando sin hacerlo a los 
surcos de las orill as, a 11n de utili zarlos como testigos 
laterales enhierbados. Las aplicaciones preemergentes, 
se llevaron a cabo después de la siembra de la soya. 
pero antes de la emergencia de ésta o de la maleza: a su 
vez, las aplicaciones poslemergentes, se reali zaron en 
dos épocas: la primera cuando los zacates tenían entre 
10 Y 20 cm de altura y la segunda cuando su altura cra 
de entre 20 y 45 cm. Los testi gos limpios fueron 
deshierbados periódicamente util izando azadones, 
mientras que en los testigos enhierbados se pennilió el 
libre desarrollo de la maleza durante todo el ciclo del 
cultivo. 

En 199 1, la densidad de población de malezas se 
cuantifi có a los 10 y 25 dfas después de la aplicación de 
los tratamientos (ODA), mientras que en 1992, ésta se 
determinó a los 15 y 30 ODA. Para esto, se lanzaron al 
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azar cuadrantes de 0.5 x 0.5 m al interi or de las parcelas 
correspondientes a los testi gos enhierbados, y se 
contabjli zaron las especies de malezas contenidas en 
ellos. 

El control de las especies dominantes de malezas se 
estimó visualmente, para lo cual se comparó la densidad 
de población, estado de desarrollo y tipo Y extensión 
del daño observado en las especies de malezas 
dominantes de los dos surcos tratados. con los mismos 
parámetros de las mismas especies de los surcos no 
tratados. Con base en lo anterior. se asignó un valor de 
control en la escala de O a 100%. en donde O signifi có 
que no hubo ningún efecto del tratamiento aplicado y 
100, que todas las plantas de la especie de maleza 
evaluada fueron eliminadas. En los experimentos de 
herb icidas preemergentes. las evaluacio nes se 
efectuaron a los 15. 30 Y 45 ODA. mientras que en el 
ex perimento de herbicidas pos te mergentes, las 
evaluaciones fueron realizadas a Jos 15 y 30 ODA. 

La tox..icidad a la soya se evaluó a los 15 ODA en el 
experimento de 1991 y a los 15 y 30 ODA en los 
experimentos de 1992. Las evaluaciones se llevaron a 
cabo en fonna visual, para lo cual se describieron los 
daños observados en la soya y se asignaron valores en 
la escal a de O a 100%, en donde O signi fi có que la soya 
no fue afectada y 100 que ésta fue completamente 
desLrufda. 

Para evitar el acame de malezas de parcelas muy 
enhierbadas sobre parcelas limpias. los experimentos 
fueron completamente deshi erbados inmediatamente 
después de que se llevaron a cabo las últimas evaluaciones 
de control de maleza y tox..icidad al culti vo. 

En 199 1, el experimento se cosechó el 19 de noviembre 
a los 154 días después de la siembra (DOS): a su vez, 
en 1992. los experimentos se cosecharon el 24 de 
noviembre. a los 153 DOS. El grano se limpió, pesó y 
se detenninó su rendimiento/ha al 14% de humedad. 
Para homogenizar las varianzas, antes de efectuar los 
análi sis es tadísti cos . los datos experimentales de 
)X)rcentaje de control de cada una de la'i especies de 
malezas, fueron transfonnados a su valor de arco seno 
y los datos de toxicidad a la soya se transfonnaron a su 
raíz cuadrada, en los casos en que así se requirió, de 
acuerdo a como lo recomiendan Gómez y Gómez (6) 
en 1984. Los datos dc rendimiento de grano no 
requirieron de transform ación previa al análisis de 

vari anza. Como prueba de separación de medias se 
utilizó Tukey (0.05). Aunque en el sentido eSlriClO. la 
prueba de separación de medias es solamente válida 
para los datos transform ados, por motivos de claridad, 
en el capítulo de Resultados y Discusión se presentan 
los datos no transfonnados. 

RESULTADOS Y D1SCUSION 

En los lotes experimentales se presentaron 15 especies 
de malezas de las cuales 14 tienen un ciclo de vida 
anu al y una es una especie perenne. La presencia de las 
cspecies de maleza por experimento sc indica en el 
Cuadro 3. 

En 199 1, la )X)blación de male1.as fue de 2'810.000 
plantaslha a los 10 ODA Y de 3'400.000 plantaslha a 
los 25 ODA. En 1992, en el experimento de herbicidas 
prcemerge ntes, la población de malezas fu e de 
2,680,000 y 2,040,000 planlas/ha a los 15 y 30 ODA, 
mientras que en e l expe ri me nto de herbic idas 
postemergcntes. fue de 3'085,000 y 1 '785,000 plantas! 
ha a los 15 y 30 ODA. En los tres experimentos, las 
especies de malezas dom inantes fueron Ixophorus 
Imiselus (Presl.) Schul!. (Grami neae) y Aldama den lala 
La Llave & Lex (Compositac). queen conjunto ocuparon 
entre el 69.85 y el 85.82% de la población total de 
malezas en los diferentes experimentos y épocas de 
evaluación. 

A los 15 DDA, todos los tratamientos aplicados en 
preemergencia tuvieron un cOOlrol de l . uniselus de 
98% o superior, con excepción de linurón (0.5 y 0.75 
kg/ha). meLribuz.i na (0.2 1 y 0.28 kglha) y prometrina 
(0.375 y 0.5 kgfha) cuyos controles fueron de 65 y 
8 1 %. 74 Y 94% Y 68 Y 65% para las dosis altas y bajas 
de los tres herbicidas. respectivamente (cuadros 4 y 5). 

Sin considerar lbs tratamientos antes indicados, a los 30 
DDA. el porcentaje de control de 1. uf/ isetus osci ló 
entre el 93 y 100% en todos los tratamientos. A los 45 
ODA. se observó una fuertc reducción en el control de 
esta gramínea en las parcclas tratadas con oxi fluorfén. 
teniendo valores de 55 y 53% de control a las dosis de 
0.24 y 0.36 kglha, respectivamente. Asimismo. en la 
mezcla de Iinurón + oxi fluorfén el control se redujo a 
77%. En el resto de los tratamientos, los controles de /. 
uniselus fueron igual es o superiores al 90% (cuadros 4 
y 5). El control de A. demala en preemergencia fue más 
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Cuadro 3. Identificación de las especies de maleza presentes en los sitios experimentales. PV-1991192. CECOT. 
CIRGOC. INIF AP. SAGAR. 

Nombre común 

Flor amari lla 
Zacate pitillo 
Hierba amargosa 
Verdolaga 
Quelite 
Zacate de agua 
Coquillo 
Collarcillo 
Cacahualillo 
Hierba ceniza 
Leche de sapo 
V crdol aga grande 
Desconocido 
Zacate carrici 110 
Go londri na 

Total 

Nombre científico 

Aldama denta/a La Llave & Lex 
Ixophorus ullisetus (presl.) Schult. 
Partll enium lIysleroplJorus L. 
Por/uraca oleracea L. 
Amaralllhus hybridus L. 
Echinochloa colana (L.) Link 
Cyperus rOlUlldus L. 
PhyllallIhus I/iruri L. 
Kallstroemia. maxima(L.)T.& C. 
Laga.scea mollis Cav. 
El/pllOrbia helerophylfa L. 
Trial1lhema pOrIulacaSlrwlI L. 
Barreria laevis (Lam.)Gri seb 
PaniC/lIll fascículo/un¡ SwaI1Z 
Euphorbia hirla L. 

eficiente cuando se utili zaron mezclas de herbicidas 
que con herbicidas solos. En este último caso, a los 15 
ODA. solamente oxinuorfén (0.36 kglha) y metribuzi na 
(0.28 y 0.35 kg/ha) tuvieron controles de esta especie 
de 90% o superiores. A los 45 ODA. los mejores 
controles de A. demala con herbicidas solos fueron de 
80%, con alaclor a 2 kg/ha y 89 Y 88% con metribu7jna 
a 0.28 y 0.35 kg/ha, respectivamente. En el resto de los 
tratamientos de herbicidas solos. los controles variaron 
entre O y 53% (cuadros 4 y 5). 

Las mezc las de a lac lor -1: metribuzina. alaclor + 
prometrina y pendlmetalina + prometrina en todas sus 
dos is, tuvi eron un control eficiente de A. demala. 
variando entre 9 1 y 100% en cada una de las tres épocas 
de evaluación (cuadros 4 y 5). En las mezclas de 
linuró n+a lac! or , linuró n+ox adiazón . linurón+ 
oxiOuorfén y linurón + pendlmetalina, los controles de 
A. delllala variaron entre entre 64 y 89% a los 15 ODA. 
61 Y 85% a los 30 DDA Y 60 Y 78% a los 45 DDA 
(cuadros 4 y 5). De acuerdo a lo anterior, algunos 
tratamientos preemergent es pueden ofrecer un control 
eficiente de la maleza al menos por 45 días, lo cual es 
sufici ente para evitar la competencia de la maleza (3). 

1. uniselUs fue completamente eliminado por todos los 
tratamientos postcmergenles evaluados, sin importar la 
dosis ni la época de aplicación (Cuadro 6). 

Familia 

Compositae 
Gram ineae 
Composilae 
POrlulacaceae 
Amaranlhaceae 
Gramineae 
Cyperaceae 
Eup horb iaccac 
Zygophyllaceae 
Compos itae 
Euphorbiaceae 
Aizoaceae 
Rubiaceae 
Gramineae 
Euphorbiaceae 

Ciclo de 
vida 

Anual 
Anual 
Anual 
Anua l 
Anual 
Anual 
Perenne 
Anual 
Anual 
Anual 
Anua l 
An ual 
Anual 
Anua l 
Anual 

\99 \ 
PRE 

x 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

8 

\992 
PRE 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

14 

\992 
POST 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

14 

Se observó entre 98 y 100% de control de A. denlala en 
los tratamientos cn donde se añadió 0.25 kglha de 
fomesafén al fluazirop-butil. Con el resto de los 
herbicidas esta especie no fue controlada en lo absoluto. 
(Cuadro 6). 

A los 15 ODA. en los trat amientos preemcrgentes, la 
mayor tox icidad a la soya fue ocas ionada por oxinuorfén 
a 0,36 kg/ha. tratamient.o que ocasionó reducción en 
alt.ura, vigor y muel1e de algunas plántulas. También se 
tuvieron daños de consideración (entre [5 y 25%) con 
oxHluorfén a 0.24 kglha. oxadiazón a 0.75 y I kglha y 
las mezclas [inurón + oxifluorfén, linurón + oxadiazón 
y alaclar + prometrina. Daños entre 3 y 6% se observaron 
con los tres tratamientos de pendlmetaJina + metribuzi na 
y la mezcla linurón + pendimetalina. (cuadros 4 y 5). En 
el experimento de 1992, se observó una di sminución 
significati va en la toxicidad entre los 15 y 30 ODA. Y 
para los 45 ODA en ninguno de los tratamientos se 
observaron plantas de soya con síntomas externos de 
toxicidad (Cuadro 5). El hecho de que melfibuzina no 
haya ocasionado una tox icidad significativa a la soya. 
contrasta con 10 indicado por otros autores, qui enes lo 
consideran un herbicida que bajo ciertas condi ciones 
puede resultar sumamente tóxico para este culti vo (7. 
10, 11). En los tratamientos poslemergentes. solamente 
en los dos tratamientos en los que se añadi ó fomesarén 
al fluazifop-butil se observaron muy ligeros síntomas 
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Cuadro 4. Erecto de los tratamientos herbicidas aplicados en preemergencia en el control de malezas a los 15, 

30 Y 45 días d~pués de la aplicación (DDA) y la toxicidad a la soya de temporal a los 15 DDA. PV· 
199 1. CECOT.C1RGOC.1N1FAP.SAGAR. 

Dosis 1. ulliseJus A. defllala Tox. soya 
Tratamiento (kg La./ha) DDA DDA DDA 

15 30 45 15 30 45 15 

Alaclor 1.5 100 a 99 ab 99 a 66 cde 60 clg 51 bedc Od 
Alaclor 2 100 a 99 ab 99 a 84 be 82 be O ab Od 
U nurón 0.5 65 e 40 d Oe 40 ef 25 h 01 Od 
Unurón 0.75 8 1 b 59 e 28 de 55 del 45 g 20 ef Od 
Oxadlazón 0.75 100 a 99 ab 97 a 60 cdc 53fg 35 bcdc <15 e 
üxadiazÓn 1 100 a 99 ab 95 a 83 be 74 cdcf 53 bede 25 b 
Oxi fluorfén 0.24 100 a 93 b 55 bed 82 bcd 78 bcdc 30 cdcf 25 b 
Oxifluarfén 0.36 100 a 96 b 53 cd 90 b 84 be 38 bcde 40 a 
Pendimetalina 1 100 a 94 b 9 1 ab 15 g 13 i 01 Od 
Pendimelalina 1.32 99 a 97 ab 92 ab 30 f 15 hi Of Od 
Linurón + Alaclor 0.5 + 1.5 lOO a 98 ab 95 a 83 be 80 bed 74 abe Od 
Linurón + Oxadiazón 0.5 + 0.75 100 a 99 ab 97 a 8 1 bed 80 bcd 78 ab 15 e 
Unuron + Oxifluorfén 0.5 + 0.24 99 a 93 b 77 abe 89 b 85 be 7 1 abe 25 b 
Unurón + Pendimetalina 0.5 + 1 99 a 94 b 93 ab 64 cde 61 efg 60 bcd 3.25 d 
Testigo limpio 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a Od 
Testigo enhierbado Od Oe Oe Og Oj Of Od 

~ lelras a la derecha de los ValOles representAn la prueba de Tukey (0.05). Valore5 C()11 la misma 1~lra U<l S<ln signifiealivame,,'" diferentes entre sí. 

Cuadro S. Efecto de los tratamientos herbicidas aplicados en preemergencia en el control de malezas a los 15, 
30 Y 4S días después de la aplicación (DDA)y la toxicidad a la soya de temporal a los 15 y 30 DDA. 
PV- 1992. CECOT.C IRGOC.IN1FAP.SAGAR_ 

Dosis l. tmisetus A. dentala Tox. soya 
Tratamiento (kg La./ha) DDA DDA DDA 

15 30 45 15 30 45 15 30 

Metribuzina 0.21 74 d 8 1 e 79 de 74 cd 71 d 30 d Oc O c 
Metribuzina 0.28 94 e 87 e 78 e 97 ab 94 be 89 be Oc Oc 
Metribuzina 0.35 98 b 97 h 93 e 100 a 100 a 88 e Oc Oc 
Prometrina 0.375 68 de 51 d 45f 58 d 48 e 34 d Oc Oc 
Prometrina 0.5 65 e 51 d 46 f 76 e 63 de 51 d Oc Oc 
Alaclor + Metribuzina 1 + 0.2 1 100 a 99 ab 90 cd 98 ab 98 abe 91 be Oc Oc 
AJaclor + Metrlbu:úna 1.5 + 0.2 1 100 a 100 a 96 be 100 a 99 ab 98 abe Oc O e 
Alaclar + MeUibuzina 1.5 + 0.20 100 a 98 b 96 be 100 a 99 ab 99 ab Oc Oc 
Alaclor + Prometrina 1 + 0.375 100 a 100 a 95 be 95 b 91 e 93 be Oc Oc 
Alaclor + Prometrina 1.5 + 0.375 100 a 100 a 90 cd 91 b 98 abe 92 be Oc Oc 
Aladar + Prometrina 1.5 + 0.5 100 a 100 a 99 ah 96 ab 98 abe 91 be Oc 5 a 
Pcndimctalina + Metribuzina 1 + 0.21 100 a 98 b 96 be 97 ab 100 a 95 abe 6 ab 1 b 
Pendimetalina + Melribuzina 1.32 + 0.2 1 100 a 99 ab 94 e 97 ab 94 be 96 abe 8 a 4 a 
Penrumetalina + Metribuzina 1.32 + 0.20 100 a 98 b 95 be 100 a 100 a 94 abe 5b 1 b 
Testigo limpio 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a Oc Oc 
Testigo enhierbado Of Oc Og De Of De Oc O e 

Las lelrllS 3. la derecha de 10$ V.l.IOTeJi represenlan la prueba. de Tukey (0.05). ValoTe3 C()n la millma letra DO son ~¡gnificalÍvat]l!: n te diferet\ICil entre s í. 
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Cuadro 6. Efecto de los tratamientos herbicidas aplicados en postemergencia en el control de malezas y la 
toxicidad a la soya de tem poral a los 15 y 30 días después de la aplicación (DDA). PV-1992. 
CECOT.CIRGOC.INIFAP.SAGAR. 

Dosis Epoca de 
Tratamientos (kg i.a./ha) aplicación 

Fluazifop-butil 0.094 (1) 
Fluazifop-butil 0. 125 ( 1 ) 
Fluazifop-butil 0 .1 25 (2) 
Fluazi fop-buli I 0.187 (2) 
Auazifop-butil + Fomesafén 0.125 + 0.25 (2) 
Fluazifop-butil + Fomesafén 0.187 + 0.25 (2) 
Sethoxydirn 0. 138 ( 1) 
Sethoxydim 0.184 ( 1 ) 
Sethoxydim 0.276 (1) 
Sethoxydim 0. 184 (2) 
Sethoxydim 0.276 (2) 
Selhoxydim 0.368 (2) 
Fenoxaprop-etil 0. 12 (2) 
Fenoxaprop-eti l 0. 18 (2) 
Testigo limpio 
T esti go enhierbado 

de lox.icidad en la soya. pero estos desaparecieron entre 
l a primera y segunda época de evaluación (Cuadro 6). 

En el experimento de herbicidas preemergentes de 
199 1, el mayor rendimiento de grano se obtuvo con el 
tratamiento de alaclor (2 kg/ha) con 3,268.25 kg/ha, el 
cual fue estadfsticamente semejante al rendi miento de 
lodos los tratamientos con aplicación de herbicidas y al 
testigo limpio. A su vez, el rendimiento en las parcelas 
correspondientes al testigo enhierbado fue de 1.036 
kglha. equi valente al 31.7% del grano cosechado en las 
parcelas del tratamiento de alador a 2 kglha. Es 
importante recalcar que la toxicidad ocasionada por 
algunos tratamientos a l a soya. no tuvo efectos negativos 
en el rendimiento de grano (Cuadro 7). 

En 1992, el rcnclimiento de grano más alto en el 
experimento de herbi cidas preemergentes, se obtuvo 
en las parcelas correspondientes al testigo limpio con 
2,786.75 kg/ha. El rendimiento de este tratamiento fue 
estadísticamente semejante al resto de los tratamientos 
herbi cidas. a excepción de metribuzina 0.21 kglha y el 
tes tigo enhi erbado. cuyos rendimie ntos fu ero n 
equi valentes al 41 .61 y 10.48% del obtenido en el 
testigo limpio (Cuadro 8) . 

l. IIlliSelUS A. dentala Toxicidad soya 
ODA ODA DDA 

15 30 15 30 15 30 

99 100 O O O O 
lOO lOO O O O O 
lOO lOO O O O O 
100 lOO O O O O 
lOO lOO 100 99 3.5 O 
100 lOO 98 98 3.5 O 
98 lOO O O O O 
98 100 O O O O 

lOO lOO O O O O 
100 lOO O O O O 
lOO lOO O O O O 
lOO lOO O O O O 
lOO 100 O O O O 
lOO lOO O O O O 
100 100 lOO lOO O O 

O O O O O O 

Cuadro 7 . Tratamientos d e los experimentos de 
evaluaci6n de herbicidas preemergentes 
en soya de tempordl. PV- l991. C ECOT. 
CIRGOC. INlFAP. SAGAR. 

Dosis Rcnd. Tukey 
Tratamiento (kg i.a.lba) (kglha) ( 0.05) 

Alador 2 3,268.25 a 
Oxadiazón 1 3, 159.50 a 
Oxadiazón 0.75 3,129.00 a 
PendimetaJina 1 3,089.75 a 
Alador 1.5 3.075 .25 a 
Testigo limpio 3.070.25 a 
Oxifluorfén 0.36 3,068.75 a 
Pendimetalina 1.32 2.999.25 a 
Limlfón 0.75 2,9 11 .50 a 
LinUfÓn + Pendimetalina 0.5+ 1 2,872.00 a 
Linurón + Oxadiazón 0.5 + 0.75 2.861.50 a 
LinUfÓn 0.5 2,789.25 a 
Linurón + Alador 0.5 + l.5 2,694.00 a 
Linurón + Oxifluorfén 0.5 +0.24 2,645.75 a 
OxiOuorfén 0.24 2,414.25 a 
Testigo enhierbado 1,036.00 b 

Lu lelrlU a la derecha de las valores represelltan la prueba de Tllkey (0.05). 
Valores con la misma letra DO ron significativamente: diferentes entre ,f. 
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Cuadro 8. Tratamientos de los experimentos de evaluación de herbicidas preemergentes en soya de temporal . 
PV-1.992. CECOT. CIRGOC. INlFAP. SAGAR. 

Dosis Rendimiento Tukey 
Tratamiento (kg i.a/ha) (kg/ha) (0.05) 

Tesllgo limpio 2.786.75 a 
Metribuzina 0.35 2.465.00 a 
Naclor + Mellibuzina 1.5 + 0.21 2.391.00 a b 
PendimetaHna + Me1ribU7jna 1 + 0.21 2.338.75 a b 
Alaclor + Prometrina 1 + 0.375 2.282.25 ab 
Alaclor + Prometrina 1.5 + 0.5 2.259.50 ab 
Alad a r + Melribuzina 1 + 0.21 2.204.75 ab 
Pendimetalina + Metribuzina 1.32 + 0.28 2,204. 50 a b 
AlacJor + Metribuzina 1.5 + 0.28 2.098.50 a b 
Alaclor + PromeUina 1.5 + 0.375 2.023.00 ab 
Pendimetalina + Metribuzina 1.32 + 0.2 1 2,02 1.25 ab 
Metribuzina 0.28 1.675 .00 ab 
Promctrina 0. 5 1.508.25 a b e 
Promelrina 0 .375 1.497.50 ab e 
Metribu:dna 0.2 1 1. 159.50 b e 
Testi go enhi erbado 292.00 e 

Las letras a la derecba dc las valoR"3 representan la prueba de Tukey (0.05). ValOTell ron la misma letra nO 500 significativamente difercn te5" e ntre ~ f. 

En e l ex perimento de he rbi c idas aplicados e n 
postemergencia. el rendimient.o de grano más alto se 
obtuvo en el testigo limpio con 2,728.25 kg/ha, siendo 
semej ant e a otros seis tratamientos, entre los que 
destacaro n las dos mezclas de fluazifop-butil + 
fomesarén. A su vez, en el testi go enhi erbado, el 
rendimiento fue de 356.50 kg/ha. equivalente aJ 13.1 % 
del obtenido en el testigo limpio (Cuadro 9). 

Debe de considerarse que el rendimiento en algunos 
tratamientos pudo haber sido diferente, de no haberse 
efectuado e l deshierbe manu al después de la úllima 
evaluación de control de malezas. por lo que para 
seleccionar un tratamiento para el control químico de 
las malezas en el cultivo de la soya, es preferible t.omar 
como base los porcentaj es de control de malezas y 
toxicidad al cultivo que el rendimiento de grano. 

CONCLUSIONES 

l . E ntre los he rbi c idas preemergentes que no 
ocasionaron toxicidad a la soya, los mejores controles 
de /. UlI.isetus se obtuvieron con ataclor (desde 1.5 
kg/ha), pendimetalina (desde 1 kg/ha) y las mezclas 
de l.inurón + pendimetaJina (0.5 + 1 kg/ha), I.inurÓn 
+ al aclor (0.5 + 1.5 kg/ha) , alaclor + metribuzina 

(desde 1. 5 + 0 :2 1 kg/ha) y pe udimeta lina + 
metribuzi na (desde 1 + 0.2 1 kglha). 

2. Para el control de A. tienlata, los mejores tratamientos 
fueron alaclor (2 kg/ha), metribuzina (desde 0.28 kgl 
ha) alaclor + metribuzina (desde 1 + 0.2 1 kglha), 
alac lo r+pro metrin a (d esde 1+0.375 kg/ha) y 
pcndirnctalina + rne1ribuzina (1.32 + 0.28 kg/ha). 

3. Los mayores dai'ios a la soya fueron ocasionados por 
ox ifluorfén 0.36 kg/ha, oxadi azón 1 kg/ha y las 
mezclas de UnUfÓn+oxWuorfén (0.5 + 0.24) Y Iinurón 
+ o.adíaz6n (0.5 + 0.75 kg/ha). 

4. En postemergencia /. tm;sefus fue completamente 
conlrolado con fluazi fop-butil (desde 0.094 kglha), 
fenoxaprop-etil (desde 0.1 2 kglha) y sethoxydim 
(desde 0. 138 kglha). 

5. No exi stió diferencia en el control de /. unisellls, 
cuando los herbicidas postemergentes se apli caron 
cuando este zacate lenía entre 10 y 20 cm o entre 20 
y 45 cm. 

6. Debido al deshierbe general que se aplicó a los lotes 
experimental es después de la última evaluación. 
para seleccionar un tratamiento herbic ida, debe 
tomarse en cuenta el control de malezas ofrecido y la 
toxicidad ocasionada a la soya, preferentemente que 
el rendimiento del cultivo. 



50 Agric. Tic. Mb:. Vol , 2S Núm. 1 Encro-Junio 1999 ValenlÍn A. Esqueda Es'luivel ~I id. 

Cuadro 9. Tratamientos de los experimentos de evaluación de herbicidas postemergentes en soya de temporal. 
PV-1992. CECOT. CIRGOC. INIFAP. SAGAR. 

Dosis Epoca de Rendi mi ento Tukcy 
Tratamientos (kg i. a./ha) apücación (kglha) (0.05) 

Tesli go limpio 2.728.25 a 
F1 uazifop-butil+ Fomesarén 0. 125 + 0.250 (2) 2.538.50 a b 
Fluazifop-buLi I+Fomesafén 0. 187 + 0.250 (2) 2.401. 25 ab e 
Fluazifop-butil 0.094 ( 1 ) 2.1 42 .75 a b c d 
Scthoxydim 0.276 (2) 1,843 .25 abcd 
Fluazi fop-bu ti l 0. 125 (1) 1,770.50 abcd 
Fenoxaprop-eti l 0. 120 (2) 1.538.00 abcde 
Flua;d fop-butil 0 . 125 (2) 1.437.75 b cde 
Sethoxydim 0.138 (1 ) 1.413. 25 bcde 
Fluazifop-butil 0. 187 (2) 1,265.25 c de 
Sethoxydim 0. 184 (2) 1,257 .00 c d e 
Sethoxydim 0. 184 (1 ) 1,200.25 c de 
Sethoxydim 0.276 (1) 1.1 20.50 d e 
Penoxaprop-e til 0 .1 80 (2) 1,100.75 de 
Sethoxyd im 0.368 (2) 1,007.50 d e 
Testigo enhi erbado 356.50 e 

Las lelnL' a la derecha de los valor"" r~p""s~nt.sn 18 pnlcba de Tukey (0.05), Valore& con la. ® $ma letra no son significativamente difere nt~ entre s i. 
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