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Prefacio

Ya hace mas de quince afios que voy colaborando con la
Universidad Catdlica Sedes Sapientiae (UCSS) de Lima como
profesor visitante de Epistemologia y durante todo este tiempo
he tenido muchas oportunidades de conocer y apreciar a David
Lagos, profesor en la Facultad de Ciencias de la Educaciéon y Hu-
manidades, sea como amigo, sea como docente e investigador.
Incluso, en 2017 fui uno de los miembros del jurado que aprobé
con summa cum laude su tesis magistral sobre el tema de la be-
lleza en Platon, que ahora merecidamente se va a publicar.

Digo «merecidamente» porque el texto de David tiene
algo que para un libro siempre es un gran mérito: es sin duda
mas profundo que largo. Es cierto que solo se trata de un inicio
y aun no de una investigacion acabada, pero como inicio es un
inicio muy bueno, ya que tiene método, rigor, sencillez y, al mismo
tiempo, cierta amplitud de mirada, por lo que puede ser también
considerado (y posiblemente utilizado en un curso universitario)
como una buena introduccién al tema. Sin embargo, esto no sig-
nifica que le falta originalidad, ya que, todo lo contrario, propone
una interpretacion precisa que no se conforma a las mas comunes.

Esto se ha alcanzado gracias a una eleccion metodoldgica
muy acertada del autor, que le ha permitido no caer en la trampa
de intentar proporcionar una visiéon lo mas completa posible de
todos los matices que se pueden encontrar en Platén acerca del
tema de la belleza y de las innumerables interpretaciones que de
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eso han sido propuestas a lo largo de los siglos. En cambio, en
la primera parte del libro el autor se enfoca en la idea de belleza
antes de Platén en el mundo griego y luego hace una profundi-
zacion en la idea de lo bello en el Simposio de la mano de autores
de gran talla como Leon Robin y George Gadamer, entre otros,
relacionando los significados extraidos e interpretados de ma-
nera original con el Fedro y el Timeo y, como él mismo declara
explicitamente, basdandose en el reconocimiento de la validez de
las «doctrinas no escritas» de Platon, segun opina la Escuela de
Tubinga, especialmente en la version de Giovanni Reale.
Finalmente, en la ultima parte hace una relacién y con-
clusion entre diferentes autores, entre los que destacan Sciacca,
Cornford, Leon Robin, Fouillée y Gadamer, que representan de
una forma paradigmatica y clara las principales interpretaciones
del pensamiento platénico sobre la belleza y su relacion con el
problema del dualismo, que es el aspecto central y mas original
del libro. En efecto, asi es como lo sefiala él mismo en su «Prélo-
go»: «en casi toda la literatura sobre Platén se reconoce y subraya
el dualismo que el fildsofo planted a partir de su “segunda nave-
gacion”. Con ella, Platén no solo habria fundado la metafisica,
sino que al mismo tiempo también la habria puesta en apuros,
introduciendo uno de los principales obstaculos a la relacion en-
tre mundo sensible y mundo inteligible, que intent6 superar en
el Parménides, aunque sin éxito. Ahora bien, el presente libro es
precisamente un intento de mostrar el valor de la belleza sensible
para Platdn, ya que la Belleza, que en el Fedro sefiala como la For-
ma que tuvo el privilegio de ser la mas manifiesta en este mundo,
es la que rompe, en su experiencia, el dualismo que él mismo ha-
bia establecido entre lo sensible y lo suprasensible, apareciendo y
aconteciendo en la vida humana a través de las cosas bellas».
Sin embargo, aunque sea esta la tesis principal, que repre-
senta el «centro de gravedad» del libro, hay también otras mas
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especificas, pero igualmente interesantes. Cabe resaltar al menos
las siguientes:

1) Sila Belleza es para Platén la inica Forma que ha que-
dado visible en este mundo, ella es, por tanto, la via a la que el
hombre comiin puede acceder para alcanzar la meta de su deseo,
la felicidad, que por tanto no es solo para los filésofos.

2) En la teoria platonica del deseo (eros) se vincula lo que
en la filosofia medieval se llamardn los trascendentales del Ser:
Verdad, Bondad y Unidad. Platon seria por tanto el responsable
de tales nexos, al establecer el vinculo entre el deseo del hombre
y la filosofia (o sabiduria), pero por medio de la belleza. La belleza
seria asi el método a través del cual el hombre puede volverse a la
filosofia, ya que aquella despierta su deseo de saber y conocer mo-
tivandolo a la busqueda racional de aquello que lo sacie (felicidad).

Finalmente, como ya se ha adelantado, el libro es solo
una contribucién y no una postura acabada e irrefutable sobre
el dualismo platonico. Sin embargo, lo importante es hacer notar
que la belleza tiene un papel en la filosofia y en la antropologia, ya
que puede iniciar al hombre en el camino del saber (Verdad), del
bien (Bondad) y de la felicidad (Unidad). Esto es fundamental
porque se trata de una via que en la modernidad ha sido olvidada
o al menos vaciada de su contenido teleoldgico para reducirla a
pura estética (sensacion).

En conclusién, creo que se puede decir que el libro de
David puede ser ciertamente un ttil instrumento para los acadé-
micos, pero también una lectura fascinadora para todos los que
quieren entender el sentido de las cosas.

Dr. Paolo Musso
Profesor de Filosofia Teorética — Universidad de la Insubria, Varese, Italia
Profesor visitante de Epistemologia — Universidad Catélica Sedes Sapientiae
European Academy of Sciences and Arts (EASA)
SETI Committee of the International Academy of Astronautics (IAA)
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Prologo

En casi toda la literatura sobre Platon se reconoce y su-
braya el dualismo que el filésofo planted a partir de su segunda
navegacion. Con ella, Platoén no solo habria fundado la metafisi-
ca, sino también introducido uno de los principales obstaculos a
la relacion entre mundo sensible y mundo inteligible, que intento6
superar en el didlogo Parmeénides sin éxito. El problema de dicha
relacion parece motivada, ademas de las posibles criticas dentro
dela Academia, por la idea de Platon sobre la belleza, que califica
en el Fedro como la unica forma que tuvo el privilegio de ser la
mas manifiesta en este mundo. El presente libro es la version de
mi tesis de maestria que trata de mostrar el valor de la belleza
sensible para Platén y la posibilidad de encontrar en ella la ex-
periencia que ponia a Platén en una linea de mayor critica a su
separacion entre las ideas y la realidad.

Para ello analizaremos uno de los didlogos de su madu-
rez, el Simposio, para centrarnos en el discurso de la sacerdotisa
Di6tima de Mantinea. En una primera parte recorreremos bre-
vemente la idea de belleza desde la época arcaica de Grecia hasta
la época de Platén. En una segunda parte analizaremos el discur-
so de Didtima del Simposio. Finalmente, desarrollaremos el valor
de la belleza sensible a partir de lo comentado y se sefialara la
posibilidad de encontrar en la belleza el concepto que superaria
el dualismo sensible-inteligible en Platdn.



El valor de la bellega en Platin

No queda mas que decir que este libro, asi como lo que
sostiene, no pretende ser una aproximacion cerrada y conclusa
sobre la idea de belleza en Platdén, sino un aporte para el dialogo
platdnico a partir de la idea de que la belleza para Platon quebra-
ba la separacion dualista de su pensamiento.
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Introduccién

El tema de la belleza es uno de los temas mas importan-
tes para el mundo antiguo. La filosofia nacié del asombro, de
la maravilla frente al ser. La luz del ser atrae al fildsofo hacia la
busqueda del significado, de la verdad. Esplendor y verdad estan
unidos; belleza y verdad estan ligadas en el ser. Sin embargo, el
mundo moderno ha dejado de lado a este trascendental. El arte
moderno es prueba de ello. Se ha olvidado como consecuencia
de la pérdida de los otros dos, el verum y el bonum, como bien
sefiala Hans Urs Von Balthasar:

«Nuestra palabra inicial es belleza. [...] La belleza que (como hoy aparece
bien claro) reclama para si al menos tanto valor y fuerza de decisiéon como la
verdad y el bien, y que no se deja separar ni alejar de sus dos hermanas sin
arrastrarlas consigo en una misteriosa venganza. [...] En un mundo sin belle-
za —aunque los hombres no puedan prescindir de la palabra y la pronuncien
constantemente, si bien utilizindola de modo equivocado—, en un mundo
que quiza no esta privado de ella pero que no es capaz de verla, de contar
con ella, el bien ha perdido asimismo su fuerza atractiva, la evidencia de su
deber-ser-realizado; el hombre se queda perplejo ante él y se pregunta por
qué ha de hacer el bien y no el mal. Al fin y al cabo es otra posibilidad, e in-
cluso mas excitante; ;por qué no sondear las profundidades satanicas? En un
mundo que ya no se cree capaz de afirmar la belleza, también los argumentos
demostrativos de la verdad han perdido su contundencia, su fuerza de con-
clusion légica. Los silogismos funcionan como es debido, al ritmo prefijado,

a la manera de las rotativas o de las calculadoras electrénicas que escupen
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determinado nimero de resultados por minuto, pero el proceso que lleva a
concluir es un mecanismo que a nadie interesa, y la conclusién misma ni si-

quiera concluye nada» (Von Balthasar 1986: 22-23).

Los griegos fueron quienes descubrieron la relacion inti-
ma entre estos tres aspectos del ser y buscaron «alargar» su pre-
sencia mediante la produccién denominada poiésis. El ideal del
artesano, entendido como productor de esculturas y tragedias,
era producir en la belleza. Esto es lo que entendian por la pala-
bra mimesis. La mimesis griega es un intento de producir en lo
bello, es decir, no «crear» la belleza, sino «crear» teniendo como
modelo a la Belleza. Esto nos indica ademas que la poiésis griega
siempre vivio del amor a lo bello y, por ende, buscé «crear», te-
niendo como paradigma la belleza. De este modo, epwgy Belleza
estuvieron ligados desde el inicio del pensamiento antiguo.

Vale la pena recalcar que los griegos poseian tres maneas
de referirse al amor: el amor de deseo y mas referido a lo carnal
se denominaba epwg; el amor de sangre, familiar y/o que com-
prendia lazos de unién en vistas a la supervivencia (amistad) era
@W\ia; y, el ultimo, aydmne fue utilizado mas por el cristianismo
para referirse al amor incondicional, desinteresado y gratuito. A
lo largo del trabajo nos referimos al término epwg que se traduce
mejor como amot, pero de deseo o simplemente deseo. También
podria entenderse como pasién, dependiendo del contexto.

De otro lado, Hesiodo subraya a epwg en su Teogonia
como el acompanante de Afrodita desde su nacimiento, y Ho-
mero lo coloca como efecto de la diosa al sefialar: «cuando la
revistieron de todos los ornamentos, la condujeron a los inmor-
tales: al verla, le daban la bienvenida y la saludaban levantando la
mano; y cada uno deseaba que fuese su legitima esposa» (Carchia
1999: 7). Afrodita es deseable, es querida irresistiblemente, es arre-
batadora. Por tanto, Afrodita produce epwg. En el plano mitico,
gpwg estd asociado a su nacimiento. De este modo, podemos ver
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que la Belleza y el Amor han sido vinculos inseparables para el
mito griego.

Para la sociedad homérica, es decir, la ain mitolégica,
hay un aspecto donde la belleza entra a tallar socialmente o, me-
jor sera decir, vivencialmente: en la busqueda de la apetr). La
excelencia griega era el modo cémo un griego podia alcanzar
belleza, esplendor y gloria. De hecho, esta excelencia estaba vin-
culada a cierta inspiracion divina, como cierto regalo de los dio-
ses a través de la victoria que era cantada por los poetas, quienes
también estaban inspirados por los dioses a través de las Musas
(Von Balthasar 1986: 92-93). La excelencia operativa, la buena
ejecucion de la funcion propia producia el kalés, el esplendor, la
gloria, de la que se apropiaba el hombre (Jaeger 2012: 19-29).

De este modo podemos apreciar una transicion de la be-
lleza: del esplendor del mundo al esplendor de la acciéon humana;
del esplendor del ser al esplendor de la accion del hombre; de la
belleza del mundo a la belleza del hombre. Y ambos esplendores
son debido a los dioses, como nos lo indican los poetas ya men-
cionados. De este modo, la belleza significaba el esplendor de
una excelente operacidn que lleva a la gloria, a la inmortalidad
representada en la fama. Por tanto, belleza y bien estaran también
estrechamente unidos en un ideal moral, la kalokaghatia inspi-
rada por los dioses. El hombre bueno y bello sera el horizonte de
vida de los hombres del mundo homérico hasta la época clasica.

Con la llegada de la filosofia estos vinculos no seran ol-
vidados, sino solo se veran vaciados de su caracter mitico. La
busqueda de la verdadera causa del mundo (apyr o @voLG) es
la preocupaciéon mas importante de los filésofos, asi como la
busqueda de la verdadera virtud humana que lo lleve a la feli-
cidad (evdatpovia). La belleza es solo el punto de partida, como
atractivo del ser. Pese a que Sdcrates no parece haber abordado
la belleza, su discipulo mds brillante si la consideréd con mayor
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detenimiento. Las obras platdnicas cruciales en torno a la belleza
son, a nuestro parecer, el Hipias Mayor, el Simposio y el Fedro. Sin
embargo, de estos tres, el texto que influydé mas decisivamente
en la posteridad fue el texto del Simposio, utilizado en el Renaci-
miento por los humanistas.

Basta recordar el estimulo realizado por Cosme de Médi-
ci al fundar la Academia Florentina para los estudios sobre Pla-
ton. En ella, hay un texto titulado Sobre el Amor, Comentarios al
Simposio de Platén del cardenal Marsilio Ficino, quien encabeza-
ba la Academia y quien llevd la posta de los estudios neoplatdni-
cos. Por esto, nos parece importante partir de este dialogo para
entender el valor que tiene el mundo sensible y que pudo ser el
que influy6 en la estética del Medioevo y del Renacimiento.

El Convite o Simposio es uno de los textos de madurez de
Platén y esta centrado sobre epwg y la belleza. Por ello, podria-
mos estar frente a un texto con no solo una ubicacion eje en el
tiempo de la vida del fil6sofo, sino también con temas centrales
dentro de su pensamiento ya maduro y propio.

El dualismo platénico

En el pensamiento maduro de Platon se observa lo que
los especialistas llaman un dualismo entre lo sensible y lo inteligi-
ble, que Platon concibi6 a partir de su segunda navegacion. Para
él, el mundo sensible, el que percibimos con los sentidos, es el
mundo de las copias, de la apariencia, del devenir, de la inesta-
bilidad, de las imdgenes (eikon); mientras que el mundo supra-
sensible es el mundo de lo permanente, de lo estable, del verda-
dero ser, de la ovoia. Esta division es establecida por primera
vez en el Fedéon donde Platén habla de la inmortalidad del alma,
aunque también se encuentra implicita en algunos didlogos de
la juventud. A partir de esta division entre sensible e inteligible,
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se defiende el llamado dualismo platénico. Todo el problema de
Platén y de lo que es acusado entre sus criticos —uno de ellos y
el primero, Aristoteles— es el tema de la participacion, es decir,
la relacion que puede existir entre lo sensible y lo suprasensible. Di-
cho de otro modo, ;qué vinculo puede haber entre un mundo y
otro que no haga perder a cada uno las cualidades que lo consti-
tuyen? Y, asimismo, ;qué valor puede tener el mundo sensible si
solo es apariencia, imagen? Platon intenta resolver este problema
en el Parménides, aunque sin éxito.

De otro lado, en el Fedro Platon parece postular que exis-
te una Forma —esto es, una Idea del mundo suprasensible— que
esta presente en este mundo como «lo mas manifiesto y mas
amable» (Fedro 250d). Esta Forma es la Belleza. Con ello, Pla-
ton establecio que, dentro de todas las Formas que existen en el
mundo suprasensible y que no guardan relacién directa con este
mundo sino solo una relacién imagen-modelo, existia una For-
ma que si estaria presente de algun modo en este mundo y que
le otorga un mayor valor que el de pura copia o apariencia. De
hecho, no pocos han visto esta posibilidad en el pensamiento de
Platén con lo que se ha planteado una discusion al respecto.!

En esta problematica platdnica se inserta el presente li-
bro. El Simposio parece resaltar la necesidad de la belleza sensible
como vehiculo para llegar a la Forma de lo Bello. Parece que en
el discurso de Diétima Platén valora el mundo por su belleza y
deja de lado su menosprecio por ser copia o imagen vacia de lo
suprasensible. Parece que frente a la belleza sensible, el mundo
adquiriera valor a sus ojos y un valor mas grande que el de mera
imitacion de un original. Es mds, los especialistas han sefiala-
do que Platén establece en el Simposio una escalera del Amor,

1. Uno de los representantes de la postura sobre la presencia de la Belleza en el mundo y el valor de lo sensible
gracias a ella es George Gadamer (2003).
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cuyo primer peldafio es la belleza sensible (Robin 1973 y Reale
2003). Por ello, quiza la valoracién del mundo sensible radique
para Platon en la belleza: ;qué valor tiene la belleza sensible para
Platén en el discurso de Didtima del Simposio? ;La belleza sen-
sible tiene la capacidad de ponernos en contacto con lo divino?
Y, principalmente, ;la belleza rompe el chorismds (xwplopog) o
dualismo entre lo sensible y lo inteligible?

El texto del Simposio ha provocado gran cantidad de re-
flexiones entre los especialistas y queremos realizar una leve con-
tribucion. Para ello, queremos abordar el texto, pero enmarcan-
dolo en la problematica del dualismo platénico, pues, a nuestro
parecer, Platon encontrd en la Belleza la Forma cuya presencia es-
taba de algiin modo en este mundo, aunque no supo explicar como.

20



Capitulo 1
La belleza en la Grecia antes de Platén

Lo primero que queremos describir es el valor de lo sen-
sible por la belleza en el mundo antiguo antes de la época de
Platén. Para ello haremos un brevisimo recorrido desde la épo-
ca arcaica hasta la cldsica para extraer las ideas fundamentales
sobre la belleza y el valor de lo sensible para los griegos. Nos
apoyaremos principalmente en historiadores del arte y estetas,
aprovechando sus juicios en lo que nos parezca oportuno.

Tras el mito

Si miramos la Teogonia de Hesiodo veremos cémo el
poeta describe el nacimiento de Afrodita como salida del miem-
bro de Urano, ya que Cronos «sesgo los genitales de su padre y
los arrojo a la ventura por detras», cayendo en el mar y formando
una blanca espuma que salia del mismo hasta que «de en medio
de ella nacié una doncella» (Hesiodo 2006: 19). Gianni Carchia
ha sefialado muy agudamente que, desde este relato, el pensa-
miento griego asociaba la belleza con la luz, el esplendor:

«No olvidemos, en este caso, que Urano no queria que sus hijos salieran “es-
phaos”, a la luz, sino que a todos los escondia en el seno de Gea, la Tierra. En-

contramos aqui una confirmacién del nexo entre vida, entendida como “salir

alaluz’, “aparecer’, y belleza. [...] En Afrodita, como ser divino, se intuye una
peculiar y originaria forma de existir del mundo: aquella de la belleza como

salir a la luz de la vida, en la dimension estética del gozo» (Carchia 1999: 7-8).2



La belleza en ta Grecia autes de Platin

De esta forma, Afrodita es todo esplendor, toda mani-
festacion, toda epifania, toda contemplada, toda radiante, toda
alegria.

El kaAov que Hesiodo nos mostro es el kaldv asociado a
la admiracion. Ya en Homero, el aedo de la Iliada y la Odisea, lo
bello es todo lo que es admirable, sea la naturaleza, algtin objeto
o alguna accion (De Bruyne 1958: 3). De Bruyne (1958) deduce
que lo bello estaba asociado a «lo que halaga a los ojos», pero, al
mismo tiempo, incitaba «el deseo; he ahi, desde los tiempos mas
antiguos, y, sobre todo, en los poetas liricos, el aspecto erético de
lo bello» (De Bruyne 1958: 3). Asi lo bello estaba asociado pri-
mitivamente al «gustoso placer de las impresiones sensoriales»
y, entre ellas, principalmente la vista. Ahora bien, segun Carchia
(1999) en Hesiodo Afrodita sale del mar, aparece, como hemos
visto. Esto quiere decir que para Hesiodo la belleza esta relacio-
nada con el aparecer de la realidad y, por tanto, con su dimension
visible y admirable. De este modo, lo bello sigue siendo para él
—como en Homero— aquello que aparece, aquello que se ve y
que causa admiracion. Por tanto, desde la antigiiedad, para los
griegos la realidad natural es bella; Afrodita, es decir, la Belleza,
es esplendor, un esplendor que envuelve y fascina; un esplendor
que se asemeja a la luz y del que nadie puede sustraerse.

Hesiodo también subraya aquel acompanante de Afrodi-
ta desde su nacimiento —epw¢— y Homero —si creemos que los
Himnos son de su autoria— también coloca a e¢pwg como efecto
de la diosa al decir que, luego de que las Horas la adornaron, «la
llevaron junto a los inmortales. Ellos la acogieron carifiosamente
al verla, y le tendian sus diestras. Cada uno deseaba que fuera su

2. Traduccién propia. El original dice: «Non va dimenticato, a questo propésito, che Urano non vuole che i suoi
figli vengano “esphaos’, alla luce, ma tutti li nasconde nel seno di Gaia, la terra. [...] In Afrodita viene intuito,
come essere divino, una peculiare e originaria forma d" esistere del mondo: quella della belleza como venire alla
luce della vitalita, nella dimensione estatica della goia».
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esposa legitima y llevarsela a casa, admirados como estaban por
la belleza de Citerea, coronada de violetas» (Hesiodo 1978: 201).
Y antes de ello, en el Himno V afirmé que dentro de las acciones
de Afrodita estaba el despertar «el dulce deseo», el cual «<domena
las estirpes de las gentes mortales, a las aves que revolotean en el
cielo y a las criaturas todas, tanto a las muchas que la tierra firme
nutre, como a cuantas nutre el ponto. A todos afectan las accio-
nes de Citerea, la bien coronada» (Hesiodo 1978: 185). Si inter-
pretamos adecuadamente, podemos decir que este despertar al
dulce deseo no es otra cosa que el nacer de epwg. Epwg, es decir,
el deseo, el Amor, surge pues como consecuencia de Afrodita,
como potencia de su irresistibilidad,’ propia de la diosa-belleza
y, por ello, epwg sera desde siempre el eterno acompaiante de la
diosa o, si se quiere, su eterno vasallo.

En conclusion, si atendemos a la informacién propor-
cionada por estos documentos tenemos que Afrodita, ademas
de ser esplendor, es también irresistible incluso ante los dioses
inmortales, cuyo deseo es inevitable. Es decir, Afrodita, la Belle-
za, es capaz de doblegar las voluntades mas férreas —como son
las de los dioses— por el deseo, por epwg, y en esto consiste su
fuerza, a la cual nadie es capaz de resistir. Salvo Atenea y Arte-
mis —por ser diosas de la guerra, que nada tiene que ver con el
amor— y Hestia, la primera hija de Cronos, que pidi6 a Zeus ser
virgen eternamente (Hesiodo 1978: 187-188). Por tanto, Afrodita
es deseable, es querida irresistiblemente, es arrebatadora, pro-
duce epwg, y este es el modo de captura que consigue Afrodita
sobre quien caiga algo de su esplendor. De esta forma, podemos

3. «Solo Afrodite ¢ veramente belleza, perché ¢ al di 1a della soggettivita, perché ¢ dono e non anelito. La
caratteristica fondamentale della belleza afroditica consiste quindi, nella spontaneita, nell irresistibilita, nella
diffusivita -simile a quella della luce- del “venire alla luce”, del phuein, del generare». Traduccion nuestra: «Solo
Afrodita es verdaderamente belleza, porque esta mas alld de la subjetividad, porque es don y no deseo. Por
tanto, la caracteristica fundamental de la belleza afroditica consiste en la espontaneidad, en la irresistibilidad,
en la difusividad —similar a la de la luz— del “salir a la luz”, del phuein, del generar» (Carchia 1999: 9).
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ver que la Belleza y el Amor han sido vinculos inseparables para
el mito griego, para el mundo griego antiguo.

Esto que sucedia en el mundo mitoldgico, los griegos lo
desearon en su mundo mortal. Para la sociedad homérica hay un
aspecto donde la belleza entra a tallar socialmente o, mejor serd
decir, vivencialmente: en la busqueda de la apetr|. En efecto, la
areté, es decir, la excelencia o perfeccion era en su época el modo
como el hombre podia alcanzar kalds, belleza, es decir, esplen-
dor. De acuerdo a Jaeger esta seria la definicion de areté:

«Los griegos comprendian por areté, sobre todo una fuerza, una capacidad.
A veces la definen directamente. El vigor y la salud son areté del cuerpo. Sa-
gacidad y penetracion, areté del espiritu... Es verdad que areté lleva a menudo
el sentido de reconocimiento social, y viene a significar entonces “respeto’,
“prestigio”. Pero esto es secundario y se debe al fuerte contacto social de todas
las valoraciones del hombre en los primeros tiempos. Originariamente la pa-

labra ha designado un valor objetivo del calificado en ella. Significa una fuerza
que le es propia, que constituye su perfeccion» (2012: 4).

La excelencia operativa, la buena ejecucion de la funcién
propia, producia el kalds, el esplendor, puesto que eran acciones
admirables y lo admirable estaba asociado a lo bello, como ya vi-
mos. De este modo, los hombres compartian o desplegaban algo
del esplendor afroditico, pero a través de sus actos: la victoria, la
destreza con las armas, la habilidad y la estrategia producian una
admiracion por su dptima ejecucion. Esta 6ptima ejecucion era
como un esplendor, tal como cuando nos referimos a una obra
musical, que es espléndida por su ejecucion. Asi, el griego tenia
una forma de producir belleza: su destreza militar. Pero no se
crea por ello que esta belleza era producto de la propia fuerza
humana, de la propia texvrj. Como bien ha sefialado Von Bal-
thazar (1986), el griego era conciente de que si alguien vencia, si
alguien alcanzaba la victoria en la competicion, la alcanzaba con
la ayuda de un dios: su excelencia estaba vinculada a cierta inspi-
racion o halo divino como regalo de los dioses, que era cantada
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luego por los poetas, quienes también estaban inspirados por los
dioses a través de las Musas.

«De este modo el hombre resulta agraciado oOv daipovt junto con el dios
(ya que el daimon de Homero no es ninguna criatura intermedia entre Dios
y hombre, como sera mads tarde, sino una divinidad innominada); el hom-
bre puede ser llamado 6ABodaipwy, agraciado y bendecido por Dios, lo que
aclara el sentido de la posterior ebSaupovia platénico-aristotélica: beatitud en
cuanto que se estd inhabitado por un dios bueno, o como una inhabitacion
buena de un dios. Los héroes y todos los ejércitos son investidos por la divi-
nidad, arrastrados por el entusiasmo (“ser en Dios”): aqui se manifiesta la afi-
nidad entre el héroe y el poeta, enlazando con Tirteo, que es ambas cosas a la
vez. (...) “Dios y el corazén humano” hacen conjunta y compenetradamente
la acciéon. Todo, incluso lo malo, pero sobre todo lo noble que eleva al hombre
a su grandeza y verdad, desciende de lo alto, es un don libre» (Von Balthazar
1986: 52-68)

De este modo, mundo divino y mundo humano se toca-
ban en el esplendor, es decir, en la belleza. Pindaro, como afirmé
Bayer (1965), era el poeta lirico al que le tocaba cantar las hazanas
mas bellas, esto es, la de los héroes, con lo que demostraba el alto
ideal estético que tenia la victoria para el griego del siglo V a. C.:
«Entre los poetas heroicos, como Pindaro, la perspectiva se altera; el nuevo
ideal humano no es ya la heroina, sino exclusivamente los héroes varones:
los atletas. Las fiestas religiosas se acompafan de fiestas deportivas. No hay
en ellos relacion alguna entre lo bello y lo util. Jamas un medio se considera
bello, aunque cumpla a la perfeccion su cometido. Es el bien el que se liga a lo
bello y que se exterioriza en la belleza. Los valientes y los buenos son a la vez
hermosos. Son los Olimpicos y los rendimientos deportivos. Es una estética
del triunfo. En las carreras, Pindaro llega a llamar to kalon (la belleza) a la vic-

toria. El poeta celebra la belleza de la gloria, de la suerte del triunfo, la belleza
fisica, el arrojo, la victoria» (Bayer 1965: 27).

Con lo sefalado anteriormente, podemos apreciar un
transito de la idea de belleza: del esplendor del mundo al esplen-
dor de la accion humana; del esplendor del ser al esplendor de la
accion del hombre. Y ambos esplendores son debido a los dio-
ses, como nos lo indican los poetas ya mencionados. Entonces,
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para los fines de nuestra investigacion podemos sefialar que: 1)
la belleza significaba el esplendor del ser y de la accién realizada
con excelencia («areté»); 2) la belleza del ser y de la accién era
producto de una ayuda divina, don de la divinidad. Por tanto, el
mundo humano se relacionaba con el mundo divino por lo bello,
en este caso, por lo bello de una accién. Podriamos decir que,
en la conciencia de los griegos, la belleza de una accién era una
«dosis» en este mundo de la belleza de los dioses, ya que estos
eran quienes la otorgaban pues eran quienes verdaderamente la
poseian. Esta dosis divina de kalon era la causa de lo bello en los
hombres, en sus acciones, en su areté.

La busqueda de la causa de lo bello: los pitagéricos

Nada sabemos con precision de Pitagoras y esto no inte-
resa para nuestra investigacion. Lo que nos interesa de los pita-
goricos es que respondieron a una pregunta que podria sefialarse
como artistica y cuya respuesta marcé el rumbo del arte y del
valor de lo sensible en funcién de lo bello. La pregunta es: ;cual
es la causa de la belleza, de la armonia, de la realidad?

El aporte que tenemos de los pitagdricos a partir de los
fragmentos de Filolao nos da la respuesta de manera contunden-
te. Este pitagorico vive en la época de Platon, es decir, es de la
época clasica, si es que hay que creer al testimonio de Diogenes
Laercio, quien sefialé que Platon mismo mando a comprar libros
de su autoria (Laercio 2007: 157). Los escritos que tenemos de
él son solo fragmentos. Lo que en ellos se puede reconocer es
la doctrina de Lo Ilimitado y Lo Limitante, que luego recogera
Platén. Sin embargo, para esta primera parte es importante sub-
rayar lo que Filolao plante6 en uno de los fragmentos hablando
del numero. Afirmé que esta realidad «es grande, perfecta, ope-
ra en todo y es principio y conductora tanto de la vida divina y
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celestial cuanto de la humana, al participar (...) de la potencia de
la Década, sin la cual todas las cosas serian infinitas, inciertas y
no manifiestas» (Conrado y otros 1986: 136). Luego concluyo:
«la naturaleza del nimero es normativa, directriz e instructiva
para todos en todo lo que suscitara dudas o fuera desconocido.
Pues ninguna cosa resultaria clara a nadie, ni en si misma ni en
relacion con otra, si el nimero no fuera su realidad» (Conrado y
otros 1986: 136). Aqui Filolao descubrid lo propio de la doctrina
pitagorica, esto es, la doctrina del numero. Para los pitagdricos
el nimero es normativo y aquello que clarifica la realidad, es de-
cir, aquello que es la sustancia de la realidad y que la explica en
ultima instancia. De este modo, la realidad sensible para los pi-
tagoricos, la cual goza del atributo de la armonia, es tal porque
participa del nimero, es numero y se mueve segun el nimero.
De este modo, el numero se colocd histéricamente como
garantia de la armonia del mundo y de la belleza artistica. Filolao
sefial6 ademas que «al poner en armonia todas las cosas con la
percepcion en lo que al alma concierne, el nimero las hace cog-
noscible y concordantes entre si de acuerdo con la naturaleza del
gnomon, ddndoles corporeidad y dividiendo las relaciones de las
cosas singularmente, tanto de las ilimitadas como de las limitadas»
(Conrado y otros 1986: 136). Y agregd que la potencia del numero
no solo estaba en las «en las cosas demoniacas y divinas», sino
ademas «en todos los hechos y palabras humanas en todo sen-
tido, tanto de acuerdo con todas sus técnicas artesanales como
segun la musica» (Conrado y otros 1986: 137). Por tanto, para
el pitagoérico el numero es aquello que «limita» la realidad sen-
sible haciéndola cognoscible y explicable «pues sin él nada seria
pensado ni conocido» (Conrado y otros 1986: 133). A esto hay
que afadir nuevamente el testimonio de Didgenes Laercio quien
afirmé que para Filolao, como para los pitagoricos, «la naturaleza
en el cosmos esta compuesto armdnicamente de cosas ilimitadas
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y de cosas limitantes tanto el cosmos en su conjunto como las
cosas que existen en él» (Laercio 2007: 132).

Ya Empédocles seialaba que «los pintores hacen resaltar
mejor los dibujos, en los cuadros dedicados a los dioses, gracias
a los colores variados. Escogen pinturas multicolores, las mez-
clan de manera armoniosa, tomando de una algo mas, de otro
algo menos, y hacen de esta manera cuadros que se asemejan a
todo cuanto existe» (De Bruyne 1958: 10). Si hemos de creer al
método que aqui nos sefiala Empédocles sobre el procedimiento
de combinacién que sigue el artista plastico, es de resaltar que
hay una cierta medida que utiliza al combinar, una cierta pro-
porcion senalada por las frases «algo mas», «algo menos». Pero
no es hasta los pitagoricos con los que se establece que la medida
es numérica y la proporcion se establece matematicamente. El
mismo De Bruyne (1958) sefiala que con «Filolao, la armonia es
determinada y calculada definitivamente de manera matemati-
ca» (De Bruyne 1958: 11). Prueba de ello es que él invent6 el mo-
nocordio, «una caja sonora con una cuerda y una cresta o puente
movible. Gracias a este instrumento se hizo posible el calculo
de los tonos y la mediacién de los intervalos» (De Bruyne 1958:
11). De este modo se empez6 a concebir que dicha proporcion
correspondia a ciertas relaciones numeéricas. Luego se hallaron
estas relaciones en el cosmos y se buscé dichas relaciones en el
cuerpo humano. Quiza por ello Policleto haya elaborado el ca-
non en donde establece las relaciones numéricas que encuentra
en las partes del cuerpo: «Mas tarde, Vitrubio expresara las pro-
porciones corporales correctas en fracciones de la figura entera:
el rostro ha de constituir 1/10 de la longitud total, la cabeza 1/8
de la longitud del tdrax, y asi sucesivamente» (Eco 2013: 74).

Del mismo parecer es Eco, quien en su Historia de la Belle-
za sefialé que con los pitagoricos los griegos comenzaron a «pen-
sar en el mundo como en un una forma y los griegos perciben con
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claridad la identidad entre forma y belleza» (Eco 2013: 61). Para
él es con Pitagoras y su escuela cuando se «comenzara a estrechar
los vinculos entre cosmologia, matematicas, ciencia natural y es-
tética» (Eco 2013: 61). Al parecer, los pitagéricos —y en general
los griegos— tenian una especie de «terror sagrado ante el infi-
nito y todo aquello que no puede reducirse a un limite, y por eso
buscaban en el numero la regla capaz de limitar la realidad, de
proporcionarle orden e inteligibilidad» (Eco 2013: 61). De este
modo, concluye, «nace una vision estético-matematica del uni-
verso: las cosas existen porque estan ordenadas, y estan ordena-
das porque en ellas se cumplen leyes matematicas, que son a la
vez condicién de existencia y de belleza» (Eco 2013: 61).

Con todo, podemos ver que gracias a los pitagoricos la
belleza de la realidad consiguié su explicacion: es el numero.
Aquello que da medida, orden, proporcién al mundo es el nime-
ro. Por tanto, los pitagoricos siguen la linea positiva en funcién
de la belleza que tiene la realidad: al igual que para los artistas
—que veremos a continuacion— y para los que los precedieron,
la naturaleza sensible es bella, porque es ordenada, no cadtica.
La realidad sensible es armonia y la causa de dicha armonia, de
dicha symmetria, es el numero. Por ello, no tardaron ni duda-
ron en llamar al mundo entero cosmos, es decir, orden. Con ello
los artistas tendran una fuerte base conceptual para encontrar la
proporcion exacta en el macrocosmo como en el microcosmo, es
decir, en el hombre. Pero lo importante es el hallazgo de la causa
de la armonia en el numero y la proporcion, que sera el «axioma
de la estética antigua», como plante6 Tatarkiewics:

«El principio estético de los pitagéricos fue universalmente aceptado en Gre-
cia considerandose la belleza como compuesta de orden y regularidad en la
disposicion de sus elementos. Podriamos decir que en este sentido éste llegd
a ser un axioma de la estética antigua. Empero, en su sentido mas estricto, la

tesis de que la belleza es objeto de niimero y medida, permanecié sélo como
credo de algunas corrientes del arte y de la teoria del arte. Para la belleza en
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el sentido mas general, los griegos conservaron el término pitagérico de “ar-
monia’, mientras que para designar la belleza en su acepcion mds restringida
solian usar la palabra “symmetria”» (1991: 88).

La belleza sensible en el siglo de Platén: los artistas

Elinterés por los artistas es bien delimitado en este traba-
jo. Hemos establecido solo un tipo de arte, el visual, porque es el
que mas tiene que ver, a nuestro juicio, con el valor de lo material
o tangible y en funcién de lo bello. Por ello, dejaremos aparte lo
referente a la musica y las artes expresivas (danza, teatro y poesia).

La época en la que vivio Platon (427 a. C. - 347 a. C.)
corresponde a la etapa conocida en la historia del arte como cla-
sica. Platon vive en la época en que Atenas ha sido reconstruida
por Pericles, luego de haber ganado la batalla contra los persas.
Es una época de auge espiritual y cultural en la que resaltan ar-
tisticamente hombres como Policleto, Mirén, Fidias, Praxiteles,
Escopas y Lisipo; pero también es una época de crisis, pues estos
artistas marcan una nueva idea de arte en comparacion con la
época arcaica. Asi, la concepcién de la belleza tendrd un giro que
pasaremos a demostrar.

La época arcaica de Grecia, en lo que se refiere al arte,
esta marcada por la herencia egipcia. En efecto, Grecia comienza
su arte imitando al egipcio, cuyas caracteristicas son la hierates
de sus esculturas, es decir, la rigidez y frontalidad de lo esculpi-
do, que carece de movimiento, y de las «exigencias de la vista»
(Eco 2013: 42). Pero en la Grecia de Pericles comienza a darse
un cambio. Por ejemplo, si observamos las esculturas de Fidias
o Mirén o Policleto, observaremos que la rigidez egipcia se ha
modificado. Ahora hay intentos de movimiento y una marcada
preocupacion por las formas del cuerpo humano captadas en el
instante de la accion. El intento griego era representar el instante
tal cual lo observa el artista y no tanto seguir las reglas que el arte
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egipcio mandaba. Como bien sefiala Gombrich, «cada escultor
griego queria saber cdmo tenia ¢l que representar un cuerpo de-
terminado. Los egipcios basaron su arte en el conocimiento. Los
griegos comenzaron a servirse de sus ojos» (1975: 62). De este
modo, en el siglo V surgié la innovacion o creatividad frente a la
regla o norma, conflicto en la historia y filosofia del arte que se
acentuard en el siglo III a. C. Asi pues, el arte arcaico comienza a
dar espacio histéricamente a un arte que ya no sigue la regla sin
flexibilidad, sino que busca adherirse lo mejor que se pueda a lo
que el ojo del artista ve, es decir, a su subjetividad, aunque en el
marco de ciertos canones. En este sentido nos habla Eco cuando
sefiala:

«respecto al arte egipcio, la escultura y la pintura griegas suponen un progreso
enorme, favorecido en cierto modo por el vinculo que se establece entre arte y
sentido comun. Los egipcios no tenian en cuenta, en su arquitectura y en sus
representaciones pictdricas, las exigencias de la vista, que quedaba subordi-

nada a canones establecidos de forma abstracta y respetados rigidamente. El
arte griego, en cambio, pone en primer lugar la vision subjetiva» (2013: 42).

Prueba de lo dicho anteriormente son las obras de Lisipo,
Mirén o Praxiteles, en lo que a escultura se refiere. Por ejemplo,
el Discobolo de Mirén no tiene nada de hieratico, es totalmente lo
opuesto a este estilo. En €l se ve el esfuerzo del artista por captar
el movimiento en el instante preciso en el que el cuerpo llega a
su maximo de tension en la accion a ejecutar. Por ello, Tatar-
kiewics (1991) afirmé que la escultura de este periodo consigue
una liberacion de la geometricidad y de la rigidez de la obra: «<En
los tiempos de Platdn, la escultura se habia liberado del estilo
geométrico y empezo a presentar personas vivientes y reales; una
transformacion analoga tuvo lugar en la pintura, por lo cual el arte
mismo convirti6 la representacion de la realidad en una cuestion
actual» (1991: 128). Hay toda una carga historica en esto.
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En efecto, es en esta época donde el arte refleja la impor-
tancia que ahora tenia el sujeto y su libertad frente a las normas.
Recordemos con Hauser (1978) que para esta época Atenas se ha
liberado de la tirania y ha iniciado una etapa de reconstruccion,
donde todo lo antiguo y lo rigido de la norma pasa a segundo
plano (1978: 117). Toda la tradicién se ve de algiin modo opa-
cada por el espiritu de rejuvenecimiento y marca una puesta en
crisis de lo antiguo, como sefiala Bruyne (1958: 14). Al parecer
es la época del sujeto frente a la norma, donde el individuo y
su subjetividad son lo que prevalece y que prueba la estatua en
mencion, asi como el incremento de las biografias en lo que a
literatura respecta y del retrato en pintura:

«A medida que el siglo se acerca a su fin, los elementos naturalistas, indi-
vidualistas, subjetivistas y emocionales del arte van ganando en extension e
importancia. (...) El estilo de la tragedia se va aproximando al tono conver-
sacional cotidiano y adopta el colorido impresionista de la lirica. Los carac-
teres parecen mds interesantes que la accidn; las naturalezas complicadas y
excéntricas, mds atractivas que las sencillas y normales. En las artes plasticas
se acentua la tridimensionalidad y la perspectiva, y se prefiere la vision de tres
cuartas partes del objeto, los escorzos y las intersecciones. Las estelas fune-

rarias muestran escenas recogidas, intimas, domésticas; la pintura de vasos
busca lo idilico, lo delicado, lo gracioso» (Hauser 1978: 119).

Sin embargo, este naturalismo no significé una eman-
cipacidn total de la norma, por lo menos no de inmediato. El
artista griego sigue siendo griego y para este la belleza consiste
sustancialmente en una proporcidn, en una medida, en un na-
mero. Para demostrarlo podemos citar el ya referido Canon de
Policleto. Se trata de un tratado tedrico que no ha sobrevivido,
pero del cual tenemos abundantes referencias. La mas conocida
es la de Galeno, fisico que vivié en el siglo II y que creia que la
belleza consistia en una relacion de equilibrio o proporcién entre
las partes y el todo, tal cual lo mencionaba Policleto segtin lo que
aquel refiere. Asi menciono la relacion de:
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«el dedo con el dedo, y de todos los dedos con el metacarpo y la muiieca [car-
pol, y de todo esto con el antebrazo, y del antebrazo con el brazo; en realidad,
de todo con todo, como esta escrito en el Canon de Policleto. Habiéndonos
enseiiado en ese tratado toda la symmetriae del cuerpo, Policleto lo ilustré
con una obra, realizando la estatua de un hombre de acuerdo con los prin-
cipios de su tratado y llamando a la estatua misma como el tratado, Canon»
(Barasch 1985: 27).

Este método del Canon fue el boom de la época clasi-
ca. Todos los artistas de todos los campos (musica, arquitectura,
danza, etc.) parecen haber buscado las leyes matematicas de la
proporcion, es decir, las relaciones numéricas que la naturaleza
muestra y que se comenzaron a volver regla, porque provenian
de lo mas admirable y bello que hay a los ojos, la naturaleza.
El Canon de Policleto qued¢ reflejado en el Doriforo, estatua a
la cual alude en la cita Galeno. Esta estatua fijaba la proporcion
que debia haber en un cuerpo humano perfecto y que consistia
en «relaciones proporcionales en el sentido geométrico: A esa B
como B esa C» (Eco 2013: 74).

De este modo, ;como entender la libertad subjetiva del
artista con el seguimiento de ciertos canones que nos daba la na-
turaleza? ;Como entender este caracter objetivo del arte y el in-
tento subjetivo del artista? La respuesta esta en que los artistas se
alejaron del método de los egipcios, que era la aplicacion geomé-
trica a priorio en el arte, y empezaron a buscar a posteriori las
leyes que regian la naturaleza para hacer algo bello y todo gracias
al descubrimiento realizado por los pitagéricos. El Canon para
los artistas no es sino las proporciones que se encuentran dentro
de la naturaleza y que la hacen bella, es decir, admirable. Dicha
belleza consistia en una simetria, es decir, en una proporcion, en
una relacion numérica que fijaba de algun modo el espacio en el
que se moverian los artistas para realizar sus creaciones, si es que
querian que estas sean bellas. Esta idea de que lo bello consiste en
una proporcion es totalmente pitagorica y, por ello, los artistas
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griegos del siglo de Platén no son ajenos a esta herencia cultural
de su nacion. Por tanto, el objetivo del artista era plasmar visual-
mente algo bello, como bella les resultaba la naturaleza. Para ello,
tenian que descubrir el secreto de esta y lo encontraron en los
numeros, es decir, en las relaciones numéricas. Si algo pretendia
ser bello, debia acomodarse a los canones de lo bello descubier-
tos. Asi pues, la belleza concebida artisticamente estaba determi-
nada por la idea de proporcién y esta por el numero.

Todo esto nos lleva a sefalar que, para los artistas de la
época, la belleza era posible de ser representada ya que los valo-
res numeéricos eran posible de ser ejecutados en la materia. De
este modo la materia, que es indeterminada, simbolo de lo ilimi-
tado, es delimitada por el nimero, por la medida, y se consigue
asi el espectaculo de la belleza en lo sensible. Para los artistas de
la época clasica la realidad sensible es prototipo de perfeccion y
sus leyes constituyen la norma (canon) de todo arte. Asi, mien-
tras que los filésofos estan discutiendo el valor que puede tener
la realidad sensible por la problematica del cambio, los artistas
estan valorando la realidad sensible como paradigma de belleza.
Es decir, mientras para la filosofia la realidad sensible carece de
cierto valor porque muda, para los artistas la realidad sensible es
valiosa porque es bella y sus esculturas representan la certeza que
tienen de que la materia es susceptible de recibir la belleza que
ellos piensan y conciben. Es mas, estan ciertos de lograr la belle-
za en lo sensible gracias al niumero, con el que ajustan la mate-
ria caotica a proporciones, construyendo asi la armonia. De otro
modo, la escultura de Policleto no hubiera podido ser realizada y
constituirse como el canon de lo bello. Por ello, afirma Barasch:

«hacer de las artes visuales un medio para plasmar la belleza fue en gran parte
un logro intelectual de los propios artistas, que plasmaron asi un tema funda-
mental en el pensamiento europeo. Sabemos demasiado poco para enumerar
las fuerzas que motivaron este desarrollo especifico del taller, pero es evidente
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que la belleza en si misma se concebia como simetria, como un sistema de
proporciones armonicas y equilibradas» (1985: 27).

Ahora bien, junto a este canon se encontraba un cierto
«juego» por parte del artista con el que este se permitia liberar-
se del exceso de rigorismo: se trata del deseo de representar las
emociones a través de los gestos humanos. Es lo que llevo a los
artistas del tiempo de Platon a buscar captar el movimiento y el
gesto que pudiera mostrar lo que el alma padece o vive:

«En contra de lo que se creera mas tarde, la escultura griega no idealiza un
cuerpo abstracto, sino que busca mas bien una belleza ideal efectuando una
sintesis de cuerpos vivos en la que se expresa una belleza psicofisica que ar-
moniza alma y cuerpo, o bien la belleza de las formas y la bondad del espiritu:

es el ideal de la kalokagathia, cuya més alta expresion la hallamos en los versos
de Safo y en las esculturas de Praxiteles» (Eco 2013: 45).

Esto ultimo también estaba muy en sintonia con la idea
de belleza del mundo griego, para el cual lo bello no es solo lo
sensible o visible, sino también lo bueno y lo bueno tiene que ver
con la virtud, con el alma. Asi pues, bella también podia ser el
almay, si el artista era capaz de plasmar lo que un alma bella es,
la imagen representada seria doblemente bella: por su propor-
cion y por su espiritu. Esto nos hizo entender Jenofonte en sus
Memorabilia, donde describi6 la visita de Socrates a los talleres
del pintor Parrasio y del escultor Cliton. En ella, Socrates intenta
exigir al primero —Parrasio— la capacidad de pintar no solo el
aspecto fisico, sino también el caracter del alma:

«—;Y qué ocurre con lo mas seductor, mas agradable, mas amable, lo que més
se aflora y mas se desea: el cardcter del alma?, ;también lo imitais? ;O no es
representable?

»—;Como podria ser representable, dijo, lo que por no tener una determina-
da proporcion, ni color, ni ninguna de las propiedades que tu acabas de citar,
no es, en una palabra, visible?

»—; Y no se da en el hombre poner cara de amor y de odio?
»—Yo creo que si, dijo.
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»—;Y no se puede imitar eso en la mirada?
»—Desde luego» (Jenofonte 1993: 137).

Y lo mismo para el caso del escultor Cliton:

«—;Acaso es tomando las figuras vivas como modelo como consigues que tus
esculturas parezcan mas vivas?

»—S8I, asi es.

»—;No es imitando las partes de los cuerpos que por sus actitudes estan rela-
jadasy tensas y las que estdn comprimidas o separadas, tirantes o flojas, como
consigues que tus obras se parezcan mds a la realidad y sean mas convincen-
tes?

»—Totalmente.

»—;Y el representar los sentimientos de los cuerpos que tienen actividad, ;no
produce también cierto deleite a los espectadores?

»—Es logico.

»—;No habra que representar en ese caso como amenazadores los ojos de los
combatientes y alegre la mirada de los vencedores?

»—Necesariamente.

»—Luego el escultor debe representar con la escultura las actividades del
alma» (Jenofonte 1993: 138).

En ambos casos vemos como existe una tendencia a re-
presentar las emociones y no quedarse unicamente en el aspecto
de las proporciones de los cuerpos. No nos importa aqui si para
Socrates es importante o no representar la disposicion del alma,
sino de mostrar que para los artistas esta actitud era necesaria y
constituyo un plus durante la época clasica. De este modo, actua-
ban copiando no solo el aspecto fisico sino tratando de plasmar
la belleza del alma a través de la materia. Esto es muy acorde con
el ideal de la kalokagathia griega, es decir, la importancia no solo
de la belleza fisica sino también de la moral y lo espiritual. En
este sentido, el mundo griego sintetizaba la unidad de la persona
en la belleza:

«Las formas, los colores y las melodias constituian, tanto para él [Platon]
como para la mayoria de los griegos, tan sélo una parte de la belleza, pues

abarcaban con este concepto no sélo los objetos materiales sino también
elementos psiquicos y sociales, caracteres y sistemas politicos, la virtud y la
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verdad. Hablando de la belleza no se referian tnicamente a lo que agrada a
los ojos y al oido, sino a todo lo que causa admiracién y aprobacion, lo que
fascina o lo que gusta» (Tatarkiewics 1991: 119).

Esta nueva tendencia hacia la captacion de los gestos del
cuerpo para poder evidenciar con ellos los del alma realizé un
giro al arte cldsico. Pendas y otros han sefialado:

«para lograr este equilibrio y belleza, a partir de un dominio absoluto de la
técnica escultérica, se redondeaba la musculatura, y se representaban postu-
ras mds naturales como el contrapposto —palabra italiana que define la posi-

cién mas natural y equilibrada de una figura en reposo— o la curva praxite-
liana —ligero arqueo de la escultura en forma de “S” invertida—» (2009: 79).

Haciendo seguidamente alusion a la pérdida de la «rigi-
dez y frontalidad», sefialé que en «el siglo IV a. C., periodo lla-
mado post-clasico o segundo clasicismo, momento en el que las
posibilidades de representacion del hombre ideal se empezaron
a agotar, apareci6 con fuerza la preocupacion por expresar los
sentimientos y las emociones a través de la expresividad de los
rostros» (Pendas y otros 2009: 79).

De otro lado, no podemos dejar de lado la revolucion
que para Platéon fue objeto de la mayor critica. Nos referimos
a la llevada a cabo en el teatro, especificamente en el escenario,
como nos senala Schuhl (1968). La pintura teatral de la escena
que marcé todo un nuevo estilo, que bien podriamos analogar a
la perspectiva moderna, fue obra de Apolodoro, el esquiagrafo,
pintor teatral del siglo V. Este artista llevo a cabo una novedosa
técnica por medio de la cual:

«por primera vez se veia reproducido el mundo exterior en una superficie
plana, con su profundidad y coloracién. Aunque vivamente atacado por los
partidarios de Polignoto, Apolodoro fue seguido en su iniciativa de aprove-
char la ilusién 6ptica por Zeuxis y Parrasio: es conocida la anécdota del telon
de Parrasio y de las uvas de Zeuxis, “pintadas en forma tan bien lograda que

los pajaros se aproximaban volando al escenario” se trata también de un de-
corado de teatro» (Schuhl 1968: 37).
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Como podemos ver, hay en esta época un estilo nuevo y
revolucionario: junto con el naturalismo y el realismo menciona-
dos anteriormente, ahora se busca la ilusién optica, técnica que
se comenz0 a elaborar en pintura y en la pintura teatral especifi-
camente. Esta técnica buscaba enganar al espectador, haciéndole
creer que lo que veia era real, confundiendo asi la realidad con la
ficcion. Fue lo que el retdrico Gorgias aplaudia junto con algunos
sofistas. En efecto, junto a la técnica de la ilusion dptica hay una
sorprendente analogia y sintonia con la pretension sofista de ela-
borar discursos que impresionen al auditorio, aunque carezcan
de verdad.

Tenemos asi que para la época de Platon el arte se orien-
taba en dos sentidos: por un lado, la adecuacidn a la simetria de
los cuerpos y al canon; y por otro un deseo de plasmar la reali-
dad tal cual es en sus movimientos y gestos. ;Como es posible
conciliar ambas? Esto es lo que llevo a un conflicto entre arte de
tradicion, que sigue las reglas y plasma una representacion per-
fecta (ideal), y el arte de imitacién que plasma la representacion
tal cual es en la realidad, que no necesariamente es perfecta (rea-
lismo). El punto medio entre estas dos formas artisticas estaba
en un método que algunos artistas habian elaborado, por el cual
podian enganar la vista y hacer parecer ciertos cuerpos imper-
fectos, perfectos, dependiendo del punto de vista desde donde se
les mirasen:

«Los pintores inventan el scorzo, que no respeta la exactitud objetiva de las
bellas formas: la circularidad perfecta de un escudo puede adaptarse a la vista
del espectador que, con arreglo a la perspectiva, lo ve achatado. Igualmente,
en escultura se puede hablar sin duda de una busqueda empirica que tiene
como objetivo a expresion de la belleza viva del cuerpo. La generacion de Fi-
dias (muchas de cuyas obras conocemos tan solo por copias posteriores) y de
Mirén y la posterior de Praxiteles practicaban una especie de equilibrio entre

la representacion realista de la belleza, en especial la de las formas humanas —
se prefiere la belleza de las formas organicas a la de los objetos inorganicos—,
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y la adhesion a un canon (kanon) especifico, por analogia con la regla (ndémos)

utilizada en las composiciones musicales» (Eco 2013: 35).

Sin embargo, para efectos de nuestro trabajo la realidad
sensible gozaba en el mundo artistico de mucho valor por su be-
lleza y constituia todo un paradigma digno de ser imitado. Si lo
comparamos con el mundo de la filosofia, la realidad sensible se
salvo de su desmedro gracias al arte y la clave de la belleza, cual
fuego prometeico, fue el nimero. De este modo, el artista perci-
bia que con el Canon habia obtenido una ley eterna y divina, la
cual podia imitar y representar.
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Capitulo 2
La belleza en el Simposio

Habiamos senialado que, para los artistas plasticos grie-
gos de la época de Platon, la realidad sensible era valiosa y digna
de ser imitada por la belleza que contenia. Ademas, evidencia-
mos que la clave de dicha belleza la encontraron en el nume-
ro, descubierto como apym, gracias a los pitagéricos. Asimismo,
sefialamos que para los griegos la realidad sensible es bella, es
Kalov, porque produce admiracién y esplendor (Homero). Fi-
nalmente, planteamos que para ellos la belleza esta asociada al
bien, como un esplendor de este y como una dosis de los dioses
en las acciones humanas para que sean bellas. En este capitulo
abordaremos el valor de la belleza en lo sensible en Platén. Para
ello analizaremos el discurso de Di6tima en el Simposio de Pla-
ton, para sacar todas las conclusiones posibles sobre el estatuto y
funcién de la belleza en lo sensible.

El Simposio de Platén

Es comunmente sabido que el Simposio trata sobre el
Amor, esto es, el dios Epwg. La tradicién sefialaba a epwg como
dios y como acompafiante desde el nacimiento de Afrodita,
como ya habiamos explicado. No nos interesa la interpretacion
general y detallada de todo el Simposio, sino lo que dijo Platén en
boca de Diétima y que responde a la pregunta ;qué valor tiene
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la belleza sensible? Sin embargo, podemos dar a modo general
algunas pequefas indicaciones sobre este dialogo.

a) El Simposio de Platén es una de las obras de madurez
del fildsofo ateniense. Para la época de su redaccion, Platon tenia
ya consolidada su Teoria de las Ideas. No obstante, Robin (1973)
planted que el Simposio debi6 haber sido compuesto previamen-
te al Fedro, pues en aquel se sefalaban los grados de ascension
hacia la Belleza en si, sin mencionar ni detallar el cémo, esto es,
la teoria de la reminiscencia de la cual solo se habla con claridad
en el ultimo. También Reale (2016), Wilamowitz y Prachter co-
locaron al Simposio entre las obras de madurez y previo al Fedro.
Esta cronologia puede encontrarse en la introduccion de una de
las nuevas ediciones de la obra de Platén (2013: 62-64). Frente a
ello, creemos que todos los autores anteriores estan en lo correc-
to. Por algunos hechos referidos en el mismo dialogo se pudo
datar la fecha de su composicion aproximadamente entre el 379
a. C. yel 384 a. C. (Platon 2000: 180-181). Aunque la fecha en
que se debié haber dado el Simposio original —si es que hubo
tal— debid ser en el 416 a. C., fecha en la cual Agatén obtuvo su
primera victoria tragica, motivo del encuentro.

b) El Simposio es una de las obras artisticamente mas aca-
badas —sino la mejor— de Platon. Reale es bastante explicito en
esto: «Quiza en ningun otro didlogo Platon combind su arte poé-
tico con su pensamiento filoséfico de manera tan perfecta. Supo
fundir el arte tragico con el comico para expresar de este modo
un maravilloso mensaje sobre el Eros filoséfico, y lo hizo con tal
habilidad que logré la conquista de las mas altas cimas poéticas y
filosdficas» (2004:17). De todos modos, esto es posible afirmar sin
recurrir a ningun especialista. Basta con leer el texto y uno se que-
da asombrado porque Platén actta no solo como un gran filésofo,
sino como un gran escritor. En ese sentido, elabord alli dos gran-
des mitos que han marcado la historia de la humanidad: el mito
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del andrégino, que pone en boca del comediante Aristéfanes; y
el mito del nacimiento de gpwg, que pone en boca de Didtima.
De hecho, si ha sido dificil establecer la cronologia de los didlo-
gos por su contenido, no ha sido asi si se parte del estilo pues se
puede apreciar una evidente evolucion a este nivel (Reale 2016).
Por tanto, estamos ante una de las obras de madurez de Platén,
no solo a nivel filoséfico sino también estilistico o artistico. El fi-
l6sofo nos regalé en ese texto una fuerte dosis de su pensamiento
y de su arte al mismo tiempo.

Partiendo del estilo y arte del Simposio, algunos elabora-
ron ensayos y monografias de gran interés sobre el tema. Reale
(2004), por ejemplo, sefiald que en el Simposio Platén establece
un «juego de mascaras», adoptando la forma de pensar de cada
uno de los integrantes del discurso. Especialmente al esconder su
forma de pensar en Sdcrates que, a su vez, esconderia sus ideas en
Diétima. Guthrie parece coincidir con Reale cuando sefialé que
Diétima «es aqui simplemente un doble del Socrates platonico»
(1998: 371). Szlezack, por su parte, afirmo sobre Didtima que es
simplemente un «interlocutor-sustituto imaginario», establecido
por Platén para continuar el didlogo que Socrates ya no podia te-
ner con Agatén porque este, siendo poeta, no era capaz de llegar
a las alturas propias del discurso filoséfico (1991:144). Haya exis-
tido o no, el recurso artistico de esconder el pensamiento «crean-
do» un interlocutor es algo resaltado por los criticos ya que puso
de realce el talante poético del filosofo ateniense. Efectivamen-
te, Platén podia mimetizarse con la forma de pensar y creer de
los personajes que colocaba en sus didlogos, lo que evidenciaba
su potencia y agudeza para captar la linea de pensamiento del
«enemigo», para asi dramatizarla llevando hasta las tltimas con-
secuencias sus razonamientos. Es casi seguro que este método
—el de colocarse en la posicion del interlocutor para desde su ra-
zonamiento construir o deconstruir sus ideas— lo aprendid del
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mismo Sdcrates. Nosotros coincidimos en interpretar a Didtima
como el pensamiento propio de Sdcrates y a este tltimo como el
pensamiento de Platén.

¢) Asimismo, en relacion a la sinonimia griega —y como
veremos también platénica— que se establecid entre el Bien y la
Belleza, es interesante notar con Tatarkiewics que en el mismo
subtitulo de la obra ya se planted esta identidad: «En realidad,
este concepto de lo bello diferia muy poco del concepto del bien,
entendido en un sentido amplio. Platon podia usar, como efecti-
vamente lo hizo, los dos términos sinénimamente. El Banquete
lleva el subtitulo Sobre el Bien, pero trata de lo bello, y lo que
alli se afirma acerca de esta idea coincide con lo que los otros
dialogos dicen sobre la idea del bien» (1991: 120). En efecto, el
subtitulo del Simposio es «Sobre el Bien» y en varias partes del
discurso, sobre todo en el de Socrates-Didtima, se hizo explicita
la sinonimia entre belleza y bien, con lo que Platén continu6 la
relacion que vieron los griegos entre ambos conceptos cuando
se referfan al ideal de la kalokagathia, con la unica diferencia de
que para él ambos eran valores eidéticos, es decir, trascendentes
al hombre. En adicion, sabemos que aunque usualmente se suele
colocar el nombre de Simposio a la obra que investigamos, este
no fue su nombre original. Para Martinez en la introduccién al
Banquete:
«Decimos “Banquete”, pero en realidad los acontecimientos que relata este
dialogo tienen lugar después de la comida, en el momento justo de la bebida
o “simposio” propiamente dicho. Sympdsion es el titulo griego que figura para
este didlogo y que adoptan también algunos traductores modernos, especial-
mente anglosajones, que nosotros hemos preferido evitar por sus connota-
ciones actuales. Por lo demas, el propio Platon habla de synousia “reunion’,

deipnon “comida’, syndeipnon “convite”, pero nunca de sympdsion» (Platon
2000: 145).

Entonces, este Simposio hacia alusion al momento poste-
rior ala comida, en el que los comensales bebian y dialogaban en
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torno a algiin tema comun. La genialidad de Platén fue conver-
tir el simposio real en un dialogo filoséfico, que posteriormente
otros escritores utilizarian.

También se habia sefialado que en este didlogo Platon
realizo ciertas variaciones del simposio tal cual lo realizaban los
griegos. En efecto, los simposios se realizaban con flautas y bebi-
das, pues era propio que en ellos predomine el dios Dionisos, a
quien ambos elementos estaban consagrados. Antes de comen-
zar con los elogios a epwg, Platéon expulso a los flautistas e hizo
que los comensales acuerden el dejar de beber, con lo que segun
Reale le quitd el caracter dionisiaco y cadtico al evento, puesto que
quien estaba ahi era el propio Sdcrates, es decir, la filosofia. Para
ella su dios es Apolo, el orden y la mesura que triunfé al final:
«Todos se mostraron de acuerdo [en dejar de beber], incluido Aristéfanes,
gran amigo de Dionisio y de Afrodita. El médico Eriximaco aprob¢ la deci-
sién explicando que “la embriaguez es peligrosa para los hombres” Se mandé
salir a la flautista (cuyo sonido se cuenta entre los ritos dionisiacos) y se decidio
que cada uno debia pronunciar, siguiendo un orden determinado, un elogio
a Eros, “lo mas hermoso posible”. Y asi, sobre la fiesta dionisiaca se impuso la

fuerza de la mesura, el orden y la inteligencia, esto es, la fuerza de Apolo» (Reale
2004: 262-263).

d) Se ha contextualizado la obra dentro de la crisis que se
dio en Grecia entre oralidad y escritura. En efecto, sabemos que
para el siglo IV a. C. la escritura habia puesto en jaque el método
comun de comunicar el saber. Platén no estaba completamente
en contra de ella, pero pensaba que no se podia dejar todo a ella,
puesto que el método de la filosofia consistia en escribir en las
propias almas, como lo habia aprendido de Socrates (Reale 2003:
26). Para €, la escritura es un simple método para recordar cosas
que ya se han obtenido por otra via, la via de la oralidad. Reale
es bastante explicito en ese sentido: «El fildsofo aceptd de buen
grado la escritura, pero no en su superioridad axiolégica sobre la
oralidad; quiso subordinar por completo la primera a la segunda,
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y concibi6 la escritura principalmente como medio de recordar
cosas de las que el lector ya debia tener conocimiento por haberlas
aprendido por otra via, es decir, mediante la oralidad» (2004: 35-36).
A esto deberia sumarse otro conflicto mas, el tan conoci-
do entre filosofia y poesia. De hecho, el mismo Platén menciona
en Republica X que «es ya antigua la discordia entre la filosofia
y la creacidon poética» (607b). En efecto, la crisis que la filosofia
causé en Grecia problematizaba las fuentes de donde viene el sa-
ber y la educacion. Toda la tradicion griega se habia educado a
través de la poesia y, por tanto, esta tenia un valor incalculable
para ellos. Sin embargo, con la llegada de la filosofia se ponia en
duda —esto lo hace sobre todo Platon— el caracter de veraci-
dad de la poesia misma. Basta recordar o leer las paginas de la
Repuiblica X en las que Platon acus6 a Homero y Hesiodo de ser
comunicadores de mentiras sobre los dioses y colocar pésimos
ejemplos a la juventud, nutriendo y regando «en nuestro inte-
rior lo que se debe dejar secar [el alma concupiscible] y colo-
ca como gobernante lo que deberia ser gobernado para que nos
transformemos en seres mejores y mas felices, en lugar de ser
peores y mas desdichados» (606d). En este sentido, la genialidad
de Platon al elaborar el Simposio fue justamente colocar un nue-
vo debate o competicion entre el poeta y el filésofo, entre poe-
sia y filosofia. En efecto, el Simposio es la celebracion realizada
por Agatdn, el poeta tragico, con ocasion de su triunfo en Grecia
gracias a una nueva tragedia. Platon hizo que Agaton invite a
Socrates a su celebracion y es magnifica la forma como, después
de haber hablado el poeta, hablo el filésofo, y hace ver que aquel
solo ha dicho palabras bonitas sobre epwg, pero vacias de verdad:
«—;Persistes todavia en afirmar que el Amor es bello, si esto es asi?
»Agatén entonces le dijo:
»—Es muy probable, Sdcrates, que no entendiera nada de lo que dije entonces.

»—Y eso que hablaste bellamente, Agaton —replicd Socrates» (Bangquete:
201c¢) (La cursiva es nuestra).
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e) Finalmente, la coronacion que realizé Alcibiades so-
bre Sdcrates y su elogio, resultan la forma como Platén sefalo el
triunfo de la filosofia (verdad) sobre la poesia (fuente de enga-
no). Reale vio en esto la forma cdmo Platén se coloco a si mismo
como el poeta-filosofo:

«..ni Aristofanes era capaz de componer tragedias ni Agatén de escribir co-
medias. Platon, en cambio, tenia la seguridad de poseer aquella sabiduria que,
basandose en la verdad, podia expresarse en la dimension de lo cémico y lo
tragico... Estaba convencido de que el verdadero arte era el que él llevaba a cabo,

es decir, el arte de la poesia filoséfica fundada sobre la verdad» (La cursiva es
nuestra) (2004: 266).

Si su interpretacion es correcta, nos movemos a pensar
que la censura a la poesia realizada en la Repiiblica no fue total
en Platon. De hecho, en la misma Repuiblica pareceria censurar a
la poesia por no estar ordenada al bien moral ni a la verdad, pero
dejé campo abierto en la ciudad a una poesia que logre formar el
caracter en orden al bien y la verdad. El hecho de que Platén haya
elaborado con el Simposio un didlogo que es toda una dramatur-
gia, se situa en el plano de su amor juvenil por la poesia y en una
concepcion de la misma que podria ser ejemplo de ese tipo de
poesia. En todo caso, el tema es discutible.

Pautas de interpretacion

Para interpretar el Simposio asumiremos el planteamien-
to que realizo la Escuela de Tubinga como nuevo paradigma in-
terpretativo de Platén, conocido como el paradigma de las «Doc-
trinas no escritas». Esto quiere decir que nos situaremos en el
marco teérico que realiz6 sobre Platon dicha escuela. Tendremos
principal consideraciéon con uno de sus autores mas renombra-
dos, Giovani Reale. Sin pasar a sefialar los origenes historicos ni
las razones de fondo del nuevo paradigma, nos centraremos en
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la interpretacion de la belleza sensible en el Simposio, sefialando
unicamente los puntos cardinales de dicho modelo interpretati-
vo que seran la base de nuestra lectura.*

Segun la Escuela de Tubinga, el nuevo paradigma se bas-
tenia sobre la escritura en el Fedro, en el autotestimonio de la
Carta VII, en el testimonio de los discipulos del filosofo atenien-
se —principalmente Aristételes— y en las lagunas que dejaron
algunos pasajes de los didlogos, especialmente en la Repiiblica
cuando se refiere al Bien. Segun la escuela en mencidn, la cima
ontolédgica de Platén no son las Formas o Ideas —como previa-
mente se pensaba si se atendia inicamente a los didlogos—, sino
una bipolaridad entre el Uno y la Diada indeterminada. El pri-
mero, que es identificable con el Bien, realiza sobre esta una ope-
racion de de-limitacion, que luego sera la operacidon que imitara
el Demiurgo en el Timeo, aunque sobre la materia informe. Esta
medida que ejerce el Uno sobre la multiplicidad de la Diada es
lo que da valor ontologico, gnoseoldgico y axioldgico a la reali-
dad entera, permitiendo su fundamento, cognoscibilidad y valor,
como afirma Reale (2003: 248-249). Esto nos mueve a pensar que
una de las claves interpretativas de Platon es la idea de medida,
norma o regla. Quiza toda su filosofia tiene como preocupacion
el poder establecer la norma o regla, no solo del conocimiento,
sino también de la moral y del arte. Por ello, algunos han senala-
do que Platon trasladd la busqueda de la naturaleza a la busque-
da del apxn en el plano antropolégico, epistemolégico, politico y
estético (Ortega 1981).

Por consiguiente, el nuevo paradigma sefial6 que el Bien,
el Uno y la Belleza serian lo mismo al ser medidos. El Bien, el
Uno y la Belleza se identificaban. El Uno es el principio metafi-
sico ordenador de toda la realidad que, al poner orden, realiza

4. Para una completa valoracién del paradigma en mencidn, su origen y su planteamiento, nos remitimos a la
magna obra de Reale (2003).
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el Bien, y este, por ser medida, es Belleza, se manifiesta como
belleza. Reale lo explica de este modo:

«Quien no es capaz de definir la esencia del Bien abstrayéndola de todas las
demas, tras haberlas recorrido, no conoce el Bien y vive y vivira durmiendo...
;Y cudl es, entonces, la definicion del Bien? La tradicién indirecta nos dice
que para Platén la esencia del Bien era el Uno (precisamente como el segundo
de los pasajes sobre el Bien de la Repiiblica nos dice con el significado “A-po-
10”) y que habia que entenderlo como medida exactisima (precisamente como
nos recuerda el primero de los pasajes sobre el Bien de la Repiiblica). Y, por
tanto, la conclusion final es: el Bien es el Uno, y el Uno es la medida absoluta de
todas las cosas» (2003: 360-361).

De este modo la belleza es el resplandor del Bien'y el modo
en como este se manifiesta. Esta medida, que es la accion propia
del Bien, sera aquella que imite el Demiurgo del Timeo, segiin
Reale, ylo que serd la causa de la belleza de este mundo. El mun-
do es bello porque el Demiurgo lo hizo teniendo como modelo
lo que hacia el Uno sobre la Diada, esto es, delimitar, ordenar lo
indefinido. Por tanto, actud en el orden sensible como el Uno en
el orden inteligible, delimitando, ordenando, midiendo, causan-
do armonia y proporcidn, es decir, poniendo belleza.

Para la lectura interpretativa que haremos del Simposio
seguiremos la edicion de la obra de la Editorial Terramar, traduc-
cién de Luis Gil, por parecernos mas precisa y mas adecuada al
habla latinoamericana. Las cursivas de las citas seran nuestras. Si
hay alguna excepcion a esta norma, lo haremos saber al lector.

El discurso de Di6tima en el Simposio

Los dialogantes del Simposio se turnan mutuamente ex-
poniendo ideas propias que algunos han sefialado como recapi-
tulaciones de las tesis sostenidas por Platdn en anteriores discur-
sos, especificamente el Lisis (Robin 1973: 63 y 71). Por eso se ha
dicho que Platon reuni¢ alli el saber sobre el amor que se tenia

49



La belleza en el Simposis

hasta ese momento, realizando una magnifica sintesis sobre el
tema y extrayendo sus propias conclusiones o revoluciones.

Como deciamos, el discurso de Didtima se enmarca en
el discurso de Sdcrates o, mejor dicho, Socrates se esconde en el
discurso de Didtima, que a su vez esconde a Platon.’ El ambiente
del Simposio es la casa de Agatdén, uno de los poetas tragicos «con
motivo de haber obtenido el premio con su primera tragedia,
en el 416 antes de Cristo» (Guthrie 1998: 353). Este realizé una
comida, un Simposio, para celebrar su victoria e invit6 a Sdcrates.
La trama es contada por uno de sus comensales. Cada uno de
los comensales comenz6 a elogiar a epwg, sefialando sus atribu-
tos y caracteristicas. Los primeros (Fedro, Pausanias, Eriximaco)
asumieron que gpwg es un dios al que le corresponden dos Afro-
ditas, diosas de la Belleza. El cuarto comensal, el comedidgrafo
Aristofanes, trato de explicar la naturaleza de epwg al recurrir
a un mito que se ha hecho célebre y por el que se piensa que
el amor es encontrar tu otra mitad. Nos referimos al mito del
andrdgino, sobre el que se ha escrito abundantemente también.
Seguidamente, fue el turno de Agatdn, el poeta campedn, quien
sefiald que todos han dicho «los beneficios que el dios les pro-
porciona; en cambio, qué cualidades retine en si para haberles
otorgado esos dones, eso no lo ha dicho ninguno» (Banquete:
194e). Intento, por tanto, resarcir dicha falla, pero sin embargo
cay6 en la misma dindmica que el resto, aunque expuso el tema
bellamente. Sus ultimas palabras fueron todo un himno a epwg
realizado desde la poesia, un himno cargado de imagenes y que
cautivaria al mas enamorado de los oyentes por la experiencia
del Amor que comunica:

«Es €l [Eros, el Amor] quien nos vacia de hostilidad y nos llena de familiaridad,
quien ha instituido todas las reuniones como esta para que las celebremos en

5. Seguimos la sugerencia de Reale sobre el juego de mdscaras que realiza Platon en el Banquete y que sefialamos

con anterioridad.
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mutua compania y el que en las fiestas, en las danzas y en los sacrificios se
hace nuestro guia; nos procura mansedumbre, nos despoja de rudeza; amigo
de dar benevolencia, jamas de malevolencia, es benigno en su bondad; digno
de ser contemplado por los sabios, de ser admirado por los dioses; envidiable
para los que no lo poseen, digno de ser poseido por los favorecidos por la
suerte; del lujo, de la molicie, de la delicadeza, de las gracias, del deseo, de
la ailoranza es padre; atento con los buenos, desatento con los malos; en la
fatiga, en el temor, en el deseo, en el discurso es piloto, marinero, compafiero
de armas y salvador excelso; ornato de todos, dioses y hombres, y guia de
coro, el mas bello y el mejor, a quien deben seguir todos los hombres elevando
himnos en su honor y tomando parte en la que entona y con la que embelesa
la mente de todos, dioses y hombres» (Banquete: 197d-e).

En su discurso ciertamente dice cosas reales sobre el
Amor: Epwg es valiente, templado, sabio, poeta-creador (o ins-
pirador cuando uno tiene el don de las Musas), autor de las mas
grandes obras de arte, etc., pero no llegé a plantear su naturaleza
ni mucho menos por qué es asi. Corrigio o reinterpreto6 incluso
a los poetas antiguos como Hesiodo, sefialando que los hechos
que le atribuyeron a epwg «fueron debidos a la Necesidad y no
al Amor —en el supuesto de que aquellos dijeran la verdad—, ya
que, de haber estado Amor entre ellos, no hubiera habido ni mu-
tilaciones, ni mutuos cautiverios, ni otras muchas violencias, sino
amistad y paz como hay ahora, desde que el Amor reina entre los
dioses». (Banquete: 195c). El poeta hablé bellamente, pero no dice
la verdad aun sobre epwg. Esto le corresponderia al fildsofo.

Fue el turno entonces de Socrates. El fildsofo, fiel a su
juego irdnico de camuflarse en el «no saber», dijo que no seria
capaz de superar los elogios que le han hecho a epwg. Comenzé
elogiando a Agaton por haber realizado «un discurso tan bello
y tan variado» y que cualquiera que oyera dicho discurso inevi-
tablemente «quedaria embelesado por la belleza de los nombres
y de los periodos» (Banquete: 298b). Sin embargo, su elogio se
volvio ironia por lo que continta. En efecto, Socrates compar6
a Agaton con Gorgias, «ese terrible orador» (Banquete: 198¢c), y
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planted la posibilidad de haber quedado petrificado frente a él sin
tener mas palabras que anadir. Lo que Sdcrates dijo al referirse a
Gorgias, es que el poeta Agaton habia hablado como un gran so-
fista, es decir, un supuesto maestro de la verdad, pero que de ella
no tenia ni la menor idea.

A continuacion, Socrates se coloco la mascara de la inge-
nuidad. En efecto, dijo que entendié ingenuamente que se debia
hablar la verdad sobre epwg y que no se habia dado cuenta de que
se debia, mas bien, realizar un encomio cualquiera a epwg, por
lo que se sefialaba incapaz de realizar algo asi. Es mas, dijo que
llevado por su ignorancia habia pensado que «se debia decir la
verdad sobre cada una de las cualidades de la cosa encomiada»
(Banquete: 198e) y que grande fue su presuncion de hablar bien y
con verdad, porque no fue este el método establecido al parecer.
Segun ¢él, todos los comensales se habian puesto de acuerdo en
encomiar a gpwg sefialando sus atributos «se dieran o no en la
realidad» y que «si estas cosas eran falsas, la cosa carecia de im-
portancia, pues lo que se propuso fue, al parecer, que cada uno
de nosotros cuidara de hacer en apariencia el encomio del Amor,
no que este fuera realmente elogiado» (Banquete: 198d-e). De
este modo todos habian pretendido hacer aparecer al Amor «de
la manera mas bella y mejor posible», pero para los «ignorantes»
mas no para «los entendidos». El declard no saber realizar dicha
hazafa, pues solo sabia hablar del modo que «permita oir la ver-
dad sobre el Amor, pero con el 1éxico y vocablos que buenamente
salgan» (Banquete: 199b).

Esta introduccion del filosofo frente al poeta es maravi-
llosa. Alli Sécrates se victimizo y elogié al mismo tiempo a los
comensales. Senialé que todos habian alabado a epwg de una for-
ma que ¢l no sabia realizar y para la cual no estaba preparado.
El modo en que todos lo habian hecho era pomposo, elocuente
y eso exaltaba a los oyentes. En ese sentido, se sefial6 inferior a
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los comensales en su capacidad de hablar de este modo sobre
epwg. Pero al mismo tiempo, entre provocador y aguijoneador,
dijo que pese a esta incapacidad podia decir algo pequefo, esto
es, la verdad sobre epwg. Entonces, les ofreci6 anadir una peque-
fa cuota que es todo lo que sabia. Present6 asi a la verdad como
algo insignificante, como lo tinico que sabe decir y asi se abri6
paso en el discurso, pero en otro plano: ya no en el del sofista, en
la retorica o en el de la poesia, sino en el de la filosofia para que se
estime luego cual palabra, cudl de todos esos logoi era realmente
el mas bello.

En otras palabras, Socrates planted que él no sabia ha-
blar poéticamente de las cosas, es decir, adornar el tema sin decir
nada sustancial, sin decir la verdad; mas bien, ¢l solo sabia hablar
filoséficamente de las cosas, esto es, proponer la verdad y luego,
si hacia falta, llenarla de belleza y pomposidad. En este punto
del discurso se habia iniciado el verdadero ayov de Grecia: la
verdadera competicion no fue la que se dio en la ciudad y en la
que triunfé Agaton. La verdadera competicion fue la que estaba
comenzando dentro de su propia casa. Por tanto, el verdadero
competidor del poeta no fue otro poeta, sino el filésofo. Si se
tiene en cuenta la carga educativa que tenia la poesia en esa épo-
ca griega, se puede entender toda la revolucion educativa que
estaba en juego en este momento: la matdela antigua que venia
de mano de la poesia estaba enfrentada en la casa de Agatén con
la nueva maudeta que venia de mano de la filosofia y que Socrates
habia inaugurado en el mundo.

Algunos habian visto en esta contienda la batalla contra
los sofistas que entablaron tanto Sdcrates como Platon. Carchia
sefiala, por ejemplo, que la contienda entre Sdcrates y Agaton
«repite, en efecto, en un alto grado de conciencia la oposicion
entre SOcrates y los sofistas, que el Hipias Mayor no fue capaz de
resolver de manera satisfactoria» (1999: 74). Del mismo parecer
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es Marrades, quien destaca como la practica social del lenguaje
en los sofistas tenfa como objetivo la persuasion, mientras que
la de Sdcrates, el filosofo, «la finalidad demostrativa de las ar-
gumentaciones, la cual requiere apelar a un orden de verdades
que, lejos de basarse en la comunicacion intersubjetiva, la funda-
menta» (1992: 11). Asi, todos los comensales que habian hablado
antes que Socrates habian proliferado en discursos sobre gpwg
que él no sabia realizar, puesto que como fildsofo solo hablaba en
honor a la verdad y con la verdad. Platon habria aprovechado el
Simposio para precisar la diferencia entre la filosofia y la sofistica
y cualquier otro discurso de su tiempo, incluida la poesia.

Socrates purificod en la verdad a Agaton e intentd desen-
mascarar la falsa idea de divinidad que hay sobre epwg y que to-
dos, a su modo, habian asumido. Utiliz6 la premisa sefialada por
Agaton, pero la llevd a su verdadera realizacion. En efecto, Aga-
ton habia propuesto al comenzar su discurso que «solo hay un
modo correcto de hacer cualquier encomio sobre cualquier cosa:
exponer detalladamente como es y qué efectos produce la cosa
sobre la cual se esté hablando» (Bangquete: 195a). Socrates reto-
mo esta premisa y elogié a Agatén por establecer un principio
en que lo «admira grandemente» (Banquete: 199d). Por tanto, el
filosofo dirigid la primera parte de la premisa sefialada —qué es
(tLeotv) el Amor—, a su verdadera cima, cosa que el poeta no
pudo. Para ello aplicé la refutacién o momento de purificacion
de los errores por medio de preguntas para despertar el deseo
de conocer; y el método de la mayéutica para ayudarlo a parir el
conocimiento hipotético mas adecuado; pasos que por su parte
estan descritos en el Menén (Marrades 1992).

Comenzo Sdcrates preguntando a Agaton si Amor (gpwg)
es «<amor de algo o de nada» (Banquete: 199d). Fijémonos como a
partir de aqui se hace claro el método donde Sécrates hablé para
decir la verdad, esto es el método dialdgico, propio de la filosofia.
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Por ello, entabl6 un interrogatorio al poeta para el cual no estaba
preparado a refutar-purificar la mentira que llevaba concebida
sobre el Amor. Luego, para aclarar al poeta la pregunta, Socrates
compar6 al Amor con la palabra «padre» y «madre», como si
preguntara «;es el padre padre de algo o no?» (Banquete: 199d).

Agaton solo atiné a responder que si, con lo que Socrates
volvio sobre el Amor como si se refiriera a la idea de «padre»:
«;es el Amor amor de algo o de nada?» (Banquete: 199¢). Agaton,
movido por el razonamiento, no pudo mas que decir que lo es.
Con ello, Socrates hizo notar a Agaton que, si el amor es amor de
algo, este algo debe ser una carencia del amor, una falta. El amor,
por tanto, desea «aquello de lo que es amor» y entonces ama su
objeto y no lo posee. «Lo que desea es aquello de que esta falto,
y no lo desea si esta provisto de ello» (Banquete: 200a-b). Aqui se
perfila que el amor es una privacion, es una fuerza que busca aque-
llo de lo que esta privado. Con esto, Socrates no defini6 al amor,
simplemente dejo establecido lo que no pudo plantear adecuada-
mente el poeta en su premisa, esto es, como es el Amor: El amor es
deseo y carencia de lo que justamente ama (Bangquete: 200e).

La idea de privacion en el Simposio exigia una explica-
cién no solo de epwg, que Platon dio cuando hablé de su natura-
leza en el mito de su nacimiento, sino sobre por qué el hombre
tenia este epwg, es decir, por qué tenia una privacion. Ya desde
ese momento, en el Simposio exigio lo que luego se explicaria con
claridad en el Fedro y que argumentaba en favor de su anterior
redaccion. El hombre es un ser privado, carente, en falta de algo
que lo constituye y que, al mismo tiempo, lo coloca en afinidad
con aquello que le falta. El Simposio establecié en esta parte un
parentesco entre el hombre y aquello que desea. Si el amor es
amor de la belleza, si es deseo de lo bello es porque de algiin
modo el hombre conoce esta belleza, sino, no la desearia. «No se
conoce sino lo que ya estd unido a uno de algin modo», como
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bien sefala Fouillée, y es necesario que si la inteligencia es mo-
vida por el deseo exista una «sintesis anterior en la cual el sujeto
participe del objeto» (Fouillée 1943: 316). Desde este momento
se afirmaba claramente «la necesidad de un objeto para el amor,
de la misma manera que Platén nos ha probado la necesidad de
un objeto para el pensamiento» (Fouillée 1943: 313).

Cornford sefialé acertadamente que el Simposio de Pla-
ton no tenia como fin sino el explicar el papel de la pasion en
la estructura del hombre sabio, es decir, el filésofo, papel que en
el Fedon habia esbozado contradictoriamente y que la Repuibli-
ca habia sefialado, pero en su vertiente negativa (1949: 130). En
efecto, en la Republica se senald como el tirano por seguir sus
deseos sin rienda es conducido al vicio y la esclavitud, es decir, se
constituyé como un pésimo hombre, pero no se habia sefialado
como utilizar la fuerza del deseo para elevarnos hacia arriba, a la
virtud, al bien y a la armonia. En este sentido podemos sefalar
que el Simposio se perfila como la explicacion de la funcién de
epwg en la naturaleza humana y como una fuerza que es posible
de ser educada y encausada. El hombre es un ser erético, posee
una fuerza deseante que le es estructural y que se manifiesta en
todos los niveles de su alma. La particion del alma que realizé en la
Republicay que divide el deseo, no disolvio la conciencia en Platén
de que dichos deseos son solo canales de una unica fuerza, epwg.
Lo que explico en el Simposio es cémo el hombre estd constituido
de esta pasion y, por tanto, como deberia usarla adecuadamente
para una vida plena, esto es, filosofica (Cornford 1949: 130).

En este sentido, podemos ver que Platéon no menospre-
cio el factor afectivo, sino que mas bien lo considerd y valoro.
La razén no es una potencia desarticulada del resto de potencias
humanas, sino que mas bien esta engarzada en todo lo humano.
Es mas, la potencia racional es una potencia deseante, erética, des-
de el momento en que empuja al saber. El hombre por naturaleza
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desea conocer, sefal6 posteriormente el discipulo mas impor-
tante de Platon (Metafisica: 980a). Por tanto, no era posible para
Platén obviar ni mucho menos despreciar el papel pasional en
la vida del hombre, en la busqueda de la verdad, en la filosofia.
Es este un elemento constitutivo del alma. Debi6 definirlo para
entenderlo y, entendiéndolo, saber coémo usarlo. En este sentido,
Platén unificé lo que en la modernidad estara refiido: la razén y
el sentimiento. El epwg pertenece al alma y por ello Platéon debia
hablar de él. Pero, ;qué relacion podrian guardar? Platon sefalo
que el alma es aquello que se mueve por si mismo. ;Cual es la
energia que le permite moverse? Esta es epwg, el deseo. La razén
se mueve por el deseo, deseo de conocer, y asi el resto del hom-
bre. Todo en él es deseo. Platéon no podria haber dejado de tratar
este aspecto fundamental del alma. No esta hablando de gpwg
por hablar del Amor, sino porque es parte constitutiva del hom-
bre y es al hombre al que Platon quiere educar.

En la primera refutacion que hizo Sécrates a Agaton ha-
bia sefialado que epwg era deseo y que estaba privado de lo que
deseaba. En la linea de la identificacion de epwg como una fuerza
del alma, debemos decir que el hombre mismo esta privado de
algo, le falta algo, carece de algo originariamente y que eso que
le falta es aquello a lo que tiende. Epwg se vuelve un deseo con
caracter de urgencia, de necesidad, le hace falta algo que le per-
tenece como propiedad y que lo realiza (Delorme 2014).

Establecida esta forma del amor como privacién, caren-
cia o falta, Sdcrates vincul6 dicha forma a la belleza. Como buen
dialogante, volvid a tomar las palabras de Agaton, pero esta vez
las que se refiri6 a la belleza. En efecto, el poeta habia sefialado —
afirma Socrates— «que entre los dioses se establecié un orden de
cosas gracias al amor de lo bello, pues lo feo no podria ser el ob-
jeto del amor» (Banquete: 201a). Al aceptar Agatdn que estas fue-
ron sus palabras, no qued6 mas que unificar la conclusion previa
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con lo que se retomé luego: si el amor es amor de la belleza, pero
al mismo tiempo es amor de lo que carece, inevitablemente el
amor sera deseo de una belleza que no tiene. Por tanto, el amor
no es bello, sino que busca lo bello:

«Si esto es asi, spuede ser el Amor otra cosa que amor de la belleza y no de la
fealdad? Agaton dio su aprobacion a esto.

»—Mas ;no se ha convenido en que es lo que le falta y no tiene, lo que desea
y ama?

»—Si —dijo.

»—En ese caso, el Amor carece de belleza y no la posee» (Banquete: 201a-b).

Llegado a este punto, Socrates redujo al absurdo la afir-
macion que no solo Agatén tenia sino la mayoria de los comen-
sales: el amor es bello. Es mas, el poeta que triunfé en Grecia re-
trocedio frente al razonamiento, esto es, frente al logos, frente al
filésofo. Ante la pregunta de Sdcrates sobre si persiste en senalar
al amor como bello, solo pudo decir «que no entendiera nada de
lo que dije» (Banquete: 201b). Lo que propuso Sécrates luego de
rendirse Agaton fue la relacion entre belleza y bondad. En efec-
to, Socrates hizo notar a Agaton que «si el amor carece de cosas
bellas y lo bueno es bello, también estard falto de cosas buenas»
(Bangquete: 201c). Platon establecio asi una relacion entre belleza
y bondad. No quedaba otra que afirmar que el amor también
carecia de bondad. Por tanto, el hombre estaba privado del bien
y de lo bello en su naturaleza actual.

En este nuevo agén, Agaton reconocid su derrota, pero
cree haber sido vencido por Sdcrates, pues afirmé que no seria
capaz de contradecirlo. Aqui es donde Sécrates —o podriamos
decir ya Platon bajo la mascara de Socrates—, expreso la idea
de la filosofia: «No, por cierto querido Agatdn... es a la verdad a
la que no puedes contradecir, pues a Socrates no es nada dificil»
(Bangquete: 201c). Con ello, Platon sefialé que la victoria no fue del
filosofo, sino de lo que el filosofo mas ama, la verdad. El filésofo
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no esta en posesion de la verdad, no es a él a quien se le rinde el
culto de la verdad, sino que es quien mas claramente la ha visto
y también se ha dejado vencer por ella. El filésofo es un enamo-
rado de la verdad, de la busqueda, de la investigacion. No es la
verdad una posesion, pues nunca se agota, sino un horizonte que
se expande cada vez mas y no se deja aferrar por nada. El hombre
filésofo es asi como un cazador cuya presa siempre esta en ex-
pansion. Cuando la cree coger ya se estird, nunca se deja poseer
por entero:

«El fildsofo es un cazador del Bien, o del Ser, como dice en otro lugar. La pre-
sa mas dificil de capturar, por cierto, porque al hallarse el ser en todo lo que
existe y en todo lo que concebimos, asi no sea sino como ser de razén, no nos

presenta ninguna particularidad por la que podamos agarrarlo no como este
ser en particular, sino simplemente en cuanto ser» (Gémez 1982: 431-432).

Recordemos que Socrates no dejo ningun escrito porque
solo sabia que no sabia. Es decir, Sdcrates no tuvo como tarea
dogmatizar a las personas o explicarles la verdad sobre las cosas,
puesto que esta no es algo que se posea. Su misién era colocar
a las personas en la actitud justa para investigar por su propia
cuenta. Por ello, los refutaba y los conducia hacia la ignorancia
en materias en las que se sentian sabios, para que tengan el deseo
de conocer y preguntar (Ortega 1981). Platon si escribid, pero
como ¢l mismo sefial6 en la Carta VII, no escribi6 jamas sobre
las cosas que consideraba de mayor valor. ; Cual es el papel de los
dialogos entonces? Unicamente mostrar qué era la filosofia y la
actividad que se realizaba en la Academia con el fin de provocar
a la vida investigadora. Algunos han sefialado también que los
dialogos, entendidos de este modo, fueron métodos de propa-
ganda (Suarez de la Torre 2002). Por otro lado, servian para en-
sefiar el método correcto de usar la razén (Szlezak 1991; Hadot
2000 y Ortega 1981). Platén buscaba formar hombres pensantes,
buscadores, no dogmaticos o ide6logos.
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Segtin Ortega (1981), esta perspectiva de Platon como peda-
gogo y del papel de los didlogos como formadores de pensamiento
acabaria con las discusiones de los historiadores e intérpretes que
pretenden buscar un sistema platénico, un conjunto doctrinal
acabado y cerrado. El hecho de que haya dejado multiples apo-
rias en sus didlogos o que en varias ocasiones haya unicamente
planteado los problemas sin llegar a resolverlos, prueba que el fin
de los didlogos escritos no era la elaboracion de un cuerpo doc-
trinal acabado y cerrado, sino inicamente pretendia ensefiar una
forma de utilizar la razon, como ya dijimos. Y el hecho de que en
la Academia hubo diferentes maestros con posturas distintas a
las de Platén —piénsese en Espeusipo, que a la muerte de Platon
siguio la senda del placer—, prueba de sumo que Platén no era
un dogmatico ni pretendia que los que estuvieran en su circulo
lo fueran. Lo que instituy6 fue una cuna de investigadores cuyo
método era el didlogo. En este punto Platén intentd una paideia
nueva que preparara a la nueva generacién con un nuevo modo
de enfrentar la polis, la critica y el logos (Ortega 1981).

En suma, con estas palabras Sdcrates habia hecho notar
al poeta-sofista Agatén que solo habia hablado bellamente, pero
no habia dicho la verdad y, con ello, Socrates establecié que de-
bia primar la busqueda de la verdad y no el adorno de palabras
en el discurso. Cualquiera que lea esta parte del Simposio podra
notar el ridiculo y embarazo que en el drama pudo haber experi-
mentado el campeodn de Grecia Agaton luego de la refutacion de
Socrates. Pero justamente en este momento fue cuando Sdcrates
sefialé que todo lo que le refut6 fue lo «que un dia escuché a
una mujer de Mantinea, Didtima» (Banquete: 201d). Aunque fue
magistral la forma como Sdcrates esquivo la responsabilidad del
embarazo de Agatén, debemos fijarnos en el caracter religioso
que Platén le atribuy¢ a Didtima y su doctrina, que no es sino la
de él mismo bajo una nueva mascara.
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Reale afirmé que, tras la mascara de la sacerdotisa de
Mantinea, Platon habia querido darle un caracter religioso a su
doctrina, elevandola a rango de misterio (2004: 175). De hecho,
Socrates dijo que Didtima le hablé de «iniciaciéon» y de «miste-
rios» para alcanzar la verdad sobre el Amor. Sobre esta intru-
sién religiosa también se han escrito bastantes interpretaciones.
Gonzales-Castan (2000) establecié una interesante relacion con
un didlogo de la juventud de Platén que también versa sobre el
amor, el Lysis. En este didlogo Socrates habia sefialado que para
aclarar «aquello de lo que somos verdaderamente amigos» era
necesaria una «vision divina» (Lysis: 216d). Esta vision divina de
la naturaleza del amor no seria sino revelada en labios de Dioti-
ma. Sin embargo, plantearlo de ese modo solo nos parece acerta-
do si se enmarca dentro de la dindmica narrativa de los didlogos,
es decir, en el plano de la ficcion que ellos recrean. Pues, ;quién
es Didtima sino un personaje posiblemente ficticio? Por su par-
te, Cornford (1949) sefial6 que, con la introduccion de Diétima,
Socrates evitd que Agaton pareciera «insensato» al fingir haber
recibido él mismo las correcciones que le habia hecho. Con esto,
segun el autor, Didtima quedaria justificada como una invencién
de Platon y no un ser real, lo que le permitié a Platon evitar que
Socrates quedase como un fanfarrédn por presumir saber mads
que los restantes huéspedes (Cornford 1949). Esta aproximacion
se enmarca genialmente en la dimensién de la misma narrativa,
pero no aborda la razén de la sacralidad de Didtima.

Nosotros creemos, mas bien, que con dicho caracter re-
ligioso y revelador de Didtima —y en el marco del pensamiento
platénico que como vimos toma a las Ideas como divinas—, lo
que trat6 de decir Platon es lo que dijo a continuacion sobre epwg,
que es de caracter divino porque versa sobre cosas divinas. ;Qué
cosas divinas? Lo divino es la Forma de la Belleza en si, que sera
el objetivo ultimo de epwg. Asi, como intentaremos demostrar,
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Platon coloco a la belleza como camino hacia Dios, via hacia lo
divino que son las Formas.

Pues bien, Sécrates dijo que esa mujer fue su «maestra en
las cosas del Amor» y expresé su deseo de repetir el discurso que
ella le habia pronunciado «tomando como punto de partida lo
que hemos convenido Agatén y yo» (Banquete: 201d). Este pun-
to de partida es el ya mencionado: el amor no es ni bello ni bue-
no. Socrates declar6 que al entender y reconocer frente a Didti-
ma que el amor no era bello ni bueno, pensé que debia entonces
ser feo. Sin embargo, la sacerdotisa le hizo notar que «existe algo
intermedio» entre los opuestos. El ejemplo que colocé Didtima
fue el de la «sabiduria y la ignorancia». En efecto, entre la sabidu-
ria y la ignorancia existe la recta opiniéon que es una afirmacion
veraz, pero que carece de las razones para sustentarla. Por tanto,
es un conocimiento, es una sabiduria, pero que tiene algo de ig-
norancia. Por ello, Diétima afirmé que «es algo asi como un in-
termedio» (Banquete: 202a), un elemento a medio camino. Una
vez sefialado el ejemplo, Di6tima intenté aplicar lo entendido al
Amor, exhortando a Socrates a «no hacer por necesidad 16gica
lo que no es bello, feo, ni lo que no es bueno, malo». El Amor no
siendo ni bello ni bueno, no por eso es feo y malo, sino que es
«algo intermedio entre dos extremos» (Banquete: 202b).

A esta afirmacion de Didtima, Socrates pretendié refutar
recordando que «todos estan de acuerdo en que es un gran dios»
(Bangquete: 202c), aludiendo a nuestro parecer a sus interlocu-
tores precedentes. Didtima le refuté que asi piensan los «igno-
rantes» mas no los «sabios», pues estos saben que no es un dios.
Socrates intentd que le sefiale quiénes son estos sabios y Didtima
le respondié que uno de ellos es él, pues habia afirmado que los
dioses eran bienaventurados y gozaban de la belleza y la felicidad,
pero que, sin embargo ha reconocido «en lo que toca al amor... su
indigencia de cosas buenas y bellas» (Banquete: 202d). Por tanto,
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no puede ser el Amor un dios pues «no tiene parte de lo bello y de
lo bueno» (Bangquete: 202d), como él mismo habia aceptado.

Carchia senald que en este pasaje Platon realizd una
«re-definicion de la concepcidn del amor, tal como estaba elabo-
rada desde el mito» (1999: 55), por lo que efectud una auténtica
«metamorfosis de amor, de dios a demone» (1999: 76). Con esta
sorprendente revolucion teoldgica, Platon habria desligado «el
reino de los valores» de la disposicion inmediata por parte del
hombre y constituirian, mas bien, «algo que se concede al hom-
bre, si este estd en la postura que le permita consentir tal encuen-
tro» (Carchia 1999: 75).

En definitiva, Platon super6 el mito con la fuerza del lo-
gos; abordd a epwg desde la razén estableciendo su verdadera
identidad. Los primeros misterios que Diotima sefialo, el primer
paso de la refutacion, consistia en sefialar que epwg es «algo in-
termedio entre mortal e inmortal... un gran demone» (Banque-
te: 202e). En efecto, toda la mentalidad mitoldgica antigua sobre
epwg cayo ante la mentalidad filoséfica. En el pensamiento grie-
go los demones eran seres intermedios entre mortal e inmortal,
serian algo andlogo a lo que en la tradicion cristiana vendrian a
ser los angeles, como afirmé Gomez:

«Un gran demonio es precisamente el Amor, medianero, como todo lo demo-
niaco, entre los dioses y los mortales. Y en esta condicién, el Amor desempe-
fa, en el modo particular que se indicara después, la funcién que en general
compete a los demonios, y que, segun Di6tima, es la siguiente: “Ser intérprete
y medianero entre los dioses y los hombres; llevar al cielo las stplicas y los
sacrificios de estos ultimos, y comunicar a los hombres las 6rdenes de los
dioses... El intervalo que separa a los unos de los otros lo llenan los demonios;
son el vinculo que une al gran Todo”. Funcién, como se ve, exactamente igual

a la de los dngeles en la teologia judeo-cristiana. La tinica diferencia en la de-
monologia platdnica, es que no hay angeles o demonios rebeldes» (1982: 401).

Ante la criba del logos, la mentalidad mitica transmitida
desde la poesia no es capaz de resistir, sucumbe y comienza a dar
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paso a la nueva paideia a través de la filosofia, medio educativo
por excelencia de Platén para cambiar la polis (Ortega 1981: 23).

Ahora bien, una vez establecida la naturaleza de epwg
como demone, Didtima pasé a explicarle a Sdcrates sus atribu-
tos. La sacerdotisa sefiald que Amor «interpreta y transmite a
los dioses las cosas humanas y a los hombres las cosas divinas...
Colocado entre unos y otros rellena el hueco, de manera que el
Todo quede ligado consigo mismo» (Banquete: 202c). Esta afir-
macion de Diétima habia sido reconocida por muchos especia-
listas como el momento en el cual Platén explicé que epwg es
mediador del ser, fuerza que vincula lo divino (Ideas-Formas)
con lo terreno (sensible) conectando asi ambos mundos, el fisico
y el metafisico. Por ejemplo, Robin afirmé que con lo dicho por
Platon a través de Didtima «entre el sensible y el Inteligible no
hay nunca una ruptura completa» y «que se cometeria un grave
error haciendo de la doctrina platénica un monismo idealistico»
(1973: 162, 238). Por su parte, Reale sefial6 que Platon constituyd
a gpwg como «el vinculo del ser» (2003: 466). Carchia, en cam-
bio, plante6 una analogia entre epwg y la inspiracion establecida
en el Ion al precisar: «también Eros (...) realiza una suerte de ca-
dena entre el mundo divino y el mundo humano; en tal sentido,
se coloca como el equivalente de aquello que en el Ion era el en-
tusiasmo» (1999: 76). Finalmente, Sciacca se refirié a epwg como
«el puente que Platon pone entre los dos lados opuestos del Ser y
de los seres (...) y hace que entre los dos mundos (el inteligible y
el sensible, segun el lenguaje platénico), a pesar de ser distintos,
exista continuidad, que no estén separados e ignorandose mu-
tuamente» (1959: 212-213).

Nosotros afirmamos que epwg permite la comunicacion,
en tanto ascenso, pero que epwg no seria nada sin la belleza que
lo despierta. Epwg no se comprende sin la belleza pues es esta la
que lo despierta, como ya sefialé Didtima al decir que epwg es
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«deseo de lo bello». Asi, epwg y belleza estan intimamente unidos,
son inseparables —como veremos en el mito de su nacimiento—,
pero en ellos hay una jerarquia: es la belleza la que despierta a
epwqy lo despierta a su verdadera naturaleza, en su auténtico ar-
dor y en toda su amplitud. Es mas, en el orden de lo sefialado por
Fouillée es necesario que la belleza sea anterior al deseo, es decir,
que el deseo esté en nosotros porque antes hemos conocido la
belleza. Sin embargo, sin hablar en términos previos a la expe-
riencia humana, podemos decir que en el estado actual el poder
que permite el ascenso erético al mundo divino es despertado
por la fuerza de la belleza. En este punto nos parece que estan de
acuerdo tanto Sciacca (1959: 213) como Robin (1973: 81).

Aqui se expresa no solo la naturaleza de epwg sino tam-
bién la del hombre. En efecto, epwg es una fuerza cdsmica, como
ya seflalamos, que vincula los mundos platénicos, pero gpwg no
es otra cosa que la fuerza inherente al hombre. Epwg es el impul-
so humano que busca el bien y la belleza. Epwg es la exigencia
inherente a la naturaleza del hombre por el bien y la belleza que
no posee, pero a las que es afin. El alma humana es erética, esta
en tension hacia el bien y la belleza como impulso constitutivo
de su ser, de sus fibras mas intimas. En ultima instancia, veremos
mas adelante, epwg es deseo de permanecer en el ser, que es el
bien que el hombre persigue (Delorme 2014).

La naturaleza de intermedio y mediador con la que Di6ti-
ma definio a epwg obligd a Sdcrates a preguntar por sus origenes,
esto es, por la razén de dicha naturaleza. Platon introdujo asi, en
boca de Didtima, un nuevo mito sobre el nacimiento de epwg:
«Para él [Platon], el mito, mas que una expresion de la fantasia, es expresion
de fe y de creencia. En efecto, en muchos didlogos a partir del Gorgias la filo-
sofia de Platdn, por lo que respecta a determinados temas, se convierte en una
especie de fe razonada: el mito busca una aclaracion mediante el logos y el logos

busca un complemento en el mito. En definitiva, Platon —una vez que la razén
ha llegado a los limites extremos de sus posibilidades— encarga al mito la tarea
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de superar intuitivamente estos limites, elevando el espiritu hasta una visién o,
por lo menos, hasta una tension trascendente» (Reale y Antiseri 1995: 125).

Epwg, afirmé Di6tima, naci6 el mismo dia en que se cele-
braba la fiesta del nacimiento de Afrodita. En dicha fiesta estaba
el dios Poros (Salidas) y la diosa Penia (Penurias). Poros, dios de
las «salidas» ingeniosas, como buen hijo de Metis (Inventiva), se
habia quedado dormido, embriagado de néctar, y Penia, diosa de
la «indigencia» o «penuria», para salir justamente de su estado
pensé en acostarse con él. Asi dieron nacimiento a EPwG, que por
ser mezcla de ambos, es un ser intermedio, demoniaco:

«Esta caracteristica de “intermedio” la desarrolla Platén en una doble direc-
cion, es decir, utilizando dos imagenes significativas, tanto en sentido vertical
como en sentido horizontal. Eros es “intermedio” en el primer sentido, puesto
que no es identificable con un dios inmortal, esto es, con lo inteligible puro
(con lo metasensible en sentido absoluto), y menos aun con algo puramente
mortal y sensible; pero precisamente como mediador entre ambas realidades
completa el conjunto de la realidad “de suerte que el todo queda unido con-
sigo mismo como un continuo”. En este sentido Eros es un demon, interme-
dio-mediador entre Dios y el hombre. Es, en cambio, “intermedio” en sentido
horizontal en distintas dimensiones, puesto que une en si, sintetizandolas,
caracteristicas contrarias: privacion y posesion, necesidad y capacidad de ga-
narse el sustento, pobreza y riqueza (en este sentido Platon presenta a Eros

como hijo de Penia, diosa de la pobreza, y de Poros, dios de la capacidad de
obtener recursos, como veremos mejor inmediatamente)» (Reale 2003: 466).

De este modo, Di6tima-Platén explicé la razon por la
que epwg «es acolito y escudero de Afrodita, por haber sido en-
gendrado en su natalicio, y a la vez enamorado por naturaleza
de lo bello, por ser Afrodita también bella» (Banguete: 203b).
Observemos cémo Platén mantuvo aqui la tradicién mitoldgi-
ca que reconocia a epwg como vasallo de Afrodita y, por tanto,
vinculado a ella desde su origen. En efecto, como ya vimos lineas
mas arriba, Hesiodo colocé a epwg como seguidor de Afrodita
ni bien esta salié del mar y la acompaiié luego hasta el lugar de
los dioses. Igualmente, como en los Himnos Homéricos, cuando
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Afrodita llegé al cortejo de los dioses todos estos quedaron su-
jetos de amor por ella y desearon hacerla su esposa. En ambos
casos, la tradicion griega manifesté que donde estaba Afrodita
estaba el Amor; nace Afrodita, nace Amor (Sciacca 1959: 213).
Esto mismo continué planteando Platéon aunque cambid el mito.

Didtima pasé explicarle a Socrates el actuar de epwg a
partir de la naturaleza de ambos padres, una explicacién que vale
la pena citar. Dijo la sacerdotisa:

«Pero, como hijo que es de Poro y de Penia, el Amor quedé en la situacién
siguiente: en primer lugar, es siempre pobre y esta muy lejos de ser delicado
y bello, como lo supone el vulgo; por el contrario, es rudo y escualido, anda
descalzo y carece de hogar, duerme siempre en el suelo y sin lecho, acostando-
se al sereno en las puertas y en los caminos, pues por tener la condicién de su
madre, es siempre compafiero inseparable de la pobreza. Mas, por otra parte,
segun la condicion de su padre, acecha a los bellos y a los buenos, es valero-
so, intrépido y diligente; cazador temible que siempre urde alguna trama; es
apasionado por la sabiduria y fértil en recursos: filosofa a lo largo de toda su
vida y es un charlatdn terrible, embelesador y un sofista. Por su naturaleza no
es inmortal ni mortal, sino que en un mismo dia a rato florece y vive, si tiene
abundancia de recursos, a ratos muere y de nuevo vuelve a revivir gracias a la
naturaleza de su padre. Pero lo que se procura siempre se desliza de sus ma-
nos, de manera que no es pobre jamas el Amor, ni tampoco rico. Se encuentra
en el término medio entre la sabiduria y la ignorancia. Pues he aqui lo que
sucede: ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse sabio, porque ya lo es,
ni filosofa todo aquel que sea sabio. Pero a su vez los ignorantes ni filosofan ni
desean hacerse sabios, pues en esto estriba el mal de la ignorancia: en no ser
noble, ni bueno, ni sabio y tener la ilusion de serlo en grado suficiente. Asi,
el que no cree estar falto de nada no siente deseo de lo que no cree necesitar»
(Banquete: 203d-204a).

Obsérvese aqui dos cosas. La primera es lo que rescatd
Robin. Didtima afirmé que el amor «filosofa» es un «charlatan»,
un «embelesador», un «sofista». ;Qué quiere decir esto? Lo que
sefialé Robin es que Platon ha querido expresar que la naturaleza
de epwg es inestable:
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«Para interpretar correctamente el mito del nacimiento de Eros es necesario
interpretarlo en su propio contexto, sin aislarlo arbitrariamente del didlogo al
que pertenece. Ahora, en el desarrollo que acompaina la exposicion, nosotros
vemos que el amor participa del bien y del mal, de lo bello y de lo feo, de la
sabiduria y de la ignorancia, de la inmortalidad y de lo mortal. Sabemos de
otra parte que ¢l es amor de algo que le falta, del bien y no del mal, de lo bello
y no de lo feo. La sintesis de estas cualidades contradictorias y la inestabilidad
de esta sintesis, en consecuencia la tendencia incesante de pasar de lo menos
perfecto a lo mas perfecto, son los unicos puntos que Platén intenta poner en
evidencia y que busca sacar a la luz a través del mito» (1973: 149).

En efecto, el Amor a veces hace a algunos filosofar, a otros
los vuelve charlatanes, a otros embelesadores (podriamos pensar
en Agatdn, que solo realizé un discurso pomposo de gpwg) y a
otros sofistas. El Amor vuelve al hombre de diferentes modos
segun sea el objeto de su deseo: si es la sabiduria hara del hom-
bre filésofo, si es el engafio hara del hombre un charlatan, em-
belesador y sofista. Creemos que aqui Platon estaba senialando
la naturaleza flexible del Amor, su inestabilidad —como afirma
Robin— que no es otra cosa que su caracter de neutralidad y
por tanto su multiplicidad de accién. Lo que defina al verdadero
amor sera su objeto. El amor es neutro (Cornford 1949).

Lo segundo que hacemos notar es que Platon sefial6 ya
desde este momento que el Amor es filosofo. En efecto, al senialar
que gpwg se encuentra en el término medio entre la sabiduria y la
ignorancia, Platon estaba ya afirmando que epwg era filésofo, que
su condicion de intermedio lo colocaba entre la «sabiduria» y la
«ignorancia» y, por tanto, en buscador insaciable de la verdad.
Notemos también que esta igualdad entre epwg y filosofia plan-
tea una igualdad con el filésofo. Tal parece que el fildsofo es un
hombre intermedio también, pero erdtico, esto es, apasionado,
deseante. ;Como puede ser la filosofia erdtica y no fria busqueda
de lo abstracto? Platon debio explicar ya con todos estos elemen-
tos como es posible que la verdad, la sabiduria, engendre una pa-
sion erotica, sentimental. En efecto, esto es lo que hizo Didtima
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seguidamente. Socrates preguntd a la sacerdotisa «quiénes son
los que filosofan», a lo que Didtima contestd que son los «inter-
medios» entre los cuales estaba epwg, «pues es la sabiduria una
de las cosas mas bellas y el Amor es amor respecto de lo bello,
de suerte que es necesario que el Amor sea filésofo» (Banquete:
204b). Ahora podemos decir con claridad que lo que enciende a
epwg es la sabiduria, porque esta es bella. Nuevamente la belleza
como estimuladora del deseo. Para Platon, la sabiduria, esto es la
verdad, es eidética, es bella y deseable.

La grandeza de Platon, como en otros didlogos, estriba
aqui en la unidad que encontré entre Verdad, Belleza y Bien. En
efecto, Gdmez compard al filésofo con un «cazador». Este caza-
dor, que no es otra cosa sino el hombre en busqueda de la verdad,
intenta atrapar el Bien que es el Ser y este se le escurre puesto que
lo vemos en lo particular, pero lo que se busca es apresarlo en
cuanto ser. La tarea del fildsofo, del metafisico, es por tanto una
tarea de rastreo en el que persigue al Ser «en aquellas manifesta-
ciones suyas que son de tanta universalidad como él mismo, en
las irradiaciones de su esencia abscéndita. A estas irradiaciones
las llamo6 Platén Verdad, Bien y Belleza» (1982: 431-432). Quiza
se pueda precisar aqui, en Platon, el origen y la determinacion de
los trascendentales del ser que luego el medioevo reconocera.

Por tanto, el conocimiento, la filosofia para Platén no es
una bisqueda fria, sino mas bien, cautivadora, apasionada, eréti-
ca, bella. Con esto, creemos que Platon realizé un paso mas para
el mundo griego. Si ellos habian ya conectado la belleza al bien,
no habia sido esta aun conectada con la verdad. Asi, si epwg en
el mito habia sido conectado siempre con Afrodita, la Belleza, lo
que Platén realizo fue la conexion entre epwg y Verdad, sin dejar
la anterior. Al decir que epw¢ ama lo bello, continua la tradicién
griega, pero avanza mas al decir que lo mas bello es la sabiduria,
esto es, la verdad. De este modo, Belleza, Bien y Verdad quedan
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unidos magnificamente y epwg se convierte también en vasallo
de la verdad por ser vasallo de la belleza.

En estos trascendentales, Sciacca (1959) vio el alma del
hombre como suspirando por estos valores y sefial6, como tam-
bién vimos en Fouillée (1943), que esta debia tener un cierto
conocimiento de ellos puesto que el deseo es intermedio y «el
hombre no es ni posee la belleza, pero no la ignora, de lo con-
trario no podria aspirar a ella» (Sciacca 1959: 212). Con ello se
afirmo nuevamente la necesidad del Fedro, en el que se sefial6 la
razon de la afinidad del alma con estos trascendentales. El espiri-
tu humano es el amante de lo absoluto, de lo trascendente: epwg
convierte al hombre en «sed infinita del infinito», marcando un
horizonte que no es capaz de alcanzar por si mismo, «ansia, bus-
queda, actividad perenne, inquietud, aspiracion a la posesion
refulgente del Ser, que esta presente y trasciende, que estimula
y atrae quedando inalcanzable... Por eso toda posesion es una
conquista gozosa, pero también una desilusién» (Sciacca 1959:
214). En ello radicaria «su miseria, pero... también su mas gran-
de riqueza» (Sciacca 1959: 214).

En la parte final del discurso se puede observar que esta
identificacion entre epwq y el filésofo coincide con la identifica-
cion de epwg con Sdcrates. En efecto, Socrates es el verdadero
amante de la sabiduria y, por tanto, el verdadero erdtico. De he-
cho, afirmé Robin que el filésofo era como un hombre que siem-
pre esta «ansioso de elevarse sobre la esfera superior y de huir de
este mundo para unirse a Dios» (1973: 152). Cuando Diétima
reveld la escalera de epwg, que de belleza en belleza asciende a
la belleza en si sin quedarse en las realidades sensibles, pudimos
ver también un ejemplo de ascenso en el filésofo pues este ama
mas la sabiduria que las apariencias, no se queda en este mundo
sino que busca el significado, se eleva por encima del mundo
para alcanzar el mayor grado de Ser.
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Podemos decir entonces que la esencia del hombre es la
nostalgia y que en el Simposio se expresa esta intuicion de poseer
y no poseer al mismo tiempo un bien que llamamos belleza. Con
ello, el Simposio abriria a la reminiscencia de la que se habla en
el Fedro'y, por ello, seria previo a este como afirma Robin (1973).
La estructura misma del alma humana en su originalidad es nos-
talgia, anhelo, deseo (epwg) de una realidad de la que esta priva-
da y que Platén llam6 Formas. El alma misma es amor:

«El amor es un demonio, lo sabemos ya, pero también lo es el alma, el alma
intelectual para ser mas precisos, segiin declaracion explicita del Timeo. A esta
identidad de naturaleza, en seguida, debe corresponder identidad de funcién,
y por esto el alma y el amor son por igual intermediarios y medianeros entre
el mundo sensible y el mundo inteligible. [...] lo dice Leén Robin en estas
bellas palabras: “... este amor es en ella la consecuencia del hecho de que esta

privada del bien que le es propio, la realidad absoluta, de la cual ella misma
participa... El alma, en su acto esencial, es amor» (Gémez 1982: 438).

Mas alla de la existencia o no de las Formas, lo importante
es notar que con Platon la filosofia devel6 que el alma humana as-
pira a algo mas alla de la realidad misma, algo que es mas que lo que
las fuerzas humanas pueden alcanzar, algo inmortal e imperecedero.

La pregunta con la que Socrates abordé luego a Didtima
fue acerca de la utilidad de epwg para los hombres. Para respon-
der a esta pregunta, Di6tima traté que Socrates reconozca lo que
le sucederia a quien «adquiera las cosas bellas» (Banquete: 204d).
Frente a esto, Sdcrates pareci6 no entender. Aqui Didtima realizo
un intercambio entre los términos belleza y bien. En efecto, la
sacerdotisa relanzé la pregunta, pero «cambiando los términos y
empleando en vez de bello bueno», por lo que Sécrates ya pudo
responder: aquel que tenga las cosas buenas «sera feliz» y el que
posea la felicidad —entendida ahora como posesion de la belle-
za-bien— ya no necesitard de mas (Banquete: 204e).

Centrémonos en esto: ;qué necesidad tenia Platon de
identificar el Bien con la Belleza? ;Cémo es posible tal identifi-
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cacion? Para Platon, el Bien poseia la identidad de ser medida y
proporcion y, por tanto, tiene que ser bello, por la misma razén
que lo bello para los griegos coincide con la medida y la propor-
cién. En la misma Republica, Platén afirmé que la causa de las
cosas «rectas» y «bellas» era el Bien, pues este al ser lo mejor da
cognoscibilidad a las cosas. También vemos la identidad entre
belleza y bien —junto con la verdad— en el Filebo 64e. En el Lisis
Platén también nos enseildé que el objeto tltimo del deseo del
hombre se llama Bien, el Primus Amicus. Todo hombre busca y
apetece el Bien en los aparentes bienes que persigue. La Escuela
de Tubinga realiz6 la identificacion entre el Bien y el Uno, Prin-
cipio Supremo y rector, como afirma Reale: «lo bello a lo que
tiende Epwg es el propio Principio primero y supremo» (2003
491). Al intercambiar los términos Platon nos sefal6 una rela-
ciéon. Nos mostro que este Bien se manifiesta en lo bello, tiene
el rostro de lo bello. EI Amor en el Simposio estaba en estricta
conexion con la belleza porque era el modo a través del cual el
Bien nos atrae. Ciertamente, amamos el Bien, pero este se nos
ofrece bajo la forma de la belleza, cautivindonos y despertando
en nosotros el deseo de él.

También Robin (1973), confirmando a Foulliée (1943),
sefiald que para Platén la Belleza era el «resplandor del Bien», en
tanto que este es orden, expresion de la limitacion del Uno sobre
la Diada multiple e infinita. Al ser su esplendor, la belleza es «el
brillo luminoso con el cual el Bien nos atrae» y al provocar asi
nuestro amor (epwg) nos devuelve «al Bello que lo ha hecho na-
cer, nos guia por tanto hacia el Bien» (Robin 1973: 250). Planted,
ademds, que la Belleza y la Verdad son los «aspectos» del Bien y
forman con este una «esfera de existencia superior» (Robin 1973:
250). Por su parte, Gadamer afirmé que el Bien de la Repuiblica es
la cima que en el Simposio es la Belleza que nos sale al encuentro
en los multiples entes:

72



David Lagoe Liberats

«Lo bello en si sale finalmente al encuentro del alma amante, al cabo de un
camino que pasa por multiples bellezas, como lo uno, lo que solo posee una
forma, lo supremo (Banquete), igual que la idea del bien, que esta por encima
de lo que estd condicionado, de lo multiple que sélo es bueno en un determi-
nado sentido (Repuiblica). Lo bello en si, igual que lo bueno en si (¢énexetva)
esta por encima de todo cuanto es» (Gadamer 2003: 572).

Aqui Platén manifiesté todo su talante pitagdrico y su
continuidad con ellos. Como vimos lineas mas arriba, fueron los
pitagoricos quienes conectaron la idea de belleza con la de sime-
tria y proporcion, al encontrar la belleza en el numero. Ahora,
Platén conectd la idea de orden con la de Bien y con ello queda
unida también la belleza. Platon, como afirma Gémez, continud
asi el pitagorismo, aunque lo incorporoé a su idea de Bien:

«La concepcion pitagorica, asumida y desarrollada por Platon veia la esencia
de la belleza en el orden (tafg), en la medida, en la proporcién (symmetria),
en el acorde y en la armonia. Es decir, concebia la belleza primero como una
propiedad dependiente de la disposicién (distribucién, armonia) de los ele-

mentos y, segundo, como una propiedad cuantitativa, matematica que podia
expresarse por numeros (medida, proporcion)» (1982: 123).

Diétima explicd después a Socrates que la idea de Amor
no la aplicamos a todos los hombres, «sino que decimos que unos
aman y otros no» (Bangquete: 205b). El motivo de ello, afirm¢ la
sacerdotisa, «es que hemos puesto aparte una especie de amor
y la llamamos amor, dandole el nombre del todo» (Banquete:
205b). Sdcrates pidié un ejemplo para entender dicha afirmacién
y Didtima encontré uno en la palabra moioig («poiesis»):
«“Poiesis” es un término que abarca toda la esfera que incluye cualquier forma
de actividad productiva que sea capaz de hacer pasar del no-ser al ser (éx o0
un 6vro €ic 6 0v). “Poiesis” es, pues, pasar del no-ser al ser. (...) En efecto, des-
de el punto de vista filolégico, “poesia” es una buena traducciéon del término
noiolg; pero para el lector moderno, “poesia” remite tan s6lo a una realidad es-

pecifica; y, sobre todo, ese término ha perdido la relacion con poiein (noteiv),
es decir, con “hacer” y “producir” en sentido general. Mucho mas adecuada
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es la traduccion de “poiesis” por “creacion’, porque también para nosotros, los
hombres de hoy, la poesia es creacion; y ademads cualquier tipo de actividad
productiva se considera generalmente una forma de creacion (incluso en el
lenguaje econémico y comercial se utiliza hoy en dia el término “creacion”
en este sentido). Sin embargo, la traduccion del término poiesis (moioig) por
“creacion” resulta algo problematica desde el punto de vista filoséfico, precisa-
mente debido a la definicidén genérica que nos da Platén del término, esto es,
como un hacer pasar del no-ser al ser, definicion que al oido del hombre mo-
derno adquiere resonancias biblicas, ya que remite a la doctrina de la creacion
de la nada, y no es éste el significado exacto para Platon (...). En efecto, Platon
va mucho mas alla que el resto de pensadores griegos, tanto anteriores como
posteriores, aunque manteniéndose (como no podia ser de otra manera) en
la dimension helénica. En otras palabras: la doctrina platénica de la poiesis es
el creacionismo mds avanzado que existe en el pensamiento griego; pero es un
semi-creacionismo en sentido absoluto, esto es, si se compara con el concepto
de creacionismo que el pensamiento occidental ha adoptado a través del con-
tacto con los textos biblicos» (Reale 2003: 528-529).

En efecto, la palabra «poiesis», que significa «creacion»
en el sentido de «produccion», se le aplica unicamente a los
«poetas» y estos llegan asi a adjudicarse el nombre del todo.®
Diétima le explicé a Sdcrates que hay muchos «creadores», esto
es causantes «de que algo sea lo que sea, pase del no ser al ser»,
pero que sin embargo de este concepto de «creacion se ha se-
parado una parte, la relativa a la musica y al arte métrica, que se
denomina con el nombre del todo» (Banquete: 205¢). Lo mismo,
afirmo Didtima, habia ocurrido con la palabra Amor (epwg): «en
general todo deseo de las cosas buenas y de ser feliz es amor, pero
unos se entregan a ¢l de muy diferentes formas, en los negocios, en
la aficion a la gimnasia, o en la filosofia, y no se dice que amen, ni
se los llama enamorados» (Bangquete: 205d). De este modo la sa-
cerdotisa hizo ver a Sdcrates que unicamente una especie de amor
recibe el nombre del todo, esta es la de los amantes o enamorados.

6. Para una buena descripcion del desarrollo de la palabra «poiesis» desde Herdclito hasta Platdn, asi como la
traduccion que seguimos de la palabra «creacion» entendida como «producciény, esto es, «paso del no ser al
ser», ver Lledo (1961: 84-85).
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Inmediatamente, Di6étima recordé a Socrates un «dicho»
que «corre por ahi» sobre que el amor es la busqueda de nuestra
otra mitad. Este dicho es una clara alusion a Aristéfanes, quien
habia sefialado esto en su discurso al hablar del mito del andro-
gino. Aqui, Diétima hizo una correccién a dicho mito sefialando
que «el amor no es de mitad ni de todo, sino se da, amigo mio, la
coincidencia de que esta sea de algin modo bueno» (Banquete:
205e). Y senald, como demostracion, que las personas estaban
dispuestas a amputarse pies y manos «si estiman que los suyos
son malos», porque «no es otra cosa que el bien lo que aman los
hombres» y lo aman poseer siempre (Banquete: 205e). Con estas
afirmaciones Diétima-Platon recogié el mito del andrégino y lo
llevo a su propia doctrina y a lo ya sefialado con anterioridad. El
amor no es tanto busqueda de la otra mitad, pues uno no bus-
caria su otra mitad si no la estimara buena. Por tanto, el amor
es deseo del bien siempre y en todo sentido. Asi, en el mismo
Simposio podemos ver como Platon afirmo la jerarquia del bien
como principio supremo al que se dirige el amor del hombre, el
objeto dltimo del deseo del alma erdtica y filoséfica del hom-
bre. Pero, al mismo tiempo, vuelve a identificar el objeto dltimo
del deseo con el Bien cuando en el Simposio hablé acerca de la
Belleza. Se reafirm¢ dicha identidad en mdltiples pasajes, como
estamos viendo, pero existe una diferencia.

La relacion Epwg-Bien habia sido entendida por algunos
como una relacién univoca, en la que el deseo, como senalé Dio-
tima en este pasaje, seria del Bien mas no de la Belleza en si mis-
ma. Esto quiere decir que el verdadero objeto de epwg es el Bien
y no la Belleza, entendiendo a ambas como diferentes (White
1989). Sin embargo, esto no es asi por la identidad entre el Bien
y la Belleza que hemos sefialado mds arriba. Creemos que no es
posible una separacion absoluta entre ambas Formas. Tampoco
creemos que exista una subordinacidn, a menos que se entienda
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por ella una dependencia (White 1989: 153). En efecto, la be-
lleza depende del Bien: desde el momento en que se vuelve su
resplandor se vuelve un medio para alcanzarlo (White 2008:77).
Si asociamos esta interpretacion al Filebo, donde Platon sefiald
que «la potencia del Bien ha buscado refugio en la naturaleza de
lo bello» (Filebo: 64e) podemos aducir que esta en lo correcto.
El Bien, en la mentalidad platdnica, es la Forma a la que tienden
todas las aspiraciones humanas, el primer y tltimo amigo, como
sefiala el Lisis. Pero, este bien se manifiesta como Belleza, nos
atrae bajo la forma de lo bello, se oculta tras la belleza. La be-
lleza se vuelve asi el umbral para conquistar el Bien, la «puerta»
de entrada al Bien, la «ventana» que trasluce el Bien, que parece
quedar inaferrable. El Simposio es expresion —como veremos—
de cémo dicha belleza se despliega en varios niveles, que no es
otra cosa que el despliegue del orden que impone el Bien en toda
la realidad cosmica. El Bien se expresa a través de lo bello, se da
a conocer como belleza. Por tanto, existe entre ellos una distin-
cidn, mas no una separacion. Si el Bien estuviese separado de la
Belleza, ;como podria éste ejercer su atractivo? Creemos que si
se separasen, la misma ética quedaria comprometida al deber y
la unidad del hombre también.

De otro lado, Reale (2003) vio en el mito del andrégino
sefialado y en la correccién que hizo Didtima una clara alusion
escondida de Platdn a sus «doctrinas no escritas». Afirmé que en
el deseo de conquistar la otra mitad, Aristéfanes no habia dicho
mas que el deseo es el de unidad, colocandose a los ojos de Reale
(2003) como nostalgia del Uno, Principio supremo y primero.
De mas esta decir que para él también dicho Uno coincidia con
la idea misma de Bien, que es aquello a lo que la sacerdotisa dijo
que conducia el deseo de recuperar la otra mitad:

«Platén no podia expresar mejor, en clave de juego, su concepcion esotérica de
que el mal esta en la escision diddica, mientras que el bien esta en la unidad, y
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por tanto, Eros consiste en la superacion de toda escision y separacion. (...)
Obsérvese que la superacion de la “dualidad” no se realiza simplemente bus-
cando la otra mitad que nos corresponde a nivel antropolégico, o sea, otro
individuo como nosotros, sino buscando algo mucho mds alto, esto es, el Bien
en si. Asi pues, dado que lo que cada uno busca en el otro es precisamente el
Bien, de ahi se sigue que pretender poseer siempre al otro significa pretender
poseer siempre el bien, o sea, el Uno en el sentido que ya conocemos. (...)
Después, Platon hace que el propio Socrates, a lo largo de su discurso, aluda
explicitamente al de Aristofanes (es el tinico discurso al que se alude de forma
decisiva), recordando a sus lectores las cosas de que antes hemos hablado.
(...) En realidad, Aristéfanes ya no tenia nada que decir o anadir personal-
mente. Sus palabras hay que entenderlas en la clave del discurso socratico, con
el juego de remision a las “Doctrinas no escritas’, que los términos hédbilmente
puestos en boca del propio Aristéfanes pueden sugerir perfectamente, y que
el lector que conociera por otra via las bases doctrinales sobre las que se sus-
tentan los didlogos podia y puede aun hoy entender y completar muy bien. Lo
que se manifiesta en el amor de los hombres es la aspiracién de la Dualidad
o de la escision y separacion a la Unidad. Y, por consiguiente, el amor es una
nostalgia del Uno y un deseo de perseguirlo, que se desarrolla a distintos niveles,
hasta llegar al supremo» (Reale 2003: 474-477).

La busqueda de la unidad de la que hablaba el mito de
Aristdfanes es en realidad la busqueda del Bien, el Uno. De este
modo, Sécrates habria direccionado el mito del comediante en la
linea de la filosofia platonica y le habria hecho entrever el aspec-
to decisivo de tal mito, esto es, el deseo de la unidad. El filésofo
habia reinterpretado el mito a la luz de la verdad, que en Platon
son los principios primeros.

La pregunta que sigue es ahora de la sacerdotisa, quien
abord¢ a Sdcrates por el «<modo» en que deben perseguir el bien
los que lo persiguen y «en qué accién» lo podriamos llamar
Amor (Banquete: 206b). Di6tima misma respondié que la accion
llena de amor para perseguir el bien es la «procreacién en la be-
lleza, tanto en el cuerpo como segun el alma» (Banquete: 206b).
Esta accién con la que el alma persigue el bien, sefialé Didtima,
es propia de nuestra naturaleza pues ningiin hombre procrea en
lo feo, «sino tan solo en lo bello» (Banquete: 206¢). Recordemos
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aqui la identidad entre belleza y bondad con la que Platén estaba
«jugando». En efecto, epwg es deseo de lo bello, que en el fon-
do es deseo del bien, como ya vimos. Ahora, la accién amorosa
con la que se persigue el bien es la de la procreacion en lo bello.
Por tanto, la accion por la que se conquista el Bien tiene que ver
con la Belleza. Y a esta accion Di6tima la tild6 de «cosa divina,
pues la prefiez y la generacion son algo inmortal que hay en el
ser viviente, que es mortal» (Banquete: 206¢). El hombre desea
procrear porque asi se hace inmortal, realiza de este modo su
deseo de permanecer, de eternidad, pues este es su bien. Como
dijo finalmente la sacerdotisa, «es necesario, seguin lo convenido,
que desee la inmortalidad juntamente con lo bueno, si es que
verdaderamente tiene el amor por objeto la posesion perpetua de
lo bueno» (Banquete: 207a).

Ante todo, es interesante notar el calificativo de «divina»
que se le da a la «procreacidon». No se piense que se le otorgd tal
por el hecho de participar de algun de modo en la actividad de
Dios que es creacion, como sefala la teologia cristiana. Estamos
en el mundo griego y, especificamente, en Platon. El caracter de
«divina» que tiene la «procreacion» estda en la conjuncién que
utiliza Platén: en lo bello. En efecto, como la misma Didtima
sefialo, la accién de procrear es divina porque «lo feo es inade-
cuado para todo lo divino y lo bello, en cambio, adecuado. La
Belleza es, pues, la Moira y la Ilitiya del nacimiento de los seres»
(Banquete: 206d). Segtin Robin, la razén de la divinidad de la
procreacion estaba en esta inadecuacion, ya que «entre lo feo y lo
divino hay discordia, mientras que entre lo bello y lo divino exis-
te acuerdo» (1973: 29). La belleza fue para Platén «iniciadora de
un destino, la artifice de una liberacion (Moipa kat 'EtkeiBuia).
He ahi, por qué, cuando el ser fecundo se acerca a la belleza, esta
gozoso, y esta felicidad hace que florezca, procree o produzca»
(Robin 1973: 29). Sin la belleza no podria haber creacién o pro-
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duccidn, incluso al nivel ético, como veremos mas adelante. La
belleza hace que nazca no solo el deseo, epwg, como sefiala el
Fedro, sino las mas grandes obras o producciones que el hombre
puede realizar, tanto en el cuerpo como en el alma. Por ello, para
Platon la belleza era «una forma de lo divino» y «con respecto a
la generacion en general, Ilitia, y esto es la diosa del parto. Junto a
la belleza, el ser fecundo siente que un cierto sentido su plenitud
se derrite y entonces procrea» (Robin 1973: 198).

Del mismo parecer es Cornford, para quien epwg fue asis-
tido por «la Belleza como una diosa del nacer, para dar descanso
a los afanes. La procreacion es el atributo divino del animal que
muere. Epwg es, en dltima instancia, el deseo de inmortalidad»
(1949: 137). Asimismo, Delorme cuando afirmé en referencia a
la poiesis erdtica de la que aqui hablé Platon, preciso que esta «se
cumple en un obrar a la vista de la belleza» (2014: 234). Gémez,
por su parte, seflalé que esta inmortalidad platonica estaba en
estrecha relacion con el orfismo por la idea de «fecundidad»:
«Este es el concepto [el de fecundidad] de inmortalidad que se desarrolla en
el Banquete y que nace de la concepcion platonica del épwg. Este modo de
entender la inmortalidad, entre los otros que se encuentra en Platdn, es el mas
afin a la inmortalidad tal como era cominmente entendida por el paganismo
y por la inmortalidad tal como era concebida en el orfismo. La inmortalidad
orfica surgi6 de los cultos agrarios, por analogia con la perenne fecundidad de
la naturaleza siempre renaciente. En Platon, este concepto de la fecundidad,
traspasado de la naturaleza al hombre, es vivo y presente; fecundidad como
generacion, la cual “deja un joven en vez de un viejo” (inmortalidad de la
especie); fecundidad como amor de fama y de gloria, como generacion de vir-
tud y sabiduria, como posesiéon de la belleza. Domina con esta concepcion el
concepto de fecundidad del hombre alma-cuerpo, del complejo humano que,
mediante un transito continuo de lo viejo a lo nuevo, renovacién que se debe
a una fuerza vital fecundadora [podemos pensar en Eros como dicha fuerza],
que, en el cuerpo, sustituye con nuevos a los tejidos viejos, y en el alma a las

organizaciones antiguas las nuevas, es escuetamente orfico-pitagdrico y esta
ligado también al naturalismo y al panteismo de esta doctrina» (1982: 288).
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La fecundidad de la naturaleza se traslada a los hombres
por mediacién de lo bello. Solo en lo bello el hombre procrea.
Por tanto, lo bello es capaz de fecundar y causa el deseo de pro-
crear y asemejarnos asi a lo divino, pues nos inmortalizamos.
La procreacion tiene su origen y fin en lo bello, pues «lo bello
libera al que lo posee de los grandes dolores del parto» (Ban-
quete: 206e). Epwg es, por tanto, «amor de la generacion y del
parto en la belleza» (Banquete: 206e). La liberacion de la que se
refiri6 Platon es la liberacion del deseo. Platon hizo notar que, al
contacto con la belleza, epwg se ve liberado en toda su fuerza, en
toda su amplitud y anchura. Es decir, al contacto con la belleza el
hombre descubre la naturaleza de infinito de su deseo, descubre
la amplitud de su deseo y reconoce que es una fuerza infinita.
Epwg, deseo de inmortalidad es asistido como en un parto por la
belleza, diosa del nacer. Por tanto, epwg encuentra en la belleza
la forma de canalizarse, el medio a través del cual fluir, la forma a
través de la cual salir, expresarse, realizarse. Por eso, la inmorta-
lidad se realiza en la procreacion, pero esta en la belleza. El deseo
de inmortalidad exige lo bello.

Soares (2013) desarrollé un extraordinario ejemplo de
como la belleza estimula la procreacion en el plano espiritual
analizando y comparando el Simposio con La muerte en Vene-
cia de Thomas Mann. Soares (2013) sefial6 que en el amor a
la belleza de Tadzio, Aschenbach se ve motivado a crear bellos
discursos, bellos poemas. Su labor creativa es comparable al de-
seo de inmortalidad del «discurso de Socrates-Didtima... bajo
el estimulo de la belleza y la mediacidon de la moinoig segun el
cuerpo y el alma» (Soares 2013: 312). Partiendo de la belleza de
un joven «Aschenbach se sacrifica en espiritu al culto de lo bello,
pero es justamente aquella belleza la que estimula su impulso
creador» (Soares 2013: 312). La belleza «instanciada en el joven
Tadzio es la que, en términos platonicos, despierta en el alma
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de Aschenbach elevadas reflexiones en torno a la naturaleza del
arte, del artista y de la belleza espiritual» (Soares 2013: 305). Es
un magnifico ejemplo que expresa «cdmo la belleza natural es
la que inspira e insufla vida a lo bello artistico concebido por el
escritor. Se trata de ver como la belleza particular de Tadzio se
tolera en la medida que para Aschenbach no es sino el pretexto
para reflexionar sobre la forma genérica de la belleza a través de
su palido y particular reflejo» (Soares 2013: 316).

En suma, en la génesis de la procreacion esta en la belle-
za, pues epwg siempre se realiza en lo bello y nada hay de bello
que no participe de lo divino. La procreacion es divina por el he-
cho de conseguir que el hombre se inmortalice, asemejandose asi
también a lo divino. La accién de procrear es asi la mas divina de
las acciones humanas para Platon, pues ella es el tnico recurso
que tiene lo mortal para participar de lo inmortal (Robin 1973:
30-31). La definicion de epwg, por tanto, queda establecida de la
siguiente manera: i) Epwg es deseo de lo bello; ii) Epwg es deseo
de lo bueno, porque todo lo bueno es bello; iii) Epwg es deseo de
inmortalidad porque al desear lo bueno perpetuamente se esta
deseando lo inmortal; iv) Epwg consigue la inmortalidad y la po-
sesion del bien en este mundo procreando en lo bello y solo lo
bello es capaz de despertar toda su fuerza productora.

Tras haber sefialado que el deseo de inmortalidad se rea-
lizaba a través de la procreacidn, Didtima explico tres niveles de
procreacion vy, por tanto, de satisfaccion de la inmortalidad: el
cuerpo, el alma y las leyes. La inmortalidad en el cuerpo, segtin la
sacerdotisa, se realizaba por reemplazo porque al reproducirse el
viviente (hombre o animal) «siempre deja un ser nuevo en el lu-
gar del viejo» (Banquete: 207d). Platon jugd aqui con la oposicion
entre lo idéntico e inmutable frente a lo cambiante e inestable. En
efecto, la sacerdotisa explico a Socrates que, en el lapso de vida,
ningun viviente «es idéntico a si mismo» (Banquete: 207d), pues

81



La belleza en el Simposis

todo en él cambia: su carne, su cabello, sus huesos, su sangre y
«en totalidad todo su cuerpo» (Banquete: 207e). Lo mismo le su-
cede al alma: cambia de «habitos, costumbres, opiniones, deseos,
placeres, temores, todas y cada una de estas cosas, jamas son
las mismas» (Bangquete: 207¢). Sin embargo, como en el cono-
cimiento, donde actua el olvido y siempre llega en su reemplazo
uno nuevo «a cambio del que se ha marchado», del mismo modo,
al procrearse «por el hecho de que el ser que se va o ha envejecido
deja otro ser nuevo/similar a como él era» se conserva y perpettia a
si mismo el viviente (Banquete: 208a-b). «De este modo se conser-
va todo lo mortal», afirmé Didtima (Bangquete: 208b). Aclard luego
que dicha conservacion no es como la divina, pues lo divino se
mantiene «completamente y siempre idéntico a si mismo» (Ban-
quete: 207e-208b), pero al dejar un «similar» se asemeja a la vida
divina, que siempre es idéntica a si. Por tanto, la primera forma de
inmortalizacién del hombre es la reproduccion sexual.

En contraste, la inmortalidad en el alma se realiza por la
virtud. De acuerdo a Didtima, «es en inmortalizar su virtud, se-
gun creo, y en conseguir un tal renombre [fama] en lo que todos
ponen todo su esfuerzo... porque lo que aman es lo imperecedero
[inmortal]» (Banquete: 208e). La inmortalidad que en el cuerpo
se realiza a través de la conservacion de la especie, en el alma
se da a través de la conservacion de la virtud. Sin embargo, esta
conservacion ya en este pasaje se define como mas elevada o per-
fecta, estableciéndose una jerarquia. En efecto, Didtima sefiald el
método que siguen los que quieren parir en el alma. Sin olvidar
que la fecundidad nace por la belleza, la sacerdotisa afirmo:
«cuando alguien se encuentra a su vez prefiado en el alma... se dedica a buscar
en torno de sila belleza en la que pueda engendrar.... Siente, por tanto, mayor
apego a los cuerpos bellos que a los feos... y cuando en ellos encuentra un
alma bella, noble y bien dotada... intentard educarlo. Y por tener... contacto

y trato con lo bello, alumbra y da vida a lo que tenia concebido desde antes»
(Banquete: 208b).
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Fijémonos como constantemente el requisito para parir,
alumbrar y fecundar es la belleza. La diferencia es que aqui lo que
se procrea son las virtudes, pues el alma, gravida de ellas, intenta
comunicarlas al alma bella que ha encontrado generando «hijos
mas bellos y mas inmortales» (Banquete: 209d).

Finalmente, dijo la sacerdotisa a Socrates que «la mas
grande y la mas bella forma de sabiduria moral es el ordena-
miento de las ciudades y de las comunidades, que tiene por nom-
bre el de moderacion vy justicia» (Banquete: 209b). Aqui Platon
expresd todo su interés politico. Didtima colocé como ejemplo
a quienes habian procreado hijos inmortales a través de la justi-
cia en poemas o leyes, tales como Homero, Hesiodo o Licurgo
y afirmo que «todo hombre preferiria tener hijos de tal indole a
tenerlos humanos», puestos que le procuran «inmortal fama y
recuerdo» (Bangquete: 209b-d). De este modo, el amor a la justicia
encarnada en las leyes y los poemas de los grandes formadores
de Grecia fue establecido por Platén como fin de epwg para algu-
nos hombres y superior a la procreacion en el cuerpo. La politica
fue colocada como un fin mayor, una educacién superior.

Platon establecio asi tres formas de epog conocidas en la
antigiledad y con las que el hombre intent6 apagar su deseo: el
amor a los cuerpos, el amor a la fama y el amor a las leyes. Segun
Platén, los griegos canalizaban su deseo, su afan de inmortali-
zarse a través de la procreacion en los cuerpos bellos, a través de
la fama y a través de la justicia procreada por leyes y poemas. El
deseo de inmortalidad era a sus ojos el deseo de permanecer, de
seguir siendo, propio de la naturaleza mortal que es caduca. El
hombre buscaba ser eterno a través de estos métodos, a saber, la
perpetuacion en la especie, el recuerdo de las hazanas y virtudes
y/o en la creacién de justicia a través de las leyes. De hecho, se-
gun Marrades (1992: 18) estas tres formas de amor serian parte
de la doctrina socratica.
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Estas formas de epwg son formas que Platon sefialé como
previas a la iniciacion en los verdaderos misterios del amor, es
decir, en la verdadera conquista de la inmortalidad y de la vir-
tud que solo se alcanza por la contemplacion de la Belleza en si.
Asimismo, ya en este pasaje, Platén nos hizo ver la jerarquia de
la belleza. Por encima de la belleza fisica se encuentra la del alma
y sus «hijos», las virtudes. La belleza del alma tiene superioridad
sobre la belleza sensible. Pero esta superioridad no es anulacién
o desprecio de la tltima: la belleza sensible es requisito de alum-
bramiento y, por tanto, tiene un valor positivo. Por ello, Sciacca
sefiald que en el Simposio Platén advirtié «toda la positividad de
lo sensible y siente profundamente su vida y fascinacion» (1959:
217). Esta positividad se da justamente por la belleza que posee
la realidad sensible y la cual es capaz de motivar el parto, la pro-
creacion, la inmortalidad. La desvalorizacién de la belleza sen-
sible, plante6 también Nehamas (2007), jamas fue la postura de
Platén. Si bien es cierto que para Platéon la belleza del alma y la
Forma de la Belleza —como veremos mas adelante— es «la mas
alta, mas pura y el mds hermoso objeto de amor, ello no implica
que nada mas sea bello» (Nehamas 2007: 6).” Lo mismo sefialé
Tatarkiewicz, quien en contra de los «<modernos» que pensaban
que Platon rechazaba la belleza sensible preciso que esto «no ha-
bia hecho Platén. Este apreciaba la belleza estética, pero junto
a ella conocia y apreciaba también otra belleza. Y, ademds de la
belleza, apreciaba otros valores como la verdad y el bien» (Tatar-
kiewicz 1991: 120). Por tanto, Platén no censuré la belleza sensi-
ble, sino que la reconocié y valord, aunque senalé que la belleza
del alma era mas alta y productora de las mds grandes obras.

7. Traduccién propia: «The Form of beauty, then, may be the final, the highest, the purest and the most beautiful
object of eros, but that does not imply that nothing else is beautiful».
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Sin embargo, el mundo atn no conocia una belleza mas
grande que aquellas del cuerpo y el alma que, en lo que sigue
del discurso, Platon trat6 de especificar tal cual una segunda na-
vegacion. Las lineas anteriores fueron el perfecto preludio a la
escalera del amor que siguid a lo dicho hasta ahora por Diétima,
es decir, la especificacion de los grados de la belleza y los escalo-
nes que debia seguir el deseo humano si queria apagar sus ansias
para llegar a esa Otra belleza de mayor valor, pero a través de la
belleza sensible.

La escalera de lo Bello: valorizacién del mundo sensible

El dltimo paso que realizé Platén en boca de Didtima fue la re-
velacidn de los misterios mas altos del Amor «que implican una
iniciacion perfecta y el grado de la contemplacion» (Banquete:
210a). Podemos hacer una pequeia referencia a los dos términos
que aqui se mencionan: iniciacién y contemplacioén. Con respec-
to al primero, podemos relacionarlo con el didlogo Fedro, de pos-
terior elaboracion. En efecto, Sciacca ha sefialado que cuando
Platon utilizé este término en ese didlogo se referia a una «rigida
disciplina de los sentidos» (1959: 291). Aunque este término lo
interpreté a partir del Fedro, calza perfectamente con lo que se-
nald Platon en la ultima parte del discurso de Sécrates, pues en
ella Diotima preciso la necesidad de no quedarse en las bellezas
corporales, sino escalar a través de ellas a una superior.

Con respecto a la contemplacion, es decir, lo que habia
sefialado hasta ese momento sobre epwg era tan solo el primer
grado de iniciacidn en los misterios del amor, grado cuya esen-
cia coincidia con el hecho de haber purificado con la verdad a
Socrates. El paso siguiente era ensefiarle como llegar a la ver-
dadera belleza, la que se contempla «con el érgano que debe»
(Banquete: 212a), esto es, con la razén. Es decir, estamos en el
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plano metodologico que sera un proceso dialéctico-ascético que
conduce a la contemplacion de lo verdaderamente divino y real.

Cornford senalé que con esta revelacion de los misterios
superiores Platon pretendia sefalar «el limite alcanzado por la
filosofia de su maestro», ya que «todo lo que los misterios me-
nores contienen es cierto, incluso si no hay otro mundo, ni exis-
tencia que persista para ninguno de los elementos del alma in-
dividual» (1949: 139). De este modo, los tres amores senalados
anteriormente se situarian en una vida mas aca, mientras que
Platén habria descubierto una vida mas alla. El punto de sepa-
racion, segin Cornford, entre SOcrates y Platon estaria en esta
introduccion de nuevos misterios hecha por Di6tima (1949: 139-
140). Siguiendo la idea de Cornford, podemos agregar que Pla-
ton establecio aqui una segunda navegacion, pero en el plano del
afecto. En efecto, el epwg hasta este momento era entendido solo
en la linea humana y no meta humana. No se conocia mds gpwg
que aquel referido al cuerpo, la fama y/o la justicia. Hasta ahi
llegaban las opiniones anteriores a Platon. Pero nuestro filésofo,
realiz6 un esfuerzo erdtico mas, alcanzd un afecto superior que
esta en relacion con algo eterno: las Ideas y, sobre todo, la Idea
de Lo Bello es el verdadero objeto de epwg y el punto culminante
de todo afecto, la satisfaccion plena del afecto. La segunda na-
vegacion que Platon realizo en el Feddn en el plano metafisico
fue realizada en el Simposio, pero en el plano afectivo, pasional.
Platén no podia desestimar la fuerza evidente en el hombre no
solo de su razdn, sino también de su pasion.

De este modo inicié Didtima sefialando el primer pel-
dafio del amor:* «comenzar desde la juventud a dirigirse hacia
los cuerpos bellos y, si conduce bien el iniciador, enamorarse
primero de un solo cuerpo y engendrar en ¢l bellos discursos»
(Bangquete: 210a). Esto ya lo habia sefialado en el preludio a esta
escalera. Sin embargo, lo que aqui agregé Platon es que quien
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recorra cada peldafio debe hacerlo con un «iniciador», esto es,
un maestro. Marrades compar6 acertadamente el Fedon con el
Simposio en la linea de este pasaje. El afirmé que «mientras que el
Fedon opone los “amores y deseos” del cuerpo a “desear lo que es
la verdad” (66b), el Simposio proclama que hay formas de deseo
inequivocamente vinculadas al cuerpo que, lejos de impedir la
contemplacion de la verdadera realidad, constituyen una via de
acceso a ella» (Marrades 1992: 20). De este modo, mientras que
el Fedon tenia como objetivo principal «probar la inmortalidad
del alma», postulando un «antagonismo entre el alma y el cuer-
po» para apoyar la tesis que solo en el mas alld podra el hombre
conocer adecuadamente, el Simposio, en contraste, plantea «la
posibilidad de acceder de algiin modo a ese conocimiento ya en
esta vida» (Marrades 1992: 20). La belleza sensible, de este modo,
constituye no el fin del amor, sino la via de acceso, la «puerta» o
«ventana» hacia el verdadero objeto del amor. La belleza sensible
nos trasluce asi el verdadero objeto del amor, Aquel que verdade-
ramente sacia. La belleza sensible es «puente» o «canal» a través
del cual nos llega la verdad de otro mundo:

«El Banquete asume una importancia capital dentro del desarrollo del pensa-
miento platénico y nos permite ver junto con Giovanni Reale que la belleza

es el puente entre lo sensible y lo inteligible, pues en cierto sentido es la tinica
realidad metafisica que se hace palpable en el mundo sensible, las demas son

8. Seguimos aqui la division de la escalera de eros que realiza Giovani Reale, aunque no es dificil de discrimi-
narla atendiendo al texto mismo: «El camino erético que lleva a la vision y a la fruicion de lo Bello absoluto es
decir, la “escalera de Eros”, es la siguiente. El primer peldafio de esta escalera consiste en el amor por la belleza
que se encuentra en los cuerpos [...] Pero el hombre, como hemos visto, no es su cuerpo, sino su alma. Por
tanto, la verdadera belleza del hombre no es la de su cuerpo, sino la de su alma [..] El tercer peldafio es el de
la belleza de las actividades y de las leyes humanas. [...] Y esta belleza consiste en la armonia y, por tanto, en
la justa medida, que produce la virtud [...] El cuarto grado... consiste en las ciencias y en la belleza que les es
propia. [...] El “orden’, lo “definido” y la “justa medida” son precisamente connotaciones esenciales de lo Bello,
connotaciones que las ciencias, las matematicas en particular, sacan a la luz y hacen comprender en vastas
dimensiones. El grado quinto y méximo coincide con la vision de lo Bello, o sea con aquel momento en el
cual lo Bello se manifiesta en si mismo, por si mismo, consigo mismo, en aquella unidad de forma que existe
siempre» (Reale 2006: 251-252).
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producto de la reflexion y la inteleccién y, por lo mismo, de la privacion de los
sentidos» (Mansur 2011: 88).

Asimismo, en la linea de la procreacion, sefiald6 Mansur
que el deseo no es nunca satisfecho por los objetos que persigue
aqui epwg, por lo que dejo abierta la perspectiva a una satisfac-
cioén trascendente que se escapa cada vez que se le intenta apre-
sar en algun objeto de este mundo. De este modo, es necesario
que exista un guia, un maestro, que es justamente lo que planteé
Didtima, es decir, alguien que ayude a «despertar en el amante la
conciencia de la inadecuacién entre cada objeto bello y su deseo
de inmortalidad» (Mansur 2011: 88). Para perseguir la Forma de
la Belleza y llegar a contemplarla, Platon exigié un guia. En otras
palabras, para alcanzar la meta de la contemplacién del Bien-Be-
lleza «no se deja apresar por el amor» es necesario un mentor,
cuyo fin con el discipulo es «guiarlo en la busqueda de un objeto
capaz de satisfacer tal deseo» (Mansur 2011: 88).

Resumiendo, toda la primera parte fue una purificacion
al discipulo del error sobre sus opiniones de lo que es epwg a tra-
vés de la refutacion a Agaton; la segunda parte fue la mas intensa,
pues si este quiere llegar a meta (la contemplacion de la verdad,
que como ya vimos es una con el Bien-Belleza) debera tener la
ayuda de un maestro que lo conduzca a tal fin y le ayude a ver y
perseguir adecuadamente lo que la belleza sensible le ha desper-
tado, esto es, el deseo de lo Bello-en-si. Por tanto, para Platon, el
camino hacia la Belleza-en-si, hacia la verdad, hacia la sabiduria,
es un camino guiado. ;Por qué «guiado»? Porque epwg es inesta-
bilidad, multiplicidad, neutralidad. La pasién, como vimos con
anterioridad, al ser inestable puede desviarse hacia otros objetos
que no corresponden a lo que el deseo anhela verdaderamente. Si
se quiere llegar a la meta, la pasion debe siempre regularse hacia
el objeto que ha despertado su interés. Esta regulacion la hara
la razon, el 6rgano de la contemplacion. De hecho, esto mismo
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dijo Diétima cuando afirmé que una vez entregado a un cuerpo
bello, el discipulo debe reconocer que su belleza «es hermana
de la que reside en el otro y que, si lo que se debe perseguir es la
belleza de la forma, es una gran insensatez no considerar que es
una sola e idéntica cosa la belleza que hay en todos los cuerpos»
(Banquete: 210a-b).

Reale (2003), en la linea de la protologia y de las «doctri-
nas no escritas», al identificar la Belleza-en-si con el Bien y este
con el Uno, senalé que la via de acceso a dicho conocimiento
primero era un camino largo y fatigoso para los discipulos de la
Academia. Estos conocimientos que eran llamados esotéricos se
conseguian solo después de largos afos, un «duro aprendizaje» y sin
«comodos atajos», como se confirma en la Repuiblica y en las Leyes:
«La via de acceso a lo esotérico coincidia con aquel durisimo aprendizaje del
que se habla expresamente en la Repuiblica y en las Leyes. En la Reptiblica se
habla incluso —como veremos— de un aprendizaje que dura hasta los cin-
cuenta afios. Por otra parte, los Principios supremos que devuelven el sen-
tido dltimo a las cosas solo son realmente accesibles al hombre a través de

un larguisimo aprendizaje, es decir, caminando por la “larga via del ser”, sin
esperanzas de hallar cémodos atajos» (Reale 2003: 134).

Podemos hacer una relacién de estas afirmaciones con la
via de la que hablo en el Simposio, pues todo ascenso es fatigoso
—cosa que justamente precisé Diotima»—, necesita de un men-
tor como ya vimos, y tiene como meta la Belleza-Bien. En este
sentido, tanto la Republica, el Simposio y las Leyes concuerdan en
que para Platon alcanzar los principios no era algo tan sencillo
como se mostro sintéticamente en las palabras de la sacerdotisa.

Asi pues, Didtima establecié que amando un solo cuerpo
y verificando que su belleza es hermana de los otros, el discipulo
reconocera que la belleza de la forma es una e idéntica a todos.
Esta «forma» es reconocible, por tanto, a partir de la belleza sen-
sible y sin ella, no. Es la belleza sensible la que nos hace «ver» la
forma de lo bello y despierta asi al epwg a su verdadero objeto,
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a lo que le corresponde. De aqui en adelante, epwg no parara
hasta «tocar» esa Forma intuida gracias a lo sensible. El valor de
la belleza sensible radica asi en que es necesaria para conquistar
la otra, por lo menos para conquistar su reconocimiento. El mé-
todo de dicho reconocimiento Platon no lo explicé en el Simpo-
sio, pero si lo hizo en el Fedro, al referirse a la «reminiscencia»
o «anamnesis». Por ello, Robin (1973) y Guthrie (1998) senala-
ron con agudeza que este ultimo didlogo habria sido posterior al
Simposio. Sin embargo, sin recurrir a este ultimo, ya en el Sim-
posio sefialé toda la positividad de lo sensible y su valor. Sin la
belleza sensible no podria nacer epwg, este no podria reconocer
su auténtico objeto, aquello que lo sacia y lo apaga. Siendo epwg
el alma humana misma, el hombre en su contacto con lo bello de
este mundo puede reconocer lo que corresponde a su alma, lo
que su alma ansia y anhela. Estas ansias seran las que luego men-
cion6 Platén en el Fedro como las «alas» que conducen y elevan
el alma hasta su morada antigua. Epwg es el «ala» que nos per-
mite ascender. Pero epwg no crece, no nace si no es por la belleza
sensible. He ahi como el valor de lo sensible esta en la belleza.
Sciacca (1959) explicé en palabras bellisimas esta valora-
cién de lo sensible en Platéon a partir del Discurso de Didtima y
cémo en el Simposio se rescatd la valoracion del mundo que pa-
recia negarse en la filosofia platonica. Alli se afirma que el amor
por los cuerpos bellos, aunque difieran de la Forma de la Belleza,
es el camino introductorio para alcanzar esta tltima y, por tanto,
la belleza sensible es necesaria. Por lo bello, lo sensible se con-
vierte en «el itinerario a través del cual el alma amante alcanza
la eternidad» y la fase preparatoria sin la cual el hombre «no se
lanzaria a la conquista de su altimo éxito. El tiempo y toda obra
humana adquieren su sentido profundo como camino a lo eter-
no» (Sciacca 1959: 218). Lo divino, lo eterno, que para Platén eran
las Formas, requieren de lo sensible para conducirnos hacia él. El
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mundo inteligible de Platon reclamaba el sensible y sin este uno no
podria llegar a Aquel. El punto de enlace que Platén descubrié fue
la belleza. Lo divino y lo mortal se «tocan» en la belleza sensible.
En efecto, Gadamer sefial6 muy acertadamente que, pese
a que Platén no pudo resolver la relaciéon de participacion en-
tre lo sensible y lo inteligible, nunca dudé en que existia, cuya
prueba y garantia contundente encontraba en la belleza sensible
(2003: 575). En sus palabras, para Platon «la idea de lo bello esta
verdadera, indivisa y enteramente presente en lo que es bello» y
que «por mucho que la belleza se experimente como reflejo de
algo supraterreno, ella estd en lo visible» (Gadamer 2003: 575).
Estaba convencido de que el caracter de lo bello era el de mani-
festacion. Es mas, radicalmente postulaba que el aparecer cons-
tituye no una propiedad de lo bello, sino «su verdadera esencia»
(Gadamer 2003: 576). Por ello logrd hacer una relacion entre la
belleza y la luz:
«La belleza no es solo simetria sino que es también la apariencia que reposa
sobre ella. Forma parte del género “aparecer”. Pero aparecer significa mostrar-
se a algo y llegar por si mismo a la apariencia en aquello que recibe su luz. La
belleza tiene el modo de ser de la luz. Esto no solo quiere decir que sin luz no

puede aparecer belleza alguna, que sin ella nada puede ser bello. Quiere decir
también que en lo bello la belleza aparece como luz» (Gadamer 2003: 576).

Si esto es asi, si la belleza es en esencia manifestacion,
aparicion, donde exista belleza estara toda ella. La Forma de la
belleza estaria presente en los fendmenos porque sino no podrian
ser bellos. Si son bellos es porque la belleza esta refulgiendo en
ellos, apareciendo en ellos, porque lo propio de ella es aparecer.
De este modo, senalé Gadamer que la belleza «asume la funcién
ontoldgica mas importante que puede haber, la de mediacién en-
tre la idea y el fendmeno» y se convierte asi en «la cruz metafisi-
ca del platonismo que cristaliza el concepto de la participacion
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(u€0e€1g) y concierne tanto a la relacion del fendmeno con la idea
como a la de las ideas entre si» (Gadamer 2003: 575).

La relacion de la belleza con aparecer también la habia
seflalado anteriormente Carchia (1999). Para el esteta italiano,
desde la tradiciéon mitoldgica la belleza «es evento aconteci-
miento, don de los dioses» (Carchia 1999: 72). Este caracter de
aparicion, con el que coincide con Gadamer (2003), hace que la
belleza se dé «en su totalidad, cada vez, en cada una de sus apa-
riciones particulares» (Carchia 1999: 73). La belleza también en
Platén es acontecimiento que se ofrece al hombre, a la mirada, a
la experiencia. Si no estuviese en las cosas, «si no se nos diese la
idea de la belleza, ella no seria reconocible, aferrable dentro de
la transitoriedad de las cosas humanas» (Carchia 1999: 73). De
este modo culminé Carchia acerca de la belleza sensible: «lejos
de valer como preludio e introduccién al desvelamiento de las
esencias ideales, (...) deviene ahora la manera especificamente
humana de hacer visible, dentro de la existencia terrena, la esfera
divina; deviene, en otras palabras, la forma de dar inteligibilidad
y significado al dominio sensible, ya no desvalorizado y conde-
nado» (Carchia 1999: 85). Por tanto, la belleza se manifiesta, se
nos da, se hace presente, esta en lo sensible y, por este aparecer
en este mundo, podemos aferrarla y amar lo que verdaderamente
debe amarse. Lo divino se nos presenta asi, a través de lo sensi-
ble, en la forma de la belleza.

El primer peldafo de epwg que establece Didtima es, por
tanto, el amor a los cuerpos bellos, no un desprecio de ellos, como
ya dijimos. Sencillamente lo que Platon expres6 es que a través
de estos es posible entrever una forma de belleza que es comun
a todos ellos y que seria el verdadero objeto de nuestro deseo. La
belleza sensible nos manifestaria, nos haria presente la existencia
de esta forma mas alta de belleza. Accedemos a la belleza pura a
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través de la belleza sensible que la transmite o comunica (Corn-
ford 1949: 134).

Una vez reconocido el valor superior de la forma, el dis-
cipulo sera capaz de «sosegar ese vehemente apego a uno solo
[cuerpo], despreciandolo y considerandolo de poca monta»
(Banquete: 210c). Esta inferioridad de lo sensible no es una anu-
lacion de su valor, sino solo la constatacion de su grado menor
en lo bello. Creemos que el desprecio del que habla este pasaje
no es un desprecio total, sino solo comparativo: en referencia a la
Forma de la Belleza donde la belleza sensible es de menor valor,
pero no carece por ello de belleza: «La belleza sensible no es la
Belleza, sino un grado de ella, expresion suya, porque en lo sensi-
ble esta la presencia de la belleza: es la primera manifestacion del
ser. Porque en toda cosa bella (y en las obras hermosas de poesia
y de arte) se trasluce el ser: como tal, el momento estético tiene
una importancia teorética» (Sciacca 1959: 218).

Grube (1987) senalé también como Platéon no censurd
lo sensible pese a esta inferioridad. Aludiendo al placer que So-
crates sentia por la sabiduria mas que por el cuerpo, del mismo
modo «no hay que suponer ascetismo en la obra de Platén (...)
Lo que dice en realidad es que la vida intelectual es mucho mas
satisfactoria y mucho mas real, hasta el punto de que aquellos
que han alcanzado a conocerla, siquiera por una vez, perderan
gran parte del interés que el hombre comun tiene por las cosas
tisicas» (Grube 1987: 185). Perder el interés no significa que lo
que ya no interesa pierda valor esencialmente, sino simplemente
que hemos encontrado algo mas grande. En funcién de lo mayor,
lo menor conserva su valor, pero se enmarca en una jerarquia.

Esta inferioridad de la belleza sensible con respecto a la
inteligible ha sido rescatada en el arte por Tatarkiewics, quien
planted que cuando Platén afirmo la existencia de una Belleza
superior, el resto de bellezas quedaron valoradas en funcion de
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esta y asi este se convirtio en el primero en establecer un criterio
objetivo para la estética futura (1991: 125). La Forma de la belle-
za —que no pudo ser definida en el Simposio— constituye, desde
ahora, la medida mental con la que «medimos la belleza real» (Ta-
tarkiewics 1991: 125). Desde este punto de vista estético, Platon
habria inaugurado la «critica de arte» (Tatarkiewics 1991: 122).

El segundo peldafio hacia la Belleza, sefalé Didtima,
consistia en «tener por mas valiosa la belleza de las almas que la
de los cuerpos». Dijo, ademas, que si se diese el caso de encon-
trar uno «discreto de alma, aunque tenga poca lozania, baste ello
para amarlo» y engendrar en él bellos discursos y de este modo
considerar «que la belleza del cuerpo es algo de escasa impor-
tancia» (Banquete: 210c). El valor de la belleza del alma esta por
encima de la belleza corpodrea para Platon. Desde este momen-
to, se puede decir que se consagra el verdadero amor platénico.
En efecto, por encima del cuerpo y de la belleza sensible, Platén
reconoci6 una belleza mas grande y digna de amor, la belleza
del espiritu, del alma y, en ultima instancia, de la Forma. Platén
planted que era mucho mas alta que la belleza del cuerpo y ase-
gurd asi un hiato entre la concepcidn de la belleza griega antes de
él y la posterior, como afirmé Lasso de la Vega (1955). Para este
autor, Platon establecié «la formulacion de un ideal de belleza
interior, mas alto y, en su caso, independiente, de la belleza del
cuerpo» y el amor a los cuerpos bellos, que siempre habia sido
el principal denominador en los griegos, se volvié «desde ahora,
el amor por las bellas acciones, por las almas armoénicas y por la
vida sometida a razdén y ética» (Lasso de la Vega 1955: 136). Por
tanto, Platon llevd el amor griego, el epwg griego y la belleza, a
una dignidad superior a la de los cuerpos.

Esta primacia del amor del alma por sobre el amor al
cuerpo sera artisticamente retratada al final del Simposio, cuan-
do Alcibiades reconocié que Sdcrates, aun siendo feo fisicamen-
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te, era amado por él por llevar dentro una belleza que el joven
intentd cambiar por la suya (fisica). Es mas, Socrates fue compa-
rado por él con los Silenos «que hay en los talleres de los escul-
tores, que modelan los artifices con siringas o flautas en la mano
y que al abrirlos en dos se ve que tienen en su interior estatuillas
de dioses» (Banquete: 215b).° La belleza interior de Sdcrates, en
contraste con su fealdad fisica, habian conquistado a uno de los
mas hermosos jovenes de la época, Alcibiades. La belleza que
Platén consagro es la del alma de Socrates cuyo rasgo principal
es la enkrateia o dominio de si, que siempre elogio Platon de su
maestro. En efecto, Sécrates fue descrito por Alcibiades como
aquel que por mas que beba no por esto se mostrara «jamas bo-
rracho» (Banquete: 214a). De hecho, al final del Simposio, des-
pués de que todos han bebido, solo quedo en pie Socrates, que in-
cluso se retird luego a continuar sus labores por la mafana, como
si nunca hubiera tomado o participado de un simposio. Socrates
fue el que siempre mantuvo la moderacién y la serenidad.

Grube sefial6 muy bien como el rechazo de Sdcrates a
Alcibiades, cuando este le ofrecidé su cuerpo, no significé indi-
ferencia frente a lo fisico ni menosprecio de la belleza sensible,
sino «dominio de si mismo. Sdcrates amaba a hombres jovenes,
y en vez de buscar la satisfaccion del intercurso fisico, pretendia
transformar a sus muchos amigos haciéndolos mejores, amaba
sus almas mas ain que sus cuerpos» (Grube 1987: 145). Del mis-
mo parecer es Robin cuando afirmé que Socrates es quien «sigue
perfectamente los consejos de Didtima (210a-212a): si él ama los

9. Al respecto de la comparacion de S6crates con los Silenos o satiros, Robin ve una representacion de Socrates
como un demone, tal cual Eros: «Di6tima, a la cual es confiada la exposicion de la teoria del Amor en todo el
desarrollo que le ha dado el Simposio es, como el Amor, un ser demoniaco. De hecho, también el retrato de
Sécrates que encontramos en el discurso de Alcibiades es aquel de un hombre demoniaco, porque no solo
Sdcrates tiene una naturaleza contradictoria y compleja —cosa que hace que Alcibiades lo compare con esas
cajas con forma de silenos en las que se contenian las imégenes de los dioses— sino que se asemeja mds a uno

de estos seres, Silenos o sitiros, que a un hombre» (1973: 151).
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cuerpos bellos, no por esto se afecciona a alguno de ellos (Ban-
quete: 222b): debajo de la belleza del cuerpo €l ve la belleza del
alma, que lo hace despreciar la belleza corpérea» (1973: 222). Por
ello, concluy6 que «la posesion de la Idea libera al Filosofo de los
amores ilusorios a los cuales los hombres son ligados y que cons-
tituyen la principal motivacioén de todos sus actos» (Robin 1973:
222). Por tanto, en el Simposio la belleza del alma estd establecida
por encima del cuerpo y constituida por el dominio de si o la
templanza, que no es sino el orden impuesto en el alma frente a
las circunstancias externas o corporales. El Fedro explica mejor
esta concepcion de la templanza con el mito del carro alado y la
Repuiblica lo relaciona con la justicia como armonia de las partes
con el todo.

El tercer peldafo esta relacionado con la belleza de las le-
yes y normas de conducta. En efecto, Di6otima precis6 que la be-
lleza del alma tiene su causa en «las normas de conducta y en las
leyes» (Banquete: 210c). Aqui se encuentra todo el amor griego
por las leyes. En efecto, para los griegos, descubridores de la po-
lis, las normas y las leyes siempre fueron educadoras de su alma
y Platén no es ajeno a esto. De hecho, si atendemos a la Apologia
de Sécrates, vemos que la razén por la que bebe finalmente la
cicuta, aunque sea injusta la pena, es porque se niega a desobe-
decer la ley, como un hijo veria a su padre. Si a esto agregamos
lo que ya habia sefialado Platon sobre aquellos que engendran en
el alma «hijos mas bellos y mas inmortales» y atendemos a los
ejemplos que coloca de Hesiodo, Homero, Solén y Licurgo se ob-
serva «qué descendencia han dejado de si mismos», es inevitable
ver que la causa de dicha mayor belleza son las leyes y normas
que estos establecieron y con las que se han formado civilizacio-
nes enteras «tanto entre los griegos como entre los barbaros, por
haber mostrado muchas y bellas obras y engendrado una vir-
tud de todo género» (Banquete: 209d-e). De este modo, Platon
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continu6 también la jerarquia axioldgica que los griegos habian
descubierto en las leyes de la polis.

En cuarto lugar, se debe dirigir la mirada —entiéndase la
razon— «a las ciencias, para que el iniciado vea a su vez la belleza
de estas» con el fin de que no se contente «con la belleza de un
mancebo, de un hombre o de una norma de conducta, sino que
vuelva su mirada a ese inmenso mar de la belleza y su contem-
placion le haga engendrar muchos, bellos y magnificos discur-
sos, y pensamientos en inagotable filosofia» (Banquete: 210d). El
cuarto peldano estd relacionado con las ciencias, dentro de las
cuales no podemos evitar pensar en las matematicas. De hecho,
como es bien sabido, Platon iniciaba la Academia encomendan-
do estudios matematicos a los discipulos. Es mas, fue en la Aca-
demia de Platéon donde los axiomas y postulados matematicos
conocieron su nacimiento y posteriormente fueron la base de los
Elementos de Euclides (Hadot 2000). Al parecer, en palabras de
Hadot, las matemadticas tenian como fin «purificar la mente de
las representaciones sensibles» (Hadot 2000: 74). Por ello, no es
dificil entender que para Platon las matematicas eran una pro-
pedéutica de la filosofia, dadas a la contemplacién, un modo de
replegarse del espiritu y concentrarse en lo puramente racional y
a-sensible.

Ademas, las matematicas tenfan un fin también ético
(Republica: 526e). En efecto, segtin la Republica el fin de las mate-
maticas era la contemplacion del Bien que, en el paradigma de la
Escuela de Tubinga, no es sino el Uno, medida Suprema. Al rela-
cionarse con la geometria y el calculo, el discipulo aprendia el or-
den y la medida, y se le facilitaba asi la vision del Bien-Uno, que
actta colocando orden y medida sobre la Diada indeterminada.
Por semejanza a la accién del Bien-Uno, el discipulo aprendia a
actuar del mismo modo y poner orden y armonia en su propia
alma. De este modo, podia realizar la virtud.
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El matematico sigue un esquema de orden y de medida.
En consiguiente, tiende siempre a la sintesis o solucién unitaria
del problema. También, se toma en cuenta que el mismo De-
miurgo platénico formé el mundo a partir de los entes matema-
ticos, haciéndolo de este modo bello. Esto ha hecho que algunos
malinterpreten la doctrina de Platén reduciéndola a los nime-
ros, aludiendo a los testimonios de Aristoteles y otros que sefia-
laron que Platdn, al hablar sobre el Bien, hablaba de Uno y de
Dos. Giovani Reale aclaré muy bien este punto sefialando que el
Uno y el Dos no son los numeros ideales que nosotros pensamos,
sino que son los principios metafisicos de toda la realidad desde
el punto de vista platénico. Incluso los numeros ideales no son
los nimeros con los que operamos en los problemas matemati-
cos, sino la esencia de los mismos:
«En primer lugar, aclaremos algo que evitara muchas confusiones y equivo-
cos. Los nimeros ideales de los que estamos hablando #o son los niimeros ma-
temdticos, sino los metafisicos: es decir, son por ejemplo el Dos como esencia
de la dualidad, el Tres como esencia de la trialidad, y asi sucesivamente. Los
Nuameros ideales son, pues, las esencias de los nimeros matematicos y preci-
samente como tales son “inoperables’, esto es, no son susceptibles de some-
terse a operaciones aritméticas. Tienen pues un status metafisico diferente al de

los niimeros matemdticos, precisamente porque no representan simplemente nii-
meros, sino que constituyen la esencia de los niimeros» (Reale 2003: 228-229).

A su vez, en referencia al Uno y a la Diada:

«Pero la posicion que Platén asume a nivel protolégico es mucho mas radical:
él procura precisamente explicar la multiplicidad en funcion de un principio an-
titético al Uno, o sea, en funcién de la Diada, segiin un esquema metafisico bipo-
lar. E1 uno como principio primero y supremo no es, obviamente, el uno arit-
mético, sino el uno metafisico, es decir, un principio que da unidad a todos los
niveles, determinando y ordenando el principio antitético. El uno aritmético
no es sino una derivacién del Uno metafisico. La Diada o dualidad no es el
dos, sino, como hemos dicho, es raiz de la multiplicidad y de la diferenciacion
a todos los niveles. [...] La Diada se concibe como dualidad de grande-y-pe-
quefio en el sentido de infinita grandeza e infinita pequeflez, en cuanto que es
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tendencia desordenada a lo infinitamente grande y a lo infinitamente pequeio
en todo sentido... y por lo tanto es desigualdad estructural» (Reale 2006: 190).

Con todo, podemos decir que para Platén la armonia y
la medida constitufan la forma de realizar la belleza, no solo en
el mundo sino también en el alma. Y las matematicas eran el
espectaculo de dichas relaciones armdnicas, via de acceso a la
contemplacion de la Belleza en si, a-numérica.

Finalmente, el quinto peldafo se alcanza luego de verse
«robustecido y elevado por ella [la filosofia]» que capacita para
que se «vislumbre una ciencia unica, que es tal como la voy a ex-
plicar y que versa sobre una belleza que es asi» (Banquete: 210d).
En este punto Diétima sefialé que el iniciado «adquirira de re-
pente la visién de algo que por naturaleza es admirablemente
bello» y que es «aquello... por cuya causa tuvieron lugar todas las
fatigas anteriores» (Banquete: 210e). Este algo del que habla es la
Belleza-en-si, lo Bello metafisico que, por ser tal, no estd sujeto al
cambio ni a la materia. Este de repente que sefial6 Platon se pue-
de asociar con lo que testimonia en la Carta VII. En efecto, en ella
Platon afirmé que «solo después de haberse acercado por mucho
tiempo a estos problemas y después de haber vivido y discutido
en comun, su verdadero significado se enciende de improviso en
el alma, como la luz nace de una chispa y crece después por si
sola» (Carta VII: 341c-d). Si hacemos caso a las palabras «chis-
pa», «<improviso» y «de repente» parece claro que para Platén la
Belleza en si, la Forma tltima, objeto de la contemplacion, no era
algo que pudiera ensefarse, lo tinico posible era colocar al disci-
pulo en las condiciones para que este conocimiento emergiera en
algiin momento. Es decir, si bien el iniciador o maestro ayuda al
discipulo a reconocer la belleza en los cuerpos y en las ciencias,
no puede llevarlo a observar la belleza en si. Este solo la descubre
por si mismo en contacto con las ciencias bellas, que son como la
llanura para contemplar seguidamente al Uno. Pero observamos
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que este emerger repentino es colocado como un don, como una
manifestacion, lo que estd en perfecta linea con lo que senialaba
Gadamer (2003) y Carchia (1999) con respecto a la belleza, que
por tanto no seria una conquista humana, sino un don. No es
producto de un esfuerzo del hombre sino pura gracia.

A este respecto, algunos han hablado de Platén como
quien no buscaba realizar ensefianzas dogmaticas ni establecer
un sistema filosoéfico cerrado. Uno de ellos fue el ya menciona-
do Pierre Hadot (2000). Para él, el hecho de que Platén escri-
biera didlogos implicaba que sentia la necesidad de ensefiar, no
un conjunto de doctrinas, sino un método con el cual alcanzar
verdades ultimas y necesarias para desempefar asi un papel en
la polis democratica, establecida como lugar de debate (Hadot
2000). Los dialogos platonicos no serian sino la expresion fiel de
lo que se vivia en la Academia: un espacio en donde, asi como en
los didlogos, «los interlocutores descubren por si mismos, y en
si mismos, una verdad independiente de ellos, en la medida en
que se someten a una autoridad superior, el logos» (Hadot 2000:
76). La Academia era un lugar de «libertad de pensamiento», de
discusion, de «intercambio de ideas», de «btisqueda en comuin»
que no tenia como fin establecer un sistema ordenado y absoluto
de explicacion de la realidad (Hadot 2000: 76). En ella «no ha-
bia ortodoxia de escuela ni dogmatismo», hecho que se prueba
por la cantidad de teorias que existian en la Academia y «que no
estaban en nada de acuerdo con las de Platon», ni siquiera con
la definicion del Bien, que para Eudoxio era «el placer» (Hadot
2000: 77). El objetivo de Platén era, por tanto, formar hombres
pensantes, buscadores de la verdad a través del didlogo y no esta-
blecer un conjunto de definiciones perennes.

Del mismo parecer era Ortega (1981). Partiendo del tes-
timonio de la Carta VII, donde Platon sefial6 que no queria en-
sefiar nada sobre su verdadera filosofia, ni mucho menos ponerla
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por escrito, precisd que «el pensamiento de Platén no fue una
teoria, fue una paideia» (Ortega 1981). Para él, «la preocupacion
radical de Platon era politica» y su esfuerzo estaba destinado a
«educar a los futuros gobernantes» (Ortega 1981: 41 y 49). Asi,
Platén habria descubierto «una forma indirecta, pero radical, de
participar en politica» y los didlogos serian solo un «método»
para dicha preparacién (Ortega 1981: 23). Platon se convirtio asi,
en un educador de nuevos «<hombres politicos» y no un construc-
tor de sistemas de pensamiento como muchos estudiosos preten-
den (Ortega 1981: 34). Un pedagogo de «radical adogmatismo»
y con una actitud de «apertura a todas las posibilidades e ideas»
(Ortega 1981: 28). Su objetivo principal fue el formar el pensa-
miento y no establecer doctrinas cerradas y absolutas. Platén no
«pretende descubrir nada, ve las cosas complejas y demuestra su
complejidad por si alguno pedantescamente pretende detentar el
patrimonio de la verdad» (Ortega 1981: 70). La prosa de Platon
«no ensefa nada, incita a la investigacion» (Ortega 1981: 67).
Con ello es justo sefialar la razén por la cual Platon pre-
cis6 que la Forma de la Belleza es algo que, luego de un tiempo
de costumbre, con las ciencias aparece de repente. La forma de la
Belleza, los principios ultimos de la realidad, no son explicables
o ensefables. No son conceptos, sino descubrimientos al que el
alma llega luego de todo un proceso educativo y que no tiene
fecha establecida (Trias 1949: 1561). Ahora bien, esto no quiere
decir que Platén creia que la Forma de la Belleza no era alcanza-
ble, sino de nada serviria el Simposio, ya que no seria posible de
comunicarse como contenido (Chen 1983: 69-71). Esto no quita
que pueda ser pensable. De hecho, se le capta con el pensamien-
to. Por ello, algunos han sefialado que la Belleza platénica es un
acto de contemplacion teorética. Por ejemplo, Gémez afirmé que
«la experiencia mistica del Simposio termina en un acto de la in-
teligencia» y precisa ademas que Lo Bello no es sino «la vision de
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este Primum Amabile que Platon llam¢ asi en su intuicion juve-
nil del Lisis, y que ahora, en el Simposio, se nos configura como la
Belleza en si» (1982: 411-412). Robin agregd que, con la escalera
de Didétima, Platén nos habria hecho notar que epwg conduce a
«un acto propiamente intelectual» y, por tanto, se convertiria en
«el principio del conocimiento de la Verdad» (1973: 196). La be-
lleza, aunque no pueda definirse con palabras, seria captable con
el intelecto, pero requeriria de la pasiéon amorosa: afecto y razén
estan unidos en la filosofia de Platén.

Lo que a continuacién dijo Diotima de la Belleza en si
estd en linea negativa, casi como si Platon no pudiera definir en
palabras lo que es esta Belleza y recurriera a lo que no es. Lo que
Diétima senialé bien podemos calificarlo como Cantico de la Be-
lleza. En efecto, ya habiamos visto como en su discurso el poeta
Agaton habia realizado un Cantico a epwg. Del mismo modo,
ahora Sécrates, bajo la mascara de Di6tima, realizé un cantico,
pero a la Belleza, y lo hizo luego de haber sido purificado de los
errores o mentiras sobre el Amor que se habian sefialado con an-
terioridad. Por tanto, lo que se dijo de la Belleza en dicho cantico
esta cargado de verdad y no solo fue un elogio pomposo, pero
carente de realidad. Reproducimos aqui también dicha alabanza,
que es ademas la forma como Platén tratd de describir la natura-
leza de las Formas:

«En primer lugar, existe siempre, no nace ni muere, no crece ni decrece, que en
segundo lugar no es bello por un lado y feo por el otro, ni tampoco unas veces bello
y otras no, ni bello en un respecto y feo en otro, ni aqui bello ni alli feo, de tal
modo que sea para unos bello y para otros feo. Tampoco se mostrara a ¢l la be-
lleza, pongo por caso, como un rostro, unas manos, ni ninguna otra cosa de las
que participa el cuerpo, ni como un razonamiento, ni como un conocimiento,
ni como algo que exista en otro ser, por ejemplo, en un viviente, en la tierra, en el
cielo o en otro cualquiera, sino la propia belleza en si que siempre es consigo
misma especificamente #nica, en tanto que todas las cosas bellas participan de

ella en modo tal que, aunque nazca y mueran las demas, no aumenta ella en nada ni
disminuye, ni padece nada en absoluto» [la cursiva es nuestra] (Banquete: 211a-b).
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La descripciéon que realiz6 aqui Didtima fue la descrip-
cion perfecta, no solo de la Forma de lo Bello sino de las Formas
en general. Por tanto, lo que afirmemos de ella se puede extender
a las demas. Diétima-Platon sefal6 que la Belleza-en-si es, pri-
mero que nada, eterna e incorruptible; seguidamente dijo que
«no es bello por un lado y feo en otro», con lo que afirmé que es
unitaria o completa; en tercer lugar planted que no es «unas ve-
ces bello y otras no», con lo que dijo que es constantemente bella
y atemporal; en cuarto lugar aseverd que su belleza no depende
de perspectivas, ya que que sea de donde se la mire resulta bella;
en quinto lugar afirmé que es suprasensible o metafisica; luego
dijo que es independiente, pues no existe en otro ser; en sexto
lugar, sefial6 que es Unica e igual a si misma, es decir, idéntica; y,
finalmente, asegurd que el resto de cosas bellas participan de Ella
sin quitarle ni agregarle nada, es decir, es inmutable.

Tenemos pues la naturaleza de las Formas: efernas, in-
corruptibles, unitarias, atemporales, metafisicas, independientes,
idénticas, inmutables e incomunicables. Esta tltima caracteristica
nos ilumina en la causa por la que Platon recurrié al concepto de
«mimesis» para enlazar lo suprasensible con lo sensible. Al ser in-
comunicables, podria pensarse que las formas no pueden estar en
las cosas, sino que solo pueden representarlas. Por ello, la palabra
mimesis que se usaba en las danzas antiguas para sefalar el acto
que realizaba el danzante para expresar o representar sus senti-
mientos fue utilizada por Platén para definir el papel de lo sensible
en funcion de lo inteligible: pura representacion o expresion:

«El primitivo arte expresivo Aristides lo denomind imitacién, “mimesis”
(pipnotg). Es el segundo término que aparecié temprano y permanecié mu-
cho tiempo en la estética de los griegos. Pero si posteriormente significé la
representacion de la realidad por el arte, especialmente por el teatro, la pintu-
ra y la escultura, en los principios de la cultura griega era aplicado a la danza

y designaba algo muy distinto: la manifestacion de sentimientos, el hecho de
expresarse, la exteriorizaciéon de experiencias vividas mediante gestos, sonidos
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y palabras. Esta fue su acepcion primitiva, transformada posteriormente. Sig-
nificaba imitacidn, pero en el sentido del actor, no del copista.» (Tatarkiewics
1991: 23).

Pese a esto, hay que precisar con Reale que cuando Platén
utiliza la palabra mimesis —entre otras— para sefialar la partici-
pacion estaba hablando con los recursos lingiiisticos que tenia a
su alcance y no necesariamente queria dar una respuesta final:
«Platén en el Fedén dice explicitamente que estos términos deben entenderse
como simples propuestas en las que no pretendia de ningiin modo insistit, y a
las que no pretendia dar la consistencia de una respuesta uiltima; lo que le urgia
era simplemente establecer que la Idea es la verdadera causa de lo sensible, esto

es, el principio de las cosas, su ratio essendi, su fundamento y su condicion
metafisica» (2003: 211).

Sin embargo, tal como el Fedro apunto, la Belleza parece
si ser comunicada a los objetos que participan de ella, ya que ella
misma es luz, aparicion. El problema es que Platon no resolvio el
como. No es este el caso de establecer o discutir acerca del tema,
pero si sehalamos que frente a toda la problematica que se gene-
r6, Platén parece haber tenido la certeza que la Belleza existia y
que la Forma de lo Bello se nos daba en los objetos, como ya sefia-
lamos mas arriba.' Parece que para él la belleza otorgaba valor a lo
sensible y era camino de conocimiento hacia la Forma ultima.

Esta Forma ultima parece haber sido el mismo Bien y en
esto parecen coincidir varios especialistas al relacionar el Simpo-
sio con la Republica. Asi Robin sefial6 que el Bello supremo del
Simposio no fue sino el Bien supremo de la Repiiblica: «Platén,
describiendo en la Republica el método gracias al cual el dia-
léctico se eleva hasta la ideal del Bien, haya tenido en mente la
descripcidn de las etapas a través de las cuales, segun el Simpo-
sio, el Amor nos guia hacia lo Bello» (1973: 209). De este modo,

10. Para leer acerca de esta problematica se puede consultar a Di Camilo (2016).
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para Robin la dialéctica que se sigue en la Repiiblica en el orden
racional sera la dialéctica que seguira epwg en el orden pasional
o afectivo. Lo mismo afirmé Lasso de Vega (1955). Para este au-
tor el Bien es en la Repiiblica la meta suprema al modo como en
el Simposio lo es la Belleza. De esta forma, Platon habria unido
el método dialéctico al método erdtico: amor y conocimiento
«estan, a los ojos de Platon, vinculados por el mas estrecho pa-
rentesco» (Lasso de la Vega 1955: 124-125). Concord6 ademas
con Fouillée (1943) en sefialar la Belleza como el «resplandor del
Bien». Ricouer (2013) pensaba igual, cuando aseverd que tanto
en el Simposio como en la Repiiblica se habla de la misma dialéc-
tica. Platon habria tenido asi «cuidado de doblar la ascension in-
telectual de la Republica hacia el Bien, con una ascension del sen-
timiento hacia lo Bello». También Grube fue de este parecer y nos
advirtié de no sorprendernos porque la idea de la Belleza «posee
en este didlogo el reinado supremo, del mismo modo que el Bien
en la Republica», pues «ambos conceptos estaban estrechamente
vinculados siempre en el amante de Platén vy, en este sentido, se
limitaba a expresar la mentalidad comun ateniense» (1987: 48).
Platén habia sefialado en el Simposio que lo que se per-
sigue es el bien en la forma de lo bello (Banquete: 205d). Gomez
afirmd con precision que para Platon «el amor es apetito del bien,
pero ahora hay que agregar que de un bien de tal condicion que
podamos hacerlo nuestro eternamente» (1982: 404-405). Este
bien es para el hombre la eternidad, la inmortalidad, la felicidad.
Por tanto, la meta final era justamente este bien, pero que Platén
consideraba en la Forma de la Belleza. Platén en el Simposio es-
condié bajo la apariencia de Lo Bello al Bien. Esto que decimos,
lo sefalo ya en el Filebo 64e donde precisé que «la potencia del
Bien ha buscado refugio en la naturaleza de lo Bello». De este
modo, el Bien se encontraria en lo Bello, refugiado y escondido,
por lo que acercandonos a lo Bello, asiéndolo, estamos atrapando
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al Bien. El Bien se nos daria a través de lo Bello, se nos manifes-
taria con lo Bello.

En el plano de la dialéctica, lo que en la Repiiblica se al-
canz6 en el orden légico o racional, esto es el Bien, en el Simposio
se alcanzo en el orden emocional. Por ello, Fouillée sefialé6 con
precision que «la belleza es el bien en cuanto supremo Amable
(mpwtov @hov)» (1943: 328). Lo mismo hizo Gadamer al plan-
tear: «en el intento de apresar lo bueno en si mismo este huye a
refugiarse en lo bello. Lo bello se distingue asi del bien, que es lo
completamente inapresable, porque se apresa mas facilmente...
En la busqueda del bien lo que se muestra es lo bello, y esta es su
primera caracteristica para el alma humana» (2003: 574). La for-
ma de acercarnos al Bien seria asi lo Bello, lo podriamos apresar
a través de lo Bello.

En la linea de las doctrinas no escritas, Reale (2003) tam-
bién sefald esta identidad Bien-Belleza, aunque asociandola con
el Principio Supremo, el Uno. Comentando el pasaje del Filebo
sefialado arriba, precisé que Platén «con un juego muy atrevi-
do, intenta comunicarnos lo que mas le interesa, fingiendo decir
lo contrario. En efecto, el Bien y lo Bello son la misma realidad
(...), cuando nos dice que lo Bello es Medida y proporcién, nos
estd indicando... la naturaleza misma del Uno y, por tanto, del
Bien» (Reale 2003: 447-448). La belleza, por su caracter de me-
dida y proporcion, es lo mismo que el Bien-Uno que realiza esta
operacion de medida sobre la Diada indefinida. De este modo,
concluy6 enfaticamente Reale: «lejos de hacerle huir y refugiarse
en lo Bello, el Bien se nos presenta y se nos hace comprensible
precisamente en lo Bello (de hecho, jpara Platon lo Bello no es-
conde sino que revela el Bien!)» (2003: 447-448).

A partir del Lysis también se puede establecer dicha iden-
tidad. La razon del amor de los objetos bellos (tanto en el cuerpo
como en el alma) esta en que buscamos esa Belleza ultima. Lo
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que Platén senald en el Lysis sobre el Bien, aqui se aplica a la
Belleza. Si en el Lysis se hablaba de la palabra «philia» sefialando
que en ultima instancia el verdadero amigo era el Bien (Primus
Amicus), en el Simposio se hablaba de la palabra «epw¢», sefialan-
do que el verdadero amor es de la Belleza. Ahora entendemos lo
que Platén plante6 en ambos textos, con lo que se evidencia la uni-
dad de su pensamiento: el verdadero amigo y el verdadero amor
era el Bien y lo Bello, que eran dos caras de la misma moneda."
De otro lado, todo griego entendia que la belleza y el bien
estaban estrechamente relacionados. Platéon habria continuado
asi la identidad griega de estos elementos, pero les habria dado
una «consagracion filoséfica» (Gémez 1982: 430). La «potencia
de irradiaciéon» del Bien, en palabras de Gémez, la expresaria
mejor Platéon con la Belleza (1982: 429). Fouillée sefialo, por su
parte, que la identidad de lo bueno y lo bello que realizé Platon
también en el orden moral, no es sino «una aplicacién particular,
mas o menos discutible, de una teoria puramente metafisica en
su origen» (1943: 328). No debe sorprendernos, por tanto, que
Platén hubo evidenciado una identidad metafisica entre el Bien y
Belleza, pues esta identidad, aunque en el plano moral, es lo mas
facil de descubrir para un griego:
«Recordemos, en efecto, el culto de los griegos por la belleza en general y por
la belleza de las formas en particular. En su admiracion entusiasta de los ar-
tistas, juzgaban con frecuencia el caracter y las cualidades de los hombres por
su figura y por su cuerpo. Para ellos, un orador de formas esbeltas, de gestos
elegantes y graciles, era ya semi-elocuente; un adolescente de rasgos dulces y
delicados, pasaba con facilidad por honrado y virtuoso. No podian represen-
tarse el vicio sino bajo un exterior repulsivo. El tipo del cobarde en Homero,
Tersites, es el mas feo de los griegos. De ahi una sinonimia perpetua entre la

virtud y la belleza, el vicio y la fealdad. Platon esta impregnado de esta doctrina,
y su concepcion de la belleza absoluta en el ser infinitamente bueno es como su

11. Una excelente vinculacién entre el Lysis y el Banquete se encuentra en Gonzalez-Castan (2000).
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consagracion filosofica. Asi hace pasar las mismas ideas al orden moral, tratase
de acciones, de sentimientos o de conocimientos» (Fouillée 1943: 330).

Asimismo, en el paradigma de la Escuela de Tubinga se
sefial6 también esta identidad entre el Bien y la Belleza. Para Ga-
damer (2003) también es asi, al igual que Reale (2003), pero en
la perspectiva de su protologia. En multiples escritos afirmé que
«lo bello a lo que tiende epwg es el propio Principio primero y
Supremo» (Reale 2003: 491). Plante6 ademas que no era posible
entender el epwg platonico sino se le colocaba en la perspectiva
del Principio supremo, que es «el Bien y la Medida absoluta» y
que no llegariamos a comprender el alcance del epwg platonico
si lo tomabamos unicamente en la dimension del «<hombre y a
la esfera antropoldgica» (Reale 2003: 459). Epwg es asi la fuer-
za que anima «todas las acciones con las que se busca el Bien»
(Reale 2003: 242). Por tanto, epwg esta colocado en perspectiva
trascendente y en relacion con la Belleza, que no es sino la forma
como el Bien sale al encuentro de nuestra alma, manifestandose
(Gadamer 2003: 572).

Finalmente, Didtima concluyd que la escalera que habia
sefialado era el «recto método de abordar las cuestiones erdticas
o de ser conducido por otro»: siempre «empezar por las cosas
bellas de este mundo, teniendo como fin esa belleza en cuestion
y, valiéndose de ellas como de escalas, ir ascendiendo constante-
mente» (Bangquete: 211c). Didtima afirmé al final que el valor de
la vida se reconocia cuando uno contempla la Belleza-en-si: «Ese
el momento de la vida, joh, querido Sécrates! —dijo la extranjera
de Mantinea—, en que mas que en ningun otro adquiere valor el
vivir del hombre: cuando contempla la belleza en si» (Banquete:
211d). Este ultimo pasaje es uno de los mas bellos poética y exis-
tencialmente hablando. La vida del hombre adquiere su sentido
por la belleza, cobra valor por la belleza, vale la pena si la belleza
existe y la podemos ver y alcanzar ya en el presente. No podria
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tener justificacion tal afirmacion si en la vida actual no hubiera
tal posibilidad. La tinica razén que da energia al vivir es la Belle-
za. Todo vale la pena si esta la belleza y si es ella lo que nos espera
mas alla. En esta ultima frase de Di6tima, Platdn se colocé en la
linea del estupor y afecto que los griegos siempre sintieron por la
belleza, tanto en lo fisico como en lo ético. En efecto, como he-
mos visto, el amor a la belleza en todas sus manifestaciones (sen-
sibles y espirituales) es uno de los signos distintivos del hombre
griego y Platon no es ajeno a él:

«“Si es que hay algo por lo que vale la pena vivir, es por contemplar la belleza”
escribe Platon en el Banquete. Todo el didlogo es una loa entusiasta de la be-
lleza como maximo valor, sin duda el primer elogio que recibe en la historia
de la literatura. Mas dicha alabanza concibe la belleza como la entendian los
griegos, o sea, de una manera distinta a como se entiende hoy este término. La
forma, los colores y las melodias constituian, tanto para él como para la ma-
yoria de los griegos, tan sélo una parte de la belleza pues abarcaban con este
concepto no solo los objetos materiales sino también los elementos psiquicos
y sociales, caracteres y sistemas politicos, la virtud y la verdad. Hablando de
la belleza no se referian unicamente a lo que agrada a los ojos y al oido, sino

a todo lo que causa admiracion y aprobacidn, lo que fascina o lo que gusta»
(Tatarkewitcz 1991: 119).

Por tanto, la vida, segun Platon, valia la pena vivirla si era para
contemplar la belleza y si estaba presente ante nosotros, si podia-
mos hacer experiencia de ella (Marrades 1992: 20). Al contem-
plar la Belleza-en-si, Diotima sefial6 que el resto de cosas bellas
se ven «medidas» y calificadas de menor valor en funcién de la
Belleza. Por eso, Di6tima planted que esta tltima no es «compa-
rable ni con el oro, ni con los vestidos, ni con los nifios y jovenes
bellos, a cuya vista ahora te turbas y estas dispuesto —y no solo
tu sino también otros muchos— con tal de ver a los amados estar
constantemente con ellos, a no comer ni beber, si ello fuera posi-
ble, sino tan solo a contemplarlos y a estar en su compaia» (Ban-
quete: 211d-e). Estas palabras de Diotima pueden entenderse en
relacién con la virtud y como la belleza es capaz de generarla. En
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efecto, los enamorados realizan actos virtuosos y son capaces de
sacrificar sus apegos mas grandes con tal de estar en compaiiia
del objeto de su amor.

Platén, al establecer el verdadero objeto del amor en la
Belleza en si, que no es sino el refugio del Bien, planted que el
enamorado de la Forma es capaz de realizar actos virtuosos en
esta vida, de acomodar la vida a la virtud, con tal de alcanzar
el ver y estar con dicha Forma. Esta «conversion» del alma a la
Forma de la Belleza y el Bien es un acto que acompana toda la
vida filosofica. De hecho, el verdadero amante es el filosofo, que
tiende a la contemplacion de las Formas y a la adecuacion de su
vida a ellas.

Esta relacion de la belleza con la virtud ha sido explicada
muy atinadamente por Mansur (2011). Haciendo uso del Timeo,
en el que el Demiurgo obrd la belleza desde lo Inteligible sobre la
materia primera en estado de caos, sefialé que la belleza platoni-
ca constituyo un llevar «las cosas del desorden al orden» (Man-
sur 2011: 85). El Demiurgo «tomd la masa visible, desprovista de
reposo y quietud, sin orden, ni medida y la llevo al orden y me-
dida y esto es hacerla bella» (Mansur 2011: 85). La belleza estaria
relacionada netamente con la proporcion, armonia y el orden.
De este modo, al ser la belleza el objeto por el que vale la pena
vivir, Platon identifico que este deseo de lo bello guiaria todas las
decisiones de la vida humana, con lo que se conformaria en cada
paso con el objeto que desea.

Por ello «debemos explicar la ética de Platon a la luz de
su metafisica de la belleza» (Mansur 2011: 87). El deseo del Bien
en su forma de Belleza seria un itinerario existencial y no solo
una meta racional. La belleza que el hombre busca y aspira no
esta emparentada con el desorden, con el caos y la desmesura. El
hombre, si desea esta belleza para si, debe realizar el placentero
sacrificio de poner orden en el desorden de su propia alma, de
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sus pasiones y colocar cada objeto bello y cada deseo en su justo
lugar. Con ello «la belleza se muestra como camino de ascenso
hacia la perfeccion del hombre, tanto en su dimension teorética
como en su dimensién moral» (Mansur 2011: 88). Mientras que
en la Repuiblica se plantea acerca del recto lugar que deben con-
servar las partes del alma y los tipos de hombre que de ella se
desprenden —para conquistar a la justicia, la armonia, la belleza
del hombre y de la polis—; el Simposio «nos invita a plantear que
la belleza nos acerca a la vida moral y ética» (Mansur 2011: 91) y
que «el ideal de hombre ético esta asociado a los principios esté-
ticos de medida y orden» (Mansur 2011: 96).

Cornford (1949) también era del mismo parecer. Partien-
do de la concepcion de la justicia en la Repiiblica como equilibrio
entre las partes, afirmé que «la concepcion de virtud se centra,
por lo tanto, en la nocién de armonia entre los deseos» (1949:
132). Senalé que en los libros VIII y IX, Platon habria establecido
el proceso «hacia abajo» de epwg en la figura del tirano, someti-
do a todas sus pasiones, mientras que el Simposio se encargaria
de explicar el proceso «hacia arriba», esto es el camino de ca-
nalizacion del deseo y de las fuerzas humanas hacia el Bien, la
virtud (Cornford 1949: 133). Los deseos se fijarian en el conocer
y contemplar el Bien-Belleza con lo que «el deseo de un hombre
se volvera hacia aquellos goces que el alma tiene por si misma
y abandonar3, si es que su amor por la sabiduria no es fingido,
los placeres del cuerpo» (Cornford 1949: 136). En esta misma
linea de canalizacion del deseo y conformacion del alma a la vir-
tud, Delorme establecio la bellisima imagen de la entonacion:
«El Amor seria aquella tensién que busca entonar al hombre, es
decir, disponerlo bajo un determinado tono o animo, no solo al-
gunas veces, sino constantemente» (2014: 233). Una entonacion
debe realizarse segun un paradigma musical, una nota u acorde.
La nota u acorde en este caso seria la Idea de Belleza. De este
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modo, el alma estaria tensada en conformidad con la belleza, esto
es, con la medida y, por tanto, se realizaria la virtud, por lo menos
como tension existencial, como proceso a lo largo de la vida.

Las mismas palabras de Platén son contundentes en la
relacion de la belleza con la virtud. Dijo Didtima que aquel que
llega a contemplar dicha Belleza «con el érgano con que esta es
visible» podra tinicamente «engendrar, no apariencias de virtud,
ya que no esta en contacto con una apariencia, sino virtudes ver-
daderas, puesto que esta en contacto con la verdad; y del que ha
procreado y alimenta una virtud verdadera le es posible hacerse
amigo de los dioses y también inmortal» (Banquete: 212a). Esta
ultima afirmacién de la sacerdotisa no deja dudas del alcance
ético de la belleza. Quien esté en el grado de Su contemplacion,
al estar en contacto con Lo Bello, no puede no volverse bueno o,
lo que creemos que es lo mismo, no puede no volverse al Bien.
La belleza, podriamos decir, tiene un valor de catarsis, de pu-
rificacion del mal y asi dispone al bien, nos acerca al bien, a la
virtud. Recordemos la estrecha relacion que hay entre Belleza y
Bien en Platon. Al contemplar la Belleza se esta en contacto con
el esplendor del Bien, con una manifestacion de la «medida» vy,
por tanto, del orden tanto en lo estético como en lo ético. Por
ello, quien contempla la Belleza-Bien no puede sustraerse de su
repercusion ética. No es un asunto de coherencia de lo que se
habla aqui, sino del efecto propio que tiene la belleza en el sujeto
que la recibe y reconoce.

Recordemos ademas lo que sefialamos de la «procrea-
ciéon». El hombre es capaz de producir, de procrear en contacto
con lo bello. Las acciones mas altas en el orden de la poiesis no
son las del cuerpo sino las del alma, como ya sefiald Platon. Por
ello, al contacto con la belleza se estara en condiciones de parir
virtudes. Al contacto con la Belleza Suprema el hombre «parira»
todo el resto de bellezas llamadas virtudes.

112



David Lagoe Liberats

Una vez finalizado el recuento de todo lo que le dijo la
sacerdotisa, Socrates afirmé que se convencié de todo esto y que
por ello intenta «persuadir a los demas de que, para la adquisi-
cion de ese bien [Belleza], dificilmente se puede tomar un cola-
borador [demone] mejor de la naturaleza humana que el Amor»
(Banquete: 212b). Pero lo que agregd después, nos hace notar
que la alabanza socratica no estaba referida a epwg, sino a la Be-
lleza y deja en claro el lugar de aquel. En efecto, Socrates sostuvo
que ademads de «venerar al Amor» también «venero lo que tiene
relacion con él» (Banquete: 212b). ;Qué otra cosa mas podria
tener relacion con él sino la Belleza? Todo el Simposio es la rela-
cién que Platon establecio entre el deseo y el Bien, es cierto, pero
no sefald el Bien como tal sino en su aspecto amable, apetecible
para la voluntad, este es la Belleza. Epwg es colocado inicamen-
te como colaborador, esto es, como intermediario, vinculador,
mediador del ser y su veneracion es en orden del objeto al que
tiende, que es divino, la Belleza. Pero el verdadero dios, al que se
debe la verdadera alabanza, no es epwg sino Aquella Forma de lo
Bello, que no es sino la manifestacion del Bien.
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Capitulo 3
El valor de la belleza sensible en el
Simposio frente a otros didlogos en
torno a la belleza sensible

El valor de la belleza sensible que hemos visto en el Sim-
posio se puede resumir asi:

1) La belleza despierta el deseo (epwg) y con ello la bus-
queda del conocimiento. La belleza sensible despierta el conoci-
miento y, por tanto, es método.

2) La belleza sensible produce el deseo de la virtud y el
bien moral.

3) La belleza sensible es via de acceso a lo suprasensible y,
por tanto, «puerta» o «ventana» que trasluce Lo Bello y nos atrae
hacia el Bien. Es camino a lo eterno.

Esta funcionalidad de la belleza que constituye el valor
de lo sensible en el Simposio se puede apreciar también en otros
didlogos de madurez de Platén. Hemos escogido dos, por sernos
de mayor relacion con el didlogo examinado: el Fedro y el Timeo.

Fedro

En el Fedro leemos que Platon mencionaba la proceden-
cia de las almas del mundo llamado «hiperuranos», es decir, del
mundo donde habitaban las Formas. El alma en su origen estaba
emparentada con las Formas, tenia por naturaleza una afinidad
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con ellas. Luego afirmé que el alma habia contemplado las Ideas,
pero por una culpa original habia caido en una carcel que se lla-
ma cuerpo. Desde ese momento, el alma (razén) estaria some-
tida a las fuerzas deseantes del cuerpo, que Platén distinguié en
irascible y concupiscible. Ya desde este momento se entablé un
nexo con el Simposio. En efecto, estas fuerzas deseantes no son
sino la expresion de una unica fuerza que el Simposio llamé epwg
y que se distribuia por todo el hombre como por canales o cau-
ces, laira y el placer:

«La educacion del deseo...se desarrolla en el Banquete con la teoria de Eros,
nombre usado para referirse al impulso del deseo en todas sus formas. Ahora
es preciso que aprendamos que los tres impulsos que modelan los tres tipos de
vida no son, en tltima instancia, factores distintos e irreductibles que residan
en tres partes separadas de un alma compuesta, o bien que algunos de entre
ellos vivan en el alma y en el cuerpo los demas. Son manifestaciones de una

fuerza tnica o de un caudal de energia, llamado Eros, que se dirige segtn ca-
nales divergentes y hacia metas que varian» (Cornford 1949: 133).

Esta fuerza deseante, segiin de donde provenga, tiende
a diferentes objetos: el conocimiento, el honor y el placer. Todo
esto Platon lo sefial6 en el Fedro con el mito del carro alado.

Socrates ya habia sefialado que la esencia del hombre es
su alma y con esto entendia su razén. Por tanto, el alma huma-
na en Platon fue principalmente el deseo de la sabiduria y en la
sabiduria se basaba su realizacion. El principal epwg es el filo-
sofico, el deseo natural y esencialmente humano que empuja al
conocimiento. ;Qué hacer con el resto de fuerzas o deseos? Pues
conformarlas a la razon, que se sometan a ella. Ahora bien, el
epwg racional al caer en el cuerpo se volvio nostalgia, un apetito
por volver a aquello a lo que estaba emparentado en su origen, las
Formas. Sin embargo, que el alma racional reconozca las Formas 'y
luego ejerza su senoria sobre el resto de deseos, no es algo que to-
dos sean capaces de lograr en esta vida. Es necesaria una ayuda, un
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método. La ayuda privilegiada que tiene el hombre para reconocer
las Formas es la belleza sensible. ; Cémo actia?

La belleza sensible, segin el Fedro, actia como recor-
datorio, como ocasion de reminiscencia o anamnesis (aspecto
gnoseologico de un mundo hecho de copias). Pero, ;cémo? Dice
Platén en el Fedro que de todas las Formas «solamente la Belleza
recibi6 la suerte de ser lo mas manifiesto (ekpavéotatov) y lo
mas amable» (Fedro: 250d). Ni la justicia, ni la templanza, ni nin-
guna otra Idea eterna —que de por si son dignas de amor— las
vemos tan manifiestas como a la Belleza que esta en este mundo.
Asi que el alma al entrar en contacto con la belleza de este mun-
do se «inflama» de deseo (epwg) —en el Fedro se dice «nacen
alas»— y recuerda la Forma de la Belleza que el mundo le tras-
luce. Este pasaje es de suma relevancia para entender el valor de
lo sensible. Alli Platon senal6 que la Belleza —con maytscula—,
es decir, la Forma, aparece, se nos da, se nos manifiesta en lo
sensible. Esta afirmacion, creemos, no es una interpretacion sino
la transcripcion literal de lo que sefiald Platon. Enfaticamente
afirmo que esta fue la «suerte» de la belleza. Como ya analizamos
antes con Gadamer, esta «suerte» no es sino la naturaleza propia
de la Belleza, que es luz, aparicion, manifestacion:

«La conocidisima interpretaciéon metafisica que Platén da de la Belleza, con
la que se vincula estructuralmente Eros, es decir, la capacidad que tiene de
hacer que al alma le crezcan de nuevo las alas, consiste en el privilegio que ha
tenido de ser perceptible incluso por el ojo sensible en la dimension de lo fisico
y, por tanto, de constituir como un potente traslucirse de lo inteligible en lo

sensible (Platén lleva aqui hasta sus ultimas consecuencias el privilegio que
la espiritualidad griega otorgaba al ver y la belleza)» (Reale 2003: 481-482).

Por tanto, el valor de lo sensible quedd establecido por el
hecho de que la Belleza esta de algin modo presente en las co-
sas, aunque Platon no supo sefialar cémo. Aunque creemos que
tampoco era el objetivo del Fedro. De otro lado, el Parménides
es el testimonio de esta incapacidad de Platon, pero al mismo
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tiempo de su decidida apuesta por la participacion y la existencia
de las Formas, ya que sino quedaria en juego el fundamento del
conocimiento (Di Camilo 2016). Esta presencia de lo Bello en las
cosas era una conviccion de Platon.

Aqui podemos ver que Platén no era del todo un idea-
lista como se le suele sefalar, ya que estaba mas persuadido por
su experiencia de la Belleza, que por sus ideas no claras sobre
la participaciéon. Aunque en el Parménides, didlogo posterior al
Simposio, abordé el tema de la relacion de lo sensible con lo in-
teligible sin resolverlo, no por esto creia Platon que lo suprasen-
sible no estaba de algiin modo en lo sensible y, esto, gracias a
su experiencia con la belleza. Simplemente la explicacion de la
presencia de Lo Bello en lo sensible superaba sus capacidades.
Para €|, la presencia de la Forma de la Belleza en lo sensible era
una experiencia real antes que un pensamiento. La belleza era un
impacto existencial, una experiencia, una evidencia, no una idea;
era una aparicion, una manifestacion privilegiada del mas alla en
el mas aca, si se nos permite hablar religiosamente. Ciertamente
Platén fue un metafisico, pero para él lo trascendente aparecia
de alguna manera en lo inmanente y la belleza era para él prueba
contundente de ello.

Ahora bien, ;qué papel podia tener esta aparicion? Pla-
ton sefialaba que esta aparicion de la belleza era «lo mas amable»
(Fedro: 250d). Aqui esta la vinculacién con el epwg del Simposio.
La belleza aparece, se nos da de manera gratuita —y en este sen-
tido es una «suerte»— para encender nuestro deseo por aquello
que es lo verdaderamente digno de amor. La belleza ejerce un
poder de atractivo ante el cual el alma humana no puede rebelar-
se, no puede sustraerse. La belleza que se le aparece es un dato. La
voluntad del hombre queda enamorada de ella, aunque no entien-
da la razén de tal amor. La belleza sensible se vuelve la «puerta»
por donde aparece lo suprasensible y se nos da, poseyéndonos. El
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amor por el objeto es la posesion de este por sobre nuestra alma.
Asi, la belleza cumple el papel de hacernos «ver» aquello que
de verdad deseamos y comenzar un camino hacia ese Supremo
Amable. La Belleza nos «llama» apareciendo en lo sensible.
Platon agregd que la razén por la que la belleza ha que-
dado mas manifiesta y mas amable aqui es para que nos sea mas
facil recordar las Formas, que alguna vez el alma contempl6 mas
alla y por las que ahora suspira pues «el recordar estos seres, pro-
cediendo por las imagenes de aca no es cosa facil para todas las
almas... Quedan pocas... en las que es presente el recuerdo de
manera suficiente» (Fedro: 250a). El papel de la belleza es gno-
seoldgico, de recuerdo:
«Platén considera que la raiz tltima del conocimiento se encuentra en la
“anamnesis’, o sea, en un “recuerdo” de las ideas que, antes de nacer en los
cuerpos, el alma habia visto y contemplado en el “prado de la verdad’, es decir,
en el dmbito del hiperuranio. Naturalmente, por ciertos aspectos, pareceria
mas logico hablar de la “anamnesis” en conexién con la problematica gno-
seoldgica, particularmente con la dialéctica. La anamnesis es, de hecho, la
fuerza espiritual que hace posible el momento “sindptico” de la dialéctica, que

consiste en proceder de lo particular a lo universal y, por tanto, de las cosas
sensibles a las ideas» (Reale 2006: 244).

En efecto, el poder amar lo que verdaderamente es dig-
no de amor y poder verlo para amarlo no es algo sencillo, pero
gracias a esta manifestacion de la Belleza en lo sensible, las almas
pueden recordar las Formas y empezar el camino hacia ellas. El
punto central de esta parte del Fedro es la teoria de la reminis-
cencia, la cual solo es posible por la belleza de este mundo. El
mensaje del Fedro es que la belleza sensible es la que permite y
facilita el conocimiento de lo real (Formas) al ser tan manifiesta
y recordarnoslas.

Mientras que al percibir las imagenes de las Formas de
la Justicia o la Templanza las almas «no saben lo que sienten,
pues no lo han percibido a la perfeccion» con la Belleza, que
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«resplandecia entre las realidades de alla como Ser... nosotros,
procedentes de alld, la hemos captado con la mas clara de nues-
tras sensaciones, en cuanto resplandecia en modo luminosisimo.
En efecto, la vista, es, para nosotros, la mas aguda de las sensa-
ciones que hemos recibido mediante el cuerpo» (Fedro: 250d).
El puente o nexo entre lo sensible y lo suprasensible radica en la
belleza que resplandece en lo sensible y es captada por un érgano
sensible, la vista. La belleza no solo aparece en el mundo, sino
que es también perceptible no solo por el ojo interior —la razén
con la ayuda de un guia—, sino también por el ojo exterior. De
este modo, la Belleza entra en el alma haciendo nacer a gpwg;
penetra despertando nuestro deseo. La escalera de la belleza del
Simposio es posible, justamente porque la Belleza suprasensible
entra en el alma a través de la belleza sensible. Asi, para Platon
entre el mundo sensible y el suprasensible hay un vinculo o via
de acceso abierta para todos, universal, la belleza.

Los especialistas son enfaticos en sefalar el valor de la
belleza sensible a partir del Fedro y en la linea de lo que veni-
mos sefialando. Por ejemplo, Robin (1973) afirmé la necesidad
de «tener en cuenta» la poca luminosidad que Platén sefiald del
resto de las Formas en este mundo para enfatizar el hecho de que
es Unicamente la Belleza la que tenia esta suerte y lo que la hacia
tan amable. Dijo que las Formas «no brillan, en sus imdagenes
terrestres, con el suficiente esplendor para que las almas, a excep-
cién de pocas, lleguen a explicarse el turbamiento del cual son
presa al estar de cara a esas imagenes», pero que «todavia la Be-
lleza tiene este privilegio respecto de las otras esencias, esto es, de
haber conservado su esplendor incluso en sus copias terrestres y
asi ella determina en nosotros una viva emocién; una emocién
brutal en el alma que ha olvidado los misterios divinos» (Robin
1973:204). Aqui Robin plante6 todo el valor de lo sensible por la
belleza. Esta belleza sensible ejerce un turbamiento «brutal» en
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el hombre —es decir, penetra tremendamente en él— haciéndolo
ingresar en los misterios divinos, esto es, el mundo de las For-
mas, las cuales «son igualmente dignas de nuestro amor y serian
capaces de provocarlo, quizd mas intensamente que la Belleza
misma, pero solo la Belleza se nos revela y conmueve incluso en
las imagenes sensibles» (Robin 1973: 204).

Marrades sefialé también esta presencia de la belleza en
las cosas como experiencia y postura de Platén, concluyendo que
para él «el amor a las cosas bellas se convierte en camino ha-
cia la belleza porque en aquel ya se experimenta esta», aunque
sea solo «en cuanto objeto de deseo» (1992: 21). Mansur, por su
parte, concluyd de ambos didlogos que «la realidad sensible, ese
reino del ser y no-ser del que nos habla Platon, se nos revela en
el Simposio y el Fedro como el sendero para ascender a la union
con el bien y la belleza. La “via estética” del ascenso del alma»
(2011: 88-89). Y Trias, haciendo una aclaracion existencial sobre
la belleza, sefialé que «nunca hemos percibido normalmente la
belleza en si, sino en estado de peculiaridad... Jamas hemos visto
belleza fuera de algun individuo, como suspendida en el aire y
en estado de universalidad» (1949: 1561). Y, casi metiéndose a
fondo en la experiencia de Platon, precisd que junto a la belleza
experimentada e individualizada «descubrimos que lo que hace
bello al individuo bello es algo como de prestado, un elemento
simple, como una luz, una gota de algo inmaterial que palpita
en la huyente materia... La belleza es una aparicion de la per-
feccidon, no una conceptuacion de ella» (Trias 1949: 1561). Por
tanto, la belleza es experimentada en este mundo en las indivi-
dualidades, es sendero hacia la unién con el bien y es apariciéon
dificil de conceptuar.

Por su parte, Gomez senald que el Fedro nos ofrece la
«revelacién mas inédita» porque presenta a la belleza sensible
«como el incentivo que despierta la reminiscencia, como el
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agente reconstructor de la estructura alada del alma, o de otro
modo aun, como el principio de la filosofia» (1982: 425). Este
especialista se preocupd en sefalar dos aspectos de la belleza
sensible que ya hemos precisado: la belleza es motivacién y la
belleza es conocimiento. Pero ademas afirmo el valor de «recons-
truccion» del deseo, del alma. En efecto, como habiamos soste-
nido, es la belleza la que abre el epwg a su real magnitud y, por
tanto, lo devuelve a su originaria satisfaccion. Solo la belleza sen-
sible tiene esta capacidad de comunicar la Belleza suprasensible
que, en su afinidad con el alma, la abre a su verdadera exigencia.
Esto conduce a la idea de que la belleza es pedagogica. Ya que la
belleza despierta el conocimiento y es principio de la filosofia,
se puede postular que «la educacidn estética es la via de acceso
insustituible a la educacién propiamente filosofica» y que Platén
no concibe de «qué otro modo que por la impresién de la belleza
pueda tener lugar, inicialmente, el primer ex-tasis del alma, su
salida de si misma y de lo inmediato hacia lo superior y trascen-
dente» (Gomez 1982: 427). Belleza y conocimiento estan unidos
tanto en el Fedro como en el Simposio.

Hablando del deseo de inmortalidad expresado en el
Simposio, también Robin (1973) y Gomez (1982) realizaron una
interesante relacion. En efecto, seniald el primero que Platon no
habia explicado en el Simposio por qué existia en nosotros tal de-
seo. En el Fedro se habria encargado de sefialar que dicho deseo
«tiene su principio en la naturaleza misma de nuestra alma» y
que «la belleza tiene en si aquello que necesita para despertar ese
deseo» (Robin 1973: 67). El deseo de inmortalidad del Simposio
seria el residuo «de una participacion efectiva en la vida inmortal
y divina» al cual solo podemos conocer «a través de la reminis-
cencia de la belleza absoluta» (Robin 1973: 67). Gémez, por su
parte, afirmé que en el Fedro explicd aquella carencia de la que
epwg es deseo, explicandola como la «privacion de un bien que
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antes tuvimos» (1982: 439). Platon tuvo que «responder con mi-
tos» a dicha carencia, recurriendo al misterio de «una caida que
nos ha danado en lo mas intimo de nuestro ser» y cuya «restau-
raciéon no es posible sino por medio del vuelo amoroso que nos
restituye a nuestra primera morada y a la integridad de nuestra
naturaleza» (Gomez 1982: 439). La belleza para ambos intérpre-
tes del Fedro tenia valor gnoseoldgico y antropoldgico, correspon-
diente a nuestra naturaleza como propiedad inherente a ella.

Grube (1987), por su parte, enlaz6 el deseo despertado
por la belleza con la fuerza que motiva la filosofia. En efecto,
para Platén la filosofia es el amor a las Formas, que son la verdad
misma. Pero «el origen del movimiento y la fuente principal de
la accién se encuentra en el alma. (...) El alma que ha visto las
Ideas con maxima claridad se convierte en amante de la sabidu-
ria o amante de la belleza, ser que vive con inspiracion» (Grube
1987:173). Si el alma es el motor de la filosofia y en ella radica el
deseo, este solo es despertado a través de la belleza. La belleza es
la motivacion de la sabiduria, tal como dijo Di6tima, que no hay
nada mas bello que la sabiduria. La belleza sensible le hace ver al
hombre su verdadera patria, reconocer la magnitud del deseo y
lo motiva a alcanzarla, lo atrae, lo enamora. Si la fuerza motriz de
la filosofia es el deseo, el Fedro y el Simposio nos dicen que este es
despertado por la belleza.

En suma, la belleza sensible, como vemos en el Fedro, es
la inica Forma que nos permite recordar y asi conocer, aunque
sea de modo intuitivo, lo divino-eidético. Ademas, es lo divino
mismo, que para Platon eran las Formas y el Principio Primero,
el que se manifiestaba a través de lo bello en el mundo. Por tan-
to, Platon habia colocado la belleza del mundo como el método
que tenia lo divino para manifestarse y para llevarnos hacia si.
En este sentido, habia superado y continuado la tradicion griega.
En efecto, antes de Platon la belleza era la manifestacion de lo
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divino y, en el plano subjetivo, era puro estupor u asombro. En
este sentido continud Platén. Pero afiadi6 al asombro o pasion
que despertaba la belleza, la carga racional, la anamnesis. Es un
asombro cargado de conocimiento por el recuerdo que porta y
al que nos hace ingresar. Lo bello no solo tiene valor estético y
emotivo, sino que ese asombro es por un conocimiento, una in-
tuicion, un logos, el de la Belleza-Bien que despierta el deseo. Por
tanto, también en el Fedro Platon le otorgo cierto valor al mundo
sensible en orden a la belleza: dado que la Belleza se manifiesta
en el mundo, nos permite con mayor facilidad recordar (cono-
cer) lo divino (Ideas) y asi facilitarnos el movimiento de retorno
a través del conocimiento, a la verdadera ovoia, aquella que es el
objeto propio de un alma entendida como logos, esto es, razén o
conocimiento:

«Tenemos un mundo superior a la misma esfera celeste en el cual existen rea-
lidades absolutas, entre las cuales esta la Belleza. ... Esas son el objeto natural
de la parte mejor del alma, esto es el intelecto. (...) Pero, de todas las realida-
des superiores, la Belleza posee un esplendor particular: ella comunica una
incomparable luminosidad a sus imagenes terrestres. Resulta que el Bello es,
sino el unico capaz, al menos aquello que es para nosotros mas capaz de pro-

vocar una emocién que pueda favorecer nuestro retorno hacia este mundo
divino del cual hemos caido» (Robin 1973: 66).

Timeo

Por su parte, en el Timeo también vemos el valor que Pla-
ton otorgo a lo sensible. El mundo segun este didlogo es interme-
dio, mas precisamente es un mixto, una mezcla de las Ideas con
la materia informe o xopa, una mezcla entre «ser» (ideas eternas)
y «no ser» (la nada), que en su trasfondo metafisico es el paso del
desorden al orden, como ensefia Reale:

«Platén habla de una actividad demitrgica en el sentido de hacer pasar del

no-ser al ser (...) y, como hemos visto, dice con toda claridad que el Demiur-
go produce el universo, los seres vivos, las plantas, los minerales e incluso no
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solo las cosas que se generan, sino también “las cosas de que derivan las cosas
que se generan’, esto es, los elementos (agua, aire, tierra y fuego). (...) El ser
para Platon es una “mezcla” y, por tanto, la creacion del Demiurgo es la crea-
cion de una mezcla, es decir, un hacer pasar del desorden al orden, porque el
ser es precisamente este ordenamiento de un desorden (unificacién de una
multiplicidad ilimitada)» (2003: 543).

El Demiurgo, este «hacedor de naturalezas» («Fiturgo»),
observando el paradigma de lo eterno (ideas) model6 la materia
informe y también eterna (xopa) segun Aquellas, dandoles el va-
lor que del modelo podia adquirir y simbolizando la accién que
a nivel inteligible realiz6 el Uno-Bien sobre la Diada indefinida.
El Demiurgo actué a semejanza del Principio Supremo. Sin em-
bargo, esta copia no obtiene toda la naturaleza o potencia de lo
eterno y, por tanto, se encuentra en un grado ontolégicamente
inferior que aquella, pero no nulo, es decir, tiene valor, pero valor
de copia vy, por tanto, funciona como puro recuerdo. Entonces,
para Platon la realidad sensible, esto es, el mundo que vemos aca,
es un mixto de lo eterno y del caos informe de la materia, un mixto
entre «ser» (Ideas-Formas) y «no ser» (materia o Chora informe),
como afirmé Copleston: «Las cosas de este mundo no son plena-
mente reales, pero tampoco son puro no-ser: tienen participacion
en el ser, aunque el verdadero Ser no es material» (1994: 208).

Cuando Platoén se refirié al Demiurgo como la Inteligen-
cia que ha ordenado la realidad, esto es, como la causa eficiente
del mundo sensible, afirmé que este lo hizo dandole «todo cuanto
tiene de bello» (Politico: 273b). Esta afirmacion de Platon senala
indudablemente la consideraciéon del valor de lo sensible por su
belleza. La belleza, relacionada sobre todo con la vista, es para
todo griego un valor en si digno de admiraciéon. De hecho, de
acuerdo a Gadamer, los griegos sefialaban como kaAov las cosas
«cuyo valor es evidente por si mismo» y «que no forma parte de
las necesidades de la vida sino del modo de vivir» (2003: 571). En
oposicion al kalov esta el término aioxpov que es todo «lo que
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no soporta la mirada» (Gadamer 2003: 571). En contraposicion,
lo bello era «aquello que puede verse, lo admirable en el sentido
mas amplio de la palabra» (Gadamer 2003: 571). Por ello, afirmé
que «lo bello atrae inmediatamente» (Gadamer 2003: 574-575),
experiencia de la cual no podia sustraerse Platén cuando hablé
acerca de la belleza, tanto de la sensible como de la Inteligible.

Desde que el Timeo senal6 alos «entes intermedios» como
aquellos segun los cuales se modeld el mundo, su belleza habria
quedado establecida segtin la simetria y la proporcion propia de
las matematicas. Dominic O’Meara, partiendo del Timeo, reco-
gi6 las caracteristicas de lo bello para Platon. Afirmé que el inte-
rés del Demiurgo estaba en funcion de la unidad, porque el Uno
era el Bien al que miraba, por lo que los factores que hacen que
tenga valor son justamente «medida y simetria» (O’Meara 2014:
27). Todo lo que es bello en Platon presupone pues medida. La
belleza del mundo seria causada por la medida, esto es el Bien.
El mundo seria, gracias al Demiurgo, la realizacion del Bien y, en
tanto que este es medida, el mundo es bello. Por tanto, «la belleza
del mundo es lograda a través de su estructuracion en términos
de proporcion» (O’Meara 2014: 33)."* Sugiri6 ademas que del
mismo modo habria actuado el legislador en las Leyes, distribu-
yendo y dando érdenes en «términos de geométrica igualdad»
(O’Meara 2014: 33). De este modo impondria belleza.

Por su parte, Reale, infiriendo el Demiurgo de la Repu-
blica, senald que ya en ella Platon concebia a Aquel como quien
«ha dispuesto con la maxima belleza el cielo y cuanto hay en él»
(2003: 512). ;Por qué puede afirmar esto? Porque el Demiurgo
hizo el mundo teniendo en miras el Bien-Uno, es decir, la Forma
mas alta del mundo inteligible que ordena el sensible. Por tanto,
para Platon el mundo era bello porque el Demiurgo lo habia hecho

12. Traduccion propia de: «The beauty of the world, in which the good is realized, is achieved through its
structuring in terms of proportions...».
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en vistas del Bien-Orden. En esta perspectiva, podemos afirmar
que Platon continud el sentido de belleza del mundo antiguo que
estaba relacionado con el orden y la medida. El Demiurgo, al
configurar el mundo observando el Bien-Uno, lo hizo bello pues
el Bien, actuando a través del Demiurgo, ordena, mide, delimi-
ta la realidad, esto es, la hace bella. La belleza contintia estando
relacionada con la medida como ya habian sefialado los pitago-
ricos: «El Bien y lo Bello los entiende Platon como ntiimero y
como medida y precisamente en este sentido debemos entender-
los también nosotros, si queremos interpretar correctamente a
nuestro fildsofo» (Reale 2003: 512). Asimismo, Reale afirmé que
Platén habia sefialado al Bien como Uno en la Republica al darle
el nombre de «Apolo», pues este etimolégicamente significaria
«privacion de lo multiple»:

«Obsérvese que el primer pasaje sobre el Bien acababa precisamente con la
expresion “por Zeus”; el segundo, en cambio, utiliza precisamente “Apolo”;
y solo en este pasaje Platon lo utiliza de este modo. En efecto, “Apolo” era el
nombre simbélico con el que los Pitagoéricos designaban precisamente el Uno.
Obsérvese que, desde el punto de vista etimoldgico, A-polo puede entenderse

efectivamente como “privacion de lo multiple”, teniendo en cuenta el signifi-
cado de la “privativa y de moAAov = mucho» (Reale 2003: 339).

Se podria refutar la supuesta division o dualismo plato-
nico que se propuso en el Fedén. La realidad sensible en Platon
no se puede entender fuera del descubrimiento realizado en este
dialogo llamado segunda navegacion, esto es, el descubrimiento
de la verdadera ousia a las que llamo6 Ideas o Formas, que ven-
drian a ser la esencia o naturaleza (¢voig) de las cosas:

«Hay que anotar ademas lo siguiente. Los términos id¢a y €iSog derivan de
id¢tv, que quiere decir, “ver”, y en la lengua griega anterior a Platon se utili-
zaban sobre todo para designar la forma visible de las cosas, es decir, la for-
ma exterior y la figura que se capta con el ojo, por tanto, lo “visto” sensible.
Posteriormente, idea y eidos pasaron a significar en sentido figurado la forma

interior, esto es, la naturaleza especifica de la cosa, la esencia de la cosa. Este se-
gundo uso, poco frecuente, pasa a ser el uso corriente en el lenguaje metafisico
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de nuestro filésofo. Platén habla, pues, de Idea y de Eidos para indicar sobre
todo esta forma interior, esta estructura metafisica o esencia de las cosas, de
naturaleza puramente inteligible, y utiliza ademas como sinénimos los térmi-
nos ovaia, esto es, sustancia o esencia, y hasta ¢votg, en el sentido de natura-
leza de las cosas, realidad de las cosas» (Reale 2003: 266-267).

Los términos que utilizd Platon para hablar de la rela-
cion entre ambos niveles fueron participacion (péfe€ig) o imita-
cion (pipnoig), pero también utilizé el término mapovoia, esto es
«presencia» y el término «kotvovio», «comunicacién».” Con los
dos primeros podria entenderse una desvalorizacion del mundo
en funcion del inteligible descubierto, resultando una pura co-
pia; pero con los dos ultimos parece entablarse una relacion real
Yy, por tanto, una valoracion de lo sensible. Con ello se podria
inferir que Platén sefial6 un dualismo entre dos planos de la rea-
lidad en el que el inteligible es aquel que si tiene valor mientras
que el sensible carece de tal por ser mera apariencia. Sin em-
bargo, tanto Reale (2003) como Copleston (1994) —con quienes
concordamos—, indican que lo que Platén intentaba sefalar era
simplemente la relacion que habia entre dichos niveles con los
términos que mejor encontraba a la mano, pero no intent6 con
ello dar una respuesta conclusiva a dicha relacion. El problema
sobre dicha relacion se vera en el Parménides, pero como ya di-
jimos Platon no lo resolvio, pero no negé el valor de lo sensible
por la experiencia que tenia de la belleza.

El tnico dualismo que se podria mencionar en Platon, si
es que vale hablar asi, seria el de los co-Principios. En efecto, Rea-
le (2016) sefialé que dicho término (dualismo) era inadecuado
para hablar de los principios, puesto que dualismo ya implicaba

13. Los dos primeros son usados por Copleston (1994), pero Reale afirma también los otros dos: «En efecto,
Plat6n en sus escritos nos ofrece distintas perspectivas cuando afirma que entre lo sensible y lo inteligible existe
a) una relacién de mimesis o de imitacién, b) o bien de metexis o participacion, c) o bien de koinonia o de
comunidad, d) o incluso de parousia o de presencia. Y en torno a estos términos se ha promovido una gran
discusion, que va mas alla de lo razonable y de la justa medida» (2003: 211).
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la nocion de dos, mientras que los Principios Supremos estaban
por encima de los Numeros Ideales. El prefirié hablar de bipo-
larismo. Sin embargo, Victor Alexander Pricopi (2013) mantuvo
el término «dualismo» aplicandolo a los Principios Supremos de
las Doctrinas No Escritas. Ambos, en ningtin caso, se refirieron a
un dualismo entre lo sensible y lo suprasensible. En este sentido,
algunos como Phillipson sefalaron que el pensamiento de Pla-
ton estaba en continuidad con el mundo griego antes de ¢él, para
el cual la realidad siempre estaba constituida de opuestos que
se necesitaban mutuamente: Gea-Caos, orden-desorden, Apo-
lo-Dionisio, etc.:

«La forma polar del pensamiento ve, concibe, modela y organiza el mundo,
como unidad, en parejas de contrarios. Esas son la forma en que el mundo
se presenta al espiritu griego, en que este se transforma y concibe en ordena-
miento y como ordenamientos la multiplicidad del mundo. Estas parejas de
contrarios de la forma polar del pensamiento son basicamente distintas de
las parejas de contrarios de la forma de pensamiento monista o dualista, en
cuyo ambito se excluyen o, combatiéndose mutuamente, se destruyen, o, fi-
nalmente, al conciliarse, dejan de existir como contrarios (...). En cambio, en
la forma de pensamiento polar los contrarios de una pareja no solo estan in-
disolublemente unidos entre si, como los polos del eje de una esfera, sino que,
en su mas intima existencia ldgica, es decir, polar, estan condicionados a su
oposicion: si perdieran el polo opuesto, perderian su propio sentido. Este sen-
tido consiste precisamente en el hecho de que, como contrarios —del mismo
modo que el eje que los separa y a la vez los une— son partes de una unidad
mayor que no se puede definir exclusivamente a partir de ellos: expresando-
nos en términos geométricos, son puntos de una esfera perfecta en si misma.
Esta forma polar del pensamiento conforma necesariamente cualquier ob-
jetivacion del pensamiento griego. De ahi que también la vision griega de lo
divino esté construida bajo su signo» (Philippson en Reale 2003: 274-275).

Copleston (1994) por su parte estuvo de acuerdo con un
dualismo en Platon, afirmando que este sefald en el Timeo la
imposibilidad de la presencia de las Formas en las cosas. Sin em-
bargo, no precis6 nada con respecto a la excepcion que Platon
hace de la belleza en el Fedro y que si consideran Robin (1973)
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y Gadamer (2003), como ya dijimos anteriormente. Nuestra in-
clinacidn tiende a establecer una presencia real que Platon expe-
rimentaba de las Formas en las cosas a partir de la belleza, pero
que no era capaz de explicar en su generalidad. La experiencia
superaba su pensamiento.

Con todo, podemos concluir dos cosas a partir de estas
pequenas reflexiones del Fedro y el Timeo. Lo primero es que Pla-
tén no solo reconocié que el mundo estaba hecho bellamente,
sino que ademas reconocio la presencia de la Forma de la Belleza
en lo sensible, aunque luego no supo explicar la participacion
de las Formas en las cosas en general. Segundo, al no poder ex-
plicar la participacion de las Formas en lo sensible se traslado
al nivel gnoseoldgico: el mundo podria recordarnos las Formas,
pero estas no son visibles aqui, la tinica excepcion es la Belleza
que si se deja ver también en este mundo. Por tanto, el valor que
el mundo tiene radica en la belleza, esta se hace presente y posi-
bilita el recuerdo del original porque esta maximamente visible.
La belleza sensible, por tanto, es camino hacia lo divino que son
las Formas. Al estar presente en ¢l y hacerse manifiesta en las co-
sas bellas, la belleza da valor ontoldgico al mundo sensible; pero
también valor gnoseoldgico pues permite conocer las Formas
por el recuerdo, como afirm¢é Reale (2003). El alma racional no
tiene contacto sensible con las realidades eternas, sino solo ima-
genes de ellas. Pero con la belleza si lo tiene. Al contacto con ella,
el alma es invadida por su luz y le nace el deseo de la Belleza que
habia perdido por caer en un sepulcro que llama cuerpo. Lo que
despierta el deseo —epwg en el Simposio— es el objeto recordado
(la Belleza), mas no el objeto que funciona como recordatorio
(mundo sensible).

Quede senalado entonces que para Platon el mundo sen-
sible estd hecho bellamente, esto es con medida y proporcion. Se-
gundo, la unica Forma que ha quedado manifiesta en el mundo
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por ser esencialmente aparicion es la belleza, la cual se capta fa-
cilmente con los ojos. Tercero, la presencia de la belleza en este
mundo tiene como fin facilitarnos el recuerdo, esto es, tiene un
papel gnoseoldgico y no solo emotivo —o estético en el sentido
moderno—, pues al ver la belleza el alma recuerda (anamnesis)
la belleza eterna y arde en deseos (epwg) nuevamente de poseerla.
Finamente, la belleza es via de conocimiento pues a través de ella
conocemos al Bien y, conociéndolo, nos hacemos (poiesis) virtuosos.
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Capitulo 4
El valor de la belleza sensible en el
Simposio frente al dualismo platonico

La belleza sensible es la forma y el medio que tiene lo divino
para atraernos hacia Si (aspecto teoldgico)

En el Simposio, en primer lugar, Platén explico en palabras de
Didtima que los términos bien y belleza son intercambiables.
Este método lo realiz6 para explicar a epwg. Con ello Platén es-
tablecié que la belleza es la dimensiéon amable del Bien y a través
de la cual se pone en estrecha relacion con el hombre. En otras
palabras, el deseo del hombre no es sino de lo bello, que es la
forma cémo el Bien nos corresponde. Asimismo, al corregir a
Aristéfanes, Didtima también sefiald que era el Bien lo que el
hombre desea, pues lo que persiguen los enamorados es la res-
titucion de la unidad perdida, unidad que se entiende como un
bien. Sin embargo, todo el Simposio habla de la belleza y de epwsg,
porque el Bien, para Platon, se expresaba en lo Bello, y a través
de él se hacia deseable. Por ello es que los especialistas que hemos
observado coincidian en afirmar que la belleza era el esplendor
del Bien, su mismo manifestarse (Gadamer 2003; Robin 1973;
Fouillé 1943; Lasso de la Vega 1955 y Reale 2003). Platon, por
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tanto, definié que lo que se persiguia en el Simposio era el Bien
bajo la forma de lo Bello, porque ambos se identificaban.

En segundo lugar, dijimos que cuando Platon introducid
a Diétima le dio un caracter sagrado. Este cardcter sagrado de
Diétima lo valoramos en funcién de las Formas. Lo que quiso
decir Platén era que las Formas eran para él entes divinos, no
dioses, pero con el valor sagrado de estos. Por tanto, al hablar en
el Simposio de la Belleza estaba sefialando que era sagrada. Por
ello, el intento de Platén en boca de Didtima era introducirnos
en estos misterios, en un conocimiento que ¢l consideraba sagra-
do, el de la Forma del Bien-Belleza, que era divino. Y al hablar de
una escalera de lo sensible a las Formas en funcién de la belleza,
no hizo sino senalar que la belleza sensible era camino hacia lo
divino, puerta de entrada hacia lo eterno.

Asimismo, Platon habia sefialado, al finalizar el discurso
de Dio6tima, que lo que alababa no era solo el amor, epwg, sino
lo que tenia relacién con él. Esto que estaba en relacion con él y
que es alabado, es la Belleza en Si, la manifestacion del Bien. Por
tanto, para Platon lo divino coincidia con la Forma del Bien bajo
su aspecto deseable, la Belleza. De este modo, el Simposio coloca
a la belleza como la manifestaciéon del Bien, el modo cémo lo
divino nos sale al encuentro, se nos da; el modo cémo éste se
hace amable: «La belleza no es una necesidad sino un obsequio,
un don gratuito. Es exceso, un rebasamiento del ser, una gracia»
(Trias 1949: 1560). A este Bien lo vemos en lo sensible en su for-
ma amable, la belleza, puesto que la belleza esta en este mundo,
como vimos en el Fedro. La belleza sensible no es sino el propio
traslucirse del Bien bajo el aspecto de lo bello en este mundo.

En tercer lugar, el hombre mismo, sefala el Simposio, de-
sea aquello de lo que esta falto. La idea de privacion, segtin Pla-
ton, era estructural en la naturaleza humana. Para él el hombre
estaba privado de algo que le constituia desde un inicio, de un
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bien. El hombre no podria restituirse por si mismo, sino tuviera
la opcién de encontrar ya aqui en este mundo algo de aquello
que lo constituia. Si la belleza no estuviera en este mundo de al-
gun modo, el hombre no podria salir de la carcel de su vida, ni
conocer aquello que verdaderamente es adecuado a epwg. Epwg
no podria verse inflamado por lo que es afin a él, como dice el
Fedro, si aquello de lo que es afin no estuviese ya aqui. Lo Be-
llo para Platon era ese vinculo de union entre lo sensible y lo
suprasensible, el modo como el Bien se traslucia en lo sensible,
atrayéndonos (Gadamer 2003; Robin 1973; Fouillé 1943; Lasso
de la Vega 1955; Mansur 2011 y Reale 2003). Por ello, el Simposio
habla de Escalera del Amor en funcién de la belleza. Para Platon
solo la Belleza correspondia al deseo del hombre y este podia
conocerla a través de lo sensible, como luego indica el Fedro. La
belleza sensible era el vehiculo de atraccion de la Formas que se
hacian presentes en ella por la belleza. El Simposio explica como
llegar a esa Belleza a través de la belleza sensible y de cada una de
sus manifestaciones.

Asimismo, en el Simposio se sefialan los grados de ascen-
so (retorno si seguimos el Fedro) hacia lo Bello en si partiendo
de la belleza sensible con lo que se reconoce toda su positividad,
como acota Sciacca: «Platon, en este didlogo [Banquete] (como
también en el Fedro) advierte toda la positividad de lo sensible
y siente profundamente su vida y su fascinacion. El platonismo
mas auténtico es el que valoriza y rescata al mundo, sin negarlo»
(1959: 217). Ya con senalar inicamente como primer peldafio a
la belleza sensible, Platon la habia cargado de valor, con lo que
parece superar el vacio ontoldgico del mundo sensible presente
en sus didlogos. Es decir, las cosas, gracias a la belleza, tienen un
primer valor, el atractivo; y este valor esta en funcion del Bien,
que atrae a través de lo Bello. La escalera de epwg no es otra cosa
que la via para alcanzar filosoficamente la cima mas alta del Ser
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platonico, esto es, el principio primero del Uno-Bien, utilizando
el deseo, epwg. De esto se desprende el valor de la belleza sensible.
En efecto, si la belleza en Platén es manifestacion del
Bien-Uno —su resplandecer, su aparecer— y la belleza es para el
griego antes de Platon y para él mismo, lo admirable, entonces
la belleza tiene como fin conducirnos al Bien. Y si entendemos a
este Bien-Uno como lo mas divino para Platén, tenemos que de-
cir que el método que este divino tiene para buscarnos y atraer-
nos es la belleza sensible:
«Lo bello es un modo de explicarse el Uno en la dimensién del ser, es decir, de
la Medida suprema, a través de una refraccién policroma de la Medida y del
Orden en las distintas formas de lo medido y de lo ordenado, y en este sentido
es la visibilidad del Uno. En otras palabras, lo Bello nos hace ver al Uno en
las relaciones proporcionales y numeéricas segun las que se manifiesta, ademas
de en el nivel inteligible, también en la dimension fisica de lo “visible”. Asi
pues, es el Uno (la Medida suprema de todas las cosas que, manifestandose en
las relaciones de proporcién, orden y armonia, a distintos niveles, desde los

corporeos hasta los de la vision suprema de lo Bello en si, nos atrae constan-
temente» (Reale 2003: 492).

Por tanto, la belleza cumple un papel teoldgico, el de ser
el modo cémo lo divino nos atrae, nos reclama hacia Si. La belle-
za sensible es la llamada de lo eterno en el mundo.

Con la complementacion del Fedro se hace mas visible
esta manifestacion de Lo Bello en el mundo y el papel de puente
que tiene la belleza. Asi, como hemos visto en dicho didlogo, lo
bello de este mundo es una ayuda para el hombre porque des-
pierta el deseo del Bien. Platén era claro al afirmar ahi que la
Belleza era la inica Forma que habia quedado en lo sensible y
esto con una finalidad. La belleza en lo sensible cumple el pa-
pel de recordar al alma su verdadero destino y de ser el método
con el cual el Bien se refleja en la realidad sensible para atraer al
hombre hacia Si. En otras palabras, el Bien, que se hace visible a
través de la belleza, ayuda al hombre a conocer sensiblemente lo
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que de verdad busca, estimula su verdadero amor y le muestra su
verdadero destino (Yarza 2004: 449).

Si conocemos la segunda navegacion platénica y lo que
este sefiald sobre la dialéctica, podemos observar que para Platén
el método del filésofo consistia en superar con la razén el mundo
sensible, elevarse por encima de este hasta la contemplacion de
las Formas y «unirse a Dios» (Robin 1973: 152). La via mas facil
que conocia Platén era a través de la belleza. El punto de apoyo
que encuentra el hombre comun, segtn el Simposio, para alcan-
zar la Forma de Lo Bello es la belleza sensible. Es el punto de
apoyo del filésofo también, pues sin esta aparicion de Lo Bello
en las cosas no podria comenzar el ascenso del que habla Di6-
tima. La belleza sensible es el primer peldafio de esta dialéctica
erdtico-ascensional porque es la fuerza estimulante que permite
el ascenso. Sin ella no se podria iniciar el camino del Amor a lo
Bello en si. La belleza sensible adquiere su valor como reclamo,
llamada de lo eterno en lo sensible y apoyo para ir escalando ha-
cia esa Forma divina. Eso nos conduce al valor gnoseolégico de
la belleza sensible.

La belleza es necesaria para el conocimiento
(aspecto gnoseologico)

En ese sentido, como hemos podido notar, epwg parte del
amor a los cuerpos bellos, pero también Didtima sefiald que se
debia «empezar por las cosas bellas de este mundo» (Banquete:
211c¢). Por tanto, lo bello sensible no estd inicamente referido a
los cuerpos humanos sino a todo cuerpo que goce de la belleza:
«Platon reconoce en el Simposio que es gracias al amor inicial
por la belleza del mundo sensible, que es posible y necesario as-
cender a la belleza divina», y que, como ya vimos con Gadamer,
«la belleza es el puente entre lo sensible y lo inteligible, pues en
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cierto sentido es la tinica realidad metafisica que se hace palpable
en el mundo sensible, las demas son producto de la reflexion y
la inteleccién y, por lo mismo, de la privacion de los sentidos»
(Mansur 2011: 88). Por tanto, la belleza sensible es camino para
conocer lo divino, via teoldgica, manifestacion de lo divino en
este mundo, nexo con el mundo suprasensible.

Ademas, la belleza sensible despierta el epwg, necesaria
fuerza para ascender a lo inteligible. Entre belleza y epwg no
hay separacion, pues como vimos, donde hay belleza nace epwg,
como relata el mito de su nacimiento. Asi, si es epwg el colabora-
dor en el ascenso, no hay que olvidar que no puede nacer y, ergo,
no podriamos ascender-conocer si no fuera por la belleza sensi-
ble. En otras palabras, el Simposio nos dice que no podria haber
escalera erdtica si no hubiera belleza sensible y, dado que la esca-
lera es un conocimiento cada vez mayor, no podria haber tal sin
belleza, cuyo papel esta versado sobre nuestra pasionalidad. El
filésofo no podria elevarse a lo suprasensible sin el primer esca-
16n, la belleza sensible, la cual le permite «ver-conocer» el verda-
dero ser aunque tenuemente. Por ello, muchos han visto que en
la concepcion platénica original no hay desprecio de lo sensible,
como podria aparentar, sino que Platén reconocié toda la posi-
tividad de lo sensible y su necesidad para elevarse (Sciacca 1954;
Mansur 2011; Nehamas 2007; Marrades 1992; Tatarkiewicz 1991
y Grube 1987).

Al proponer la belleza de los cuerpos como primer pel-
dafo, Platén no hizo sino darle valor a lo sensible por la belleza
y unir la fascinaciéon —que produce lo bello— al conocimiento.
Para él, la belleza despertaba en nosotros un atractivo erotico,
pasional, que implicaba al mismo tiempo una tarea de reconoci-
miento. Para llegar a conocer lo verdaderamente real (Formas) es
necesaria la belleza. Platén unid, asi, la pasién a la razén. Desde
este momento, la pasion estaba cargada de logos, puesto que, al
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encenderse por la belleza, arrastraba la razon hasta el objeto ulti-
mo del deseo, hasta la posesion del objeto que cumplia el deseo,
que no es sino la Forma de lo Bello vislumbrada en la realidad
sensible. El hombre frente a la belleza sensible tiene que realizar
la tarea de reconocer el verdadero objeto de su epws.

Asimismo, la belleza sensible no solo despierta el epwg
sino también el intelecto. Hemos visto que, al iniciarse el camino
de ascenso con la belleza sensible, su cima es un acto intelectual
o teorético como ya se ha sefalado:

«Efectivamente, como veremos, en el Banquete (y también en Fedro), Eros es
“filésofo”, “amante” de la verdad en la forma de la belleza; y por esto la belleza
se toma en su valor teorético, objeto absoluto de las aspiraciones del alma. En
cuanto tal, es uno de los momentos de la subida dialéctica del pensamiento y
no un obstaculo que se tenga que evitar. b) La demostracion de que Eros, por
ser necesidad de lo bello y perenne aspiracién a ¢, no es bello y no es lo Bello,
confirma inequivocamente la distincién fundamental entre lo subjetivo y lo
objetivo. (...) No existiria la aspiracion (el Eros filésofo) si no existiese la idea

o la forma en si, el objeto trascendente de la aspiracion» (Sciacca 1954: 211).

También GOmez es del mismo parecer:

«la experiencia mistica del Banquete termina en un acto de la inteligencia, el
supremo entre todos. (...) En el fin, no obstante convergen una y otra direc-
cidén, en cuanto que la vision intelectiva redunda necesariamente en amor,
cuya misiéon podrd haber cesado, como pretende Brochard, en tanto que guia,
pero sin que el amor desaparezca, antes todo lo contrario, en la visién de este
Primum Amabile que Platén llamé asi en su intuicion juvenil del Lisis, y que
ahora, en el Banquete, se nos configura como la Belleza en si» (1982: 411-412).

Pero esto no significa que el conocimiento de la belleza
solo sea intelectual al final. En cada paso del camino hacia la
Belleza con mayuscula estd el factor racional, que trata de cazar
el Ser, de atrapar la Belleza Suprema. Pero este despertar de la
razon es empujado constantemente por gpwg y este, a su vez, por
lo bello de este mundo. Por tanto, sin la belleza de este mundo no
habria forma de que la razén se viera tan fuertemente empujada
a reconocer el deseo ultimo de la vida, las Formas y, por tanto,
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no podria conocer. Se puede decir, por tanto, que conocer para
Platén es amar y amar es ya, de algiin modo, conocer. La razén
se ve movida a reconocer, dijo Di6tima, el objeto adecuado a su
deseo, que Platon llamé Formas.

Ademas, Platon sefal6 en el Simposio que para reconocer
las Formas era necesario partir de los cuerpos bellos, esto es, de la
belleza sensible. Aunque no explicé cdmo se realizaba este proceso
—cosa que hara en el Fedro con la doctrina de la anamnesis—, si
establece la positividad y valor de lo bello sensible porque a través
de él es posible reconocer la Forma de lo Bello. En la escalera de Di6-
tima, la belleza sensible es necesaria para conquistar la Otra Belleza.
Es a través de ella por la que hay que empezar para conocer la divina,
ya que Lo Bello se difunde en lo sensible (Cornford 1949). La belle-
za sensible asi hace conocer el objeto adecuado de epwg, si este es
correctamente guiado. Ergo, la belleza sensible nos hace conocer la
Forma de Lo Bello, es via de acceso a Ella (Marrades 1992: 20).

Ahora bien, la cima mas alta de la Belleza platénica, la
vision del Uno-Bien-Bello es un acto en el que, tras haber dejado
los varios sensibles atras, el sujeto llega a contemplar la Belleza
pura, liberada de lo sensible. En efecto, lo que Platén sefal6 a
través de Didtima es un ir abandonando paulatinamente los as-
pectos sensibles para alcanzar lo Bello-en-si, esto es, la Forma de la
Belleza. En ese sentido, en la concepcion platdnica la Belleza no es
meramente estética, al contrario, es un ente eidético, cognoscible:
«Efectivamente, como veremos, en el Banquete (y también en Fedro), Eros es
“filésofo”, “amante” de la verdad en la forma de la belleza; y por esto la belleza
se toma en su valor teorético, objeto absoluto de las aspiraciones del alma. En

cuanto tal, es uno de los momentos de la subida dialéctica del pensamiento y
no un obstdculo que se tenga que evitar» (Sciacca 1954: 211).

La belleza sensible cumple asi su papel gnoseoldgico: es
medio de conocimiento, conduce a un saber, la Forma de Lo Bello
que supera el lenguaje:
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«Si Platén pretendiera definir la belleza como quien define el tridangulo o los
miridpodos, derecho habria para decirle que el método es inapropiado. Pero
lo comtun a que Platén apunta no es una férmula nominalista sino una enti-
dad. (...) La belleza, como bien lo entrevé Platon, no es género, no es especie,
esta por encima de determinaciones légicas: es un inteligible trascendental»
(Trias 1949: 1563).

Es interesante esta idea porque en el ambito de la Estética
y de la Filosofia del Arte, nos sefiala algo que a veces se olvida. La
belleza tiene un valor cognoscitivo, es decir, conlleva un mensaje
y por ende estd estrechamente relacionada con la verdad. Es mas,
el descarte artistico que realizé Platon en Repiiblica X estaba en
funcion del bien (moral) y la verdad. Por eso para Platon la be-
lleza del mundo no era para ser copiada nuevamente, sino que
sirvia de ayuda para alcanzar la verdad que ella comunicaba. El
arte por el arte no va con el fildsofo, sino el arte con verdad y en
funcion de ella. En esto, el Simposio, como obra artistica, es una
excelente expresion de esta concepcion platonica. No por nada
Platén se atribuyd, si hacemos caso a Reale (2003), el ser el poe-
ta-filosofo.

Ademas, pese a que en Platon la belleza es un acto de
contemplacion, no por ello el camino es una via fria 0 meramen-
te racional. Epwg, la pasion, acompana todo el acto intelectivo y,
por ende, la belleza acompana todo el proceso ascensional, pues
sin belleza no hay epwg, como ya vimos. Por tanto, la vida filosé-
fica —y con ello podriamos decir la busqueda de la verdad— no
es una vida fria o alejada del placer, al contrario, es una vida car-
gada de la pasion propia y excelente que despierta el Ser y que se
vuelve el verdadero objeto de busqueda. Es mas, podriamos de-
cir que no es posible que la razén alcance su verdadero cometido
sino es por la pasion (epwg), por el deseo que se despierta en el
hombre ante lo bello. Y de este modo, Didtima realizd la escale-
ra-dialéctica de epwg, es decir, la via de ascenso, el método ade-
cuado de la razén para usar de epwg y llegar a lo que este busca.
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Se parte siempre de lo bello que hay en los cuerpos —aunque se
refiera unicamente a los cuerpos fisicos de las personas, bien se
puede extender a todo tipo de materialidad, incluso la artistica—
para reconocer que solo es un reflejo de la belleza en si; y se sigue
hasta llegar a contemplar una belleza que ya no tiene ni forma,
ni figura, ni color, ni fondo, ni nada semejante a lo corporal, sino
que es puramente espiritual, inmaterial, intangible. Y quien pue-
da contemplar esto ha alcanzado lo que epwg busca, la Belleza en
si. El filosofo es, gracias a lo bello, un cazador del ser en su mas
alto grado y, por ello, sin menospreciar lo sensible que le sirve de
peldano, se eleva por encima de él. La filosofia o sabiduria es un
camino lleno de pasién, lleno de entusiasmo porque es lo mas
bello que hay y lo que nos pone en contacto con la Belleza. La
filosofia ha nacido asi del amor por la belleza y se ha vuelto de
este modo lo unico por lo que vale la pena vivir.

Ahora bien, en la misma linea se puede interpretar la
necesidad del iniciador del que hablaba Di6tima. Cuando esta
«purifico» a Sdcrates de su falsa concepcion de epwg como dios
y le reveld que es un intermedio, aclarandole ademas que gpwg
buscaba lo bello y lo bueno para poseerlos eternamente vy, final-
mente, explicandole los pasos de la iniciacion en los misterios de
epw¢, Didtima se comportd como toda una maestra. De hecho, al
inicio Socrates asi la llamé. Esto nos quiere decir que para llegar
a la meta del conocimiento es necesario un mentor, un educa-
dor. ;Por qué esta necesidad de mentor en las cosas del Amor?
Porque al ser tan fuerte la belleza sensible, el hombre puede des-
viar su camino y quedarse en este mundo, pensando que es en
este donde estd lo que anhela. Para que no se desoriente por la
pasion, el hombre debe ser ayudado por otro, un educador del
deseo, como se desprende también de la misma Repuiblica:

«—Pues bien el presente argumento indica que en el alma de cada uno hay
el poder de aprender y el drgano para ello, y que, asi como el ojo no puede
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volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no gira todo el cuerpo, del mismo
modo hay que volverse desde lo que tiene génesis con toda el alma, hasta que
llegue a ser capaz de soportar la contemplacién de lo que es, y lo mas lumino-
so de lo que es, que es lo que llamamos el Bien. ;No es asi?

»—S1.

»—Por consiguiente, la educacion seria el arte de volver el 6rgano del alma del
modo mds fécil y eficaz en que puede ser vuelto, mas no como si le infundiera
la vista, puesto que ya la posee, sino, en caso de que se lo haya girado incorrec-
tamente y no mire a donde debe, posibilitando la correccién» (La cursiva es
nuestra) (Republica: 518c-518d).

;Qué debe hacer este maestro? ;Cual es su tarea educati-
va? Ayudarle a usar el érgano correcto con el que corrige a epwg
de todas sus desviaciones. En otras palabras, ayudarle a usar su
razon para que oriente a su fin la pasién. Aqui empieza la dia-
léctica, el camino de ascenso hacia la Belleza que conducird al
Bien. La razon, que identifica aquello que ha inflamado la pasion
(epwg), debe justamente discernir lo que epwg busca de verdad,
debe ejercer una cierta reflexion que se vuelca sobre su deseo
(epwg) para evaluar qué es aquello que de verdad lo ha inflama-
do y cudl es el objeto adecuado que lo sacia. ;Cual es la fuerza
que puede llevar al hombre a semejante «trabajo», a semejante
«ascenso»? ;Qué fuerza obliga al hombre a realizar tal discer-
nimiento sobre el objeto adecuado a su deseo? La fuerza de la
belleza misma, que despierta tanto el deseo que no deja inmavil
ala razoén. No existe otra cosa en este mundo que haga que valga
la pena la vida sino es para contemplar la belleza. La belleza para
Platén es lo que da sostén y vida a la vida misma.

Como corolario, podemos preguntarnos si Platon alguna
vez realizé dicho camino de ascenso y si llegd a la contemplacion
misma de la Belleza-Bien. A esto, Cornford sefalé que «pode-
mos conjeturar, y posiblemente debamos hacerlo, que tal des-
cripcidn esta basada en alguna experiencia que tuvo, en algunos
privilegiados momentos, el propio Platon. No hay en la tradicion
garantia alguna para que supongamos que Platon atravesase en
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ciertas ocasiones estados de trance o éxtasis» (1949: 143). Por
ello, afirmd que «la experiencia de Platon debiera ser llamada
metafisica mejor que religiosa, o sea, reconocimiento de la ul-
tima» (Cornford 1949: 143). Estas afirmaciones nos dicen que
hay una dificultad en separar a Platon de la dimensién religiosa.
Haya tenido momentos de éxtasis o no, lo que podemos postular
es que Platdn realizo el ascenso a las Ideas definitivamente, desde
el momento en que realiz6 la segunda navegacion, que para ¢l
constituye la tarea propia del fildsofo. Ademas, es el fildsofo mis-
mo quien es el unico capaz de contemplar las ideas supremas y
llegar a ellas, y no solo con el intelecto sino con «una conversion
de todos los elementos del alma en virtud de la tltima transfigu-
racion de epwg: y en este punto la distincion entre lo metafisico
y lo religioso- puede ya perder sentido» (Cornford 1949: 143).
Pero, ;cémo podria Platon haber planteado y descrito el camino
de ascenso sin €l haberlo recorrido primero? ;De dénde habria
sacado dicho conocimiento? Platon fue un verdadero erético, pues
llegé de lo sensible a lo suprasensible, objeto propio del deseo.
Ademas, segtin lo que sefal6 Slezak (1991), la contempla-
cién de la que hablaba Platén no era un estado acabado de la vida
sino continuo. La vida que vivimos aqui no nos permite conser-
var un estado de contemplaciéon pura —propio de nuestra alma
antes de caer en este estado— y que acabaria con el epwg, pues se
saciaria en la contemplacion eterna del Bien-Uno. Al contrario,
epw¢ mismo es insaciable deseo constitutivo del ser del hombre.
Por tanto, debe de realizarse continuamente sin nunca acabar:
«La asimilacién a Dios naturalmente no elimina la diferencia ontoldgica entre
el hombre y Dios. La diferencia no consiste en el hecho de que el hombre no
pueda alcanzar el conocimiento decisivo de las ideas y del principio (apxn)
—del alcanzamiento del fin hablan también Banquete 210e, Fedro 249c¢, Fedén
107b— sino en que el hombre sélo se puede detener por momentos en el

pensamiento que constituye la esencia de Dios para hundirse luego de nuevo
en las ocupaciones de lo inesencial. Por eso Eros ejemplariza la esencia de la
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filosofia: Eros alcanza ciertamente lo que se propone, pero lo conseguido se le
escurre siempre de nuevo (Banquete 203e)» (Szlezak 1991: 164).

La alternativa de vida que nos permite esta continuidad,
es decir, saborear nuestra vida antigua y ponernos en contacto
con los dioses, es la vida filosdfica, es decir, la vida de la investi-
gacion filosofica. En efecto, Platéon con su Academia planted un
estado de vida, un modo de vivir nuevo para ser feliz. La vida
filoséfica, como bien ha senalado Pierre Hadot (2000), es un
estilo de vida en la cual el filésofo se entrega a la investigacion
en compaiiia de otros, investigacién que coincide con el destino
propio del hombre, que es la sabiduria. Desde el momento en
que Socrates descubri6 que el alma era el constitutivo del hombre
y que es esencialmente la razén, el mejor modo de vida sera el que
se dedique a su cultivo. Es el camino mas grande y mds natural que
ha conquistado el hombre —sin revelacion— para poder ser feliz.

Pese a todo, creemos que la verdadera religiosidad de
Platén radicaba en la privacién que descubrid en el alma. En
efecto, como hemos sefialado mas arriba, en el Simposio Platon
sefialé que el hombre estaba privado de lo bello y del bien. Pero
al mismo tiempo reconocié que dicha privacion era un deseo,
una nostalgia, un anhelo. Lo que Platén estableci6 para la filoso-
tia era que el hombre estaba en relaciéon con algo mas grande que
si mismo, y de lo cual tenia un cierto conocimiento por el deseo.
Estaba en relacion con algo divino y anterior a si y que, al mismo
tiempo, estaba mas alla de si. Platon llamo a esta realidad —an-
terior y posterior— Formas, pero como hemos sefialado, para ¢l
eran divinas. Que el hombre lleve una privacion de lo divino en
su alma, la cual lo coloca en tension a Ellas, es en lo que radica el
verdadero aspecto religioso de Platon.
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Belleza y ética (aspecto ético)

Platén sefial6 en el Simposio que el hombre producia
grandes obras al contacto con la belleza, tanto en el cuerpo como
en el alma. La belleza para él era capaz de provocar, estimular la
procreacion en el cuerpo; y la belleza del alma la procreacion de
virtudes. En el cuerpo a través de los hijos, pero en el alma a tra-
vés de las virtudes. Para Platdn, la belleza era Ilitia, es decir, diosa
del alumbramiento. La belleza en Platén tiene fuerza creadora,
es capaz de hacer parir grandes obras, como vimos en la analo-
gia que realiza Soares (2013). Por ello, el deseo del hombre de
inmortalizarse encuentra en la belleza el estimulo adecuado para
canalizarse, para abrirse, desplegarse y comunicarse. La belleza
para Platon era requisito de alumbramiento.

Ahora bien, esto que sucede al contacto con la belleza
del cuerpo como con la del alma, sucede a un nivel superior con
la Belleza en Si. Quien esté en contacto con las bellezas de este
mundo puede procrear, pero quien logre entrar en contacto con
la belleza suprema realizara actos mucho mas virtuosos que si se
encontrase frente a una belleza inferior. Es mas, Di6tima afirmé
que los enamorados realizaban grandes sacrificios por estar jun-
tos al ser que aman; mas adn lo realizaran quienes contemplen
la Belleza en Si. Por tanto, para Platon la belleza era capaz de
engendrar virtudes, provocar el ejercicio de la virtud en quien
la contemplaba y, de este modo, convertir al hombre al bien. Por
ello, Mansur habia sefialado que «la belleza nos acerca a la vida
moral y ética» (2011: 91). La belleza nos ayuda a ser buenos.

Ademas, Didtima misma sefialé que aquel que llegue a
tal contemplacion de lo Bello-en-si no puede quedar infecundo.
En su pregunta retorica a Socrates estaba explicita esta eficacia
de lo bello:
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«;Crees acaso que es vil la vida de un hombre que ponga su mirada en ese
objeto, lo contemple con el dérgano que debe y esté en unién con éI? ;Es que
no te das cuenta de que es unicamente en ese momento, cuando ve la belleza
con el 6rgano con que esta es visible, cuando le serd posible engendrar, no
apariencias de virtud, ya que no esta en contacto con una apariencia, sino vir-
tudes verdaderas, puesto que estd en contacto con la verdad; y de que al que ha
procreado y alimenta una virtud verdadera le es posible hacerse amigo de los
dioses y también inmortal, si es que esto le fue posible a algin otro hombre?»
(Bangquete: 212a).

Estas afirmaciones nos parecen indicar que para Platon
quien estuviera en contacto con lo divino no podria asemejar-
se sino a lo divino en sus actos. Si para Platon la Belleza era la
manifestacion del Bien, que no es sino orden y delimitacién, no
es dificil entender la razon que lo inducia a afirmar en modo de
pregunta lo que acabamos de reproducir. En contacto con el orden
y la medida (Belleza) el hombre pone orden y medida en su vida.
En efecto, solo aquel quien esté en contacto con lo bello es capaz
de «procrear» virtudes verdaderas, es decir, de poner orden y di-
reccion en su vida puesto que la belleza misma es orden, es bien:

«La belleza estimula el deseo de procrear; y, de este modo, la naturaleza mor-
tal busca hacerse inmortal, dejando siempre, con la procreacion, un ser joven
en lugar del viejo. Y esto no sélo ocurre en la dimension de lo corpéreo, sino
también en la del alma. Es justamente lo bello lo que induce al alma a ejercitar
sus mejores virtudes y a realizar sus obras mds grandes. La iniciacion a las cosas
del amor se produce como a través de una escala, es decir, por grados. Eros
parte de la belleza que se ve en un cuerpo, pasa a la belleza que se materializa
en los otros cuerpos y llega a comprender que “la belleza que se trasluce en
todos los cuerpos, es tinica e idéntica”. Pero el camino de Eros conduce desde
esta belleza hasta la belleza superior de las almas, y ensefia a amar mas a ésta
que a la de los cuerpos. Y posteriormente, partiendo de esta belleza, el cami-
no del amor, avanzando correctamente, llegara a la belleza de las actividades
humanas y de las normas de conducta, y a la belleza de las leyes a la de los co-
nocimientos y, por ultimo, al conocimiento de lo bello-en-si, donde la Belleza
se manifestara “en si, que es siempre consigo misma especificamente tinica’»
(Reale 2003: 467).
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La ética desde este pasaje platonico no parece ser un
asunto de coherencia, sino de participacion: al contemplar la Be-
lleza-Bien, esta se participa en quien la contempla haciéndose
semejante a ella. Sin embargo, quiza sea demasiado problematico
sefialar que, al contacto con la belleza, el hombre inmediatamen-
te se vuelve bueno (Nehamas 2007: 13), pues la libertad quedaria
completamente comprometida. Por tanto, se podria decir que
para Platén quien contempla la belleza recibe el Bien que en ella
se manifiesta y se ve fuertemente constrefiido a imitarla en su
vida. Por ello, «la belleza se muestra como camino de ascenso
hacia la perfeccion del hombre, tanto en su dimension teorética
como en su dimension moral» (Mansur 2011: 88). La contempla-
cién de lo bello hace que el hombre se vuelva al bien y no solo a
la sabiduria.

:La belleza rompe el dualismo platonico?

Hemos visto como para algunos especialistas el verda-
dero dualismo no esta en relacion a lo sensible y lo suprasensi-
ble, sino en relacion a los co-principios metafisicos establecidos
a partir de las doctrinas no escritas de Platén (Pricopi 2013). El
Uno y la Diada indeterminada serian los dos supremos metafi-
sicos de Platon que enmarcarian la realidad bajo la logica de la
medida. En efecto, el Uno en este paradigma tiene la funcion de
determinar la Diada y con ello toda la realidad, tanto sensible
como inteligible, que queda definida, ordenada y establecida.

De otro lado, segtin lo que hemos visto del Simposio, del
Fedroy del Timeo es evidente que Platon valor6 el mundo sensi-
ble gracias a su belleza, que gracias a ella se podia llegar a lo su-
prasensible con mayor facilidad y que ejercia un poder produc-
tor incluso de virtudes. Pero, a la luz principalmente del Fedro
hemos visto que pensd que la tinica Forma que estaba presente

148



David Lagoe Liberats

en este mundo era la Belleza (Robin 1973; Gadamer 2003; Man-
sur 2011; Sciacca 1959 y Reale 2003). Hemos visto como Gada-
mer senald que de este modo Platén establecio la cruz metafisica
(2003: 576) de todo su pensamiento. Lo bello es el nexo entre lo
sensible y lo suprasensible, y esta dentro de la realidad sensible,
apareciendo y atrayéndonos.

Sin embargo, ;podemos decir por esto que Platon sefa-
16 que las Formas estaban en lo sensible o era solo la Belleza la
que era asi? ;Como asi esta presente la belleza en este mundo y
permanece, al mismo tiempo, inmutable en ella misma, en su
unidad? Estas preguntas sabemos que Platon las abordé poste-
riormente en el Parménides y no logrd una respuesta satisfactoria
(Di Camilo 2016). No obstante, esto no quita que haya descu-
bierto en la belleza la puerta privilegiada al mundo suprasen-
sible, aunque no haya sabido explicar como. Para Platon, como
sefialamos, la belleza era una experiencia que superaba su capa-
cidad explicativa; no podia explicar como estaba presente, pero
no por ello neg6 tal experiencia:
«Hay razén en destacar que lo bello sélo nos es posible percibirlo con el apoyo
de lo individual; no la hay cuando se censura a Platén por haber buscado una
explicacién tedrica para la belleza, una razén comun a las cosas bellas. Nunca
hemos percibido normalmente la belleza en si, sino en estado de peculiaridad.
Alli en el individuo, en la concreta creatura es donde nos arrebata y estreme-
ce. La belleza proporcionada a nuestra condicién natural es la de los objetos
visibles, singulares. Jamas hemos visto belleza fuera de algin individuo, como
suspendida en el aire y en estado de universalidad. Pero junto a esto descu-
brimos que lo que hace bello al individuo bello es algo como de prestado, un

elemento simple, como una luz, una gota de algo inmaterial que palpita en la
huyente materia» (Trias 1949: 1561).

Si Platéon no explicod satisfactoriamente la participacion
de las Formas en las cosas, no pudo negar que esta se daba por
la belleza: la belleza era la garantia de la participacion, la prueba
de su realidad. No pudo explicarla, pero tampoco pudo negarla.
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En todo caso, como planteé Cornelio Fabro, asi como «existe un

« . b2 <« b2 . . r .
problema “homérico” o un problema “dantesco” existira siempre
el problema “platénico”» (2005: 57).
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Apéndice
Breve comparacion entre la idea de
belleza en Platon y antes de ¢l

Segun lo sefialado anteriormente, podemos realizar una
comparacion en el modo de concebir la belleza entre Platén y el
mundo griego antes de él.

La primera coincidencia que encontramos es que para
Platén la belleza era esplendor. En efecto, como vimos al recorrer
brevemente la idea de belleza en los griegos, para ellos el kalos
estaba asociado siempre a lo visible y admirable; incluso en sus
formas morales era bello lo que halagaba a los ojos. Por tanto,
era bello lo que era espléndido. Aunque Platén se ubicaba en el
plano de las Formas, es decir, a nivel metafisico, la belleza conti-
nua estando asociada al concepto de esplendor: es el esplendor
del Bien, como vimos. Por tanto, ambos casos concuerdan en la
experiencia estética de la belleza. En el nivel estético coinciden.

Ahora bien, en tanto a la raiz de la belleza también coin-
ciden, pues para Platén también esta radicaba en una medida.
En efecto, para Platén la Belleza seguia siendo medida, pues es
una con el Bien, que es quien ordena la realidad segiin medida y
proporcion. Por tanto, la belleza es una forma de expresarse en
lo sensible el Bien-Uno-Medida. Lo mismo sucede en el Timeo,
donde el Demiurgo ordena el mundo segun el orden y la propor-
cién de los entes intermedios, los matematicos, haciéndolo bello.
La belleza que los pitagdricos habian encontrado en el nimero,
en la proporcién, es una deuda que tiene Platon con el mun-
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do antiguo antes de él. Platon no podia desligarse de la belleza
entendida como armonia, solo pudo conducir tal concepcion
al plano metafisico, en la Idea de Bien como ordenador, y en el
plano de la ejecucion con el Demiurgo. Este tltimo, ademas, se
colocaba en relacién directa con los artistas antes de Platon.

Como vimos, para los artistas antes de Platon la belleza
estaba relacionada con el seguir un orden, un canon establecido
que lograra conseguir la belleza querida. Este canon estaba rela-
cionado con las ideas de medida, como ya vimos. El Demiurgo
es un artifice que mide la realidad segtn el canon del Bien, si
se nos permite la analogia. Y toda la realidad sensible es bella
porque esta elaborada segun la raiz de dicho canon, la propor-
cién y la armonia. Ademas, el Demiurgo actué en relaciéon con
entes intermedios, que no son sino los matematicos. El Simposio
se referia a dichos entes cuando Didtima hablaba del mar de lo
bello. El mar de lo bello no es sino el conjunto de las ciencias mas
altas que Platén conocia como geometria y aritmética. La belleza
mas abstracta es mayor que la belleza sensible, pero la raiz de su
constitucion estética radica siempre en una proporciéon o medi-
da numérica. En la accién del Demiurgo, siguiendo unas reglas
matematicas, Platon no se alejoé del mundo antiguo. El punto de
diferencia es que Platén encontrd este canon fuera de la natura-
leza, en las Formas y no en lo sensible y, por tanto, a nivel meta-
fisico. Mientras que los griegos antes de Platon se movian en la
dimension fisica y su canon era regla extraida de la naturaleza,
Platon se ubicaba en el plano metafisico y su canon era de orden
espiritual. La Forma del Bien es metafisica y la Belleza también,
por eso Didtima no podia dar una definicion clara de ella.

La ultima similitud que encontramos es que Platén con-
tinta la relacion que el mito establecia entre epwg y Afrodita,
deseo y belleza. En efecto, la mitologia habia sefialado que epwg
naci6 el mismo dia en que naci6 Afrodita y que era su vasallo
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desde siempre. La experiencia humana del deseo de lo bello era
una experiencia muy griega. Platon, al introducir el mito del na-
cimiento de epwg como hijo de Poros y Penia, no hizo mas que
volver a establecer la unidad entre epwg y Belleza. Para ¢l, epwg
continuaba relacionado con Afrodita, la belleza. Sin embargo,
Platon agregé en el Simposio que lo mas bello era la sabiduria.
El punto de distanciamiento y de progreso esta en la vincula-
ciéon que Platdn realiza entre belleza y sabiduria, pues con ello
establece la relacion entre Belleza y Verdad. Con Platén, epwg es,
ademads de vasallo de la Belleza, vasallo de la Verdad.
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