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contenido original de arcilla y el 11 % de la capacidad de
intercambio de cationes de la capa arable donante. Las tasas
de sobrevivencia de G. sepium y de L. leucocephala fueron 93
y 58 %, respectivamente. El tralamiento con 1 m de caida,
roturado ligeramente y con setos de G. sepiwm. rindi6 0.5 Mg
ha* (P<0.05) mas que el testigo en el ciclo Otono-Invierno
(ciclo seco) y no hubo diferencia en el ciclo Primavera-
Verano (lluvias abundantes).

Palabras clave: Cultivo doble temporal, desarrollo gradual
de terrazas, tecnologia prosostenible, Zea mays L., Gliricidia
sepium y Leucaena leucocephala..

SUMMARY

Along term field experiment is conducted in a plow-tilled 14.5 %
hillslope typic tropofluvent since the summer of 1988 in order
Lo test the hipothesis that inexpensive living wall terraces
(LWT) may be developed from the interaction between the
following elements; downslope plowing, rainfall, hillslope, a
hedgerow of a native, seed reproduced legume tree, and a
filter of sediments, namely, a ridge of crop residue parallel and
adjacent upslope to the hedgerow. Five LWT treatments are
compared involving 0.75m and 1 m vertical distances between
hedgerows, two plowing intensities and two legume tree
species: Gliricidia sepium and Leucaena leucocephala, plus a
check that is plow-tilled unprotected against erosion. Rainfed
maize is double cropped under constant agronomic plans
across treatments for the summer and the winter growing
seasons. Hedgerows are slashed 30 cm above the terrace level
twice ayear. Average terrace slopes became 6.1 % by the sixth
year. The first erosion cycle (EC-1june through october 1988)
did not interact with the terrace elements since hedgerows
were being developed. Two thirds of total terrace slope
decrement took place in EC-2 (1989). On the average, LWT
had amaximum sediment accumulation of 27 cm as measured
in the lower terrace section, 50.6 cm living walls, and a92.1 %
farmable space. The process of terrace development was
associated to a4 % loss of clay in the original topsoil and 11 % loss
in its cation exchange capacity. Survival rates were 93 % for
G. sepium and 58 % for L. leucocephala. LWT treatment that
had 1 m vertical distance, shallow plowing and G. sepium
hedegrows outyielded the check by 0.5 Mg ha! (P <0.05) only
in the winter: "dry” growing season.

Key words: Rainfed double cropping, gradual terrace
development, prosustainabletechnology, Zeamay L.;Gliricidia
sepium and Leucaena leucocephala.



INTRODUCCION

Histdricamente, la erosién hidrica ha sido el
factorcentral de insostenibilidad dela explotacion
agricola de laderas roturadas de México. Se ha
estimado que mds de 60 % de las tierras de labor
de México tienen pendientes mayores al 4 %
(Turrent, 1986). Varios autores sefalan la alta
frecuencia de tasasde erosion hidrica querebasan
lo permisible en laderas roturadas de México
(Arias y Figueroa, 1992; Barron et al, 1989; y
Martinez y Lasso, 1991). El gobierno de México
realizé un programa altamente subsidiado para
combatir la erosion hidrica en elperiodo de 1947
a 1982. Con este programa, basado en el desarrollo
gradual de terrazas a través de costosos medios
mecdnicos, se alcanzd a proteger 3.3 millones de
ha (Vizquez, 1987). El alto costo de ejecucidn y
la resistencia de los productores a su adopcion
fueron las razones centrales de abandono del
programa. Los pequenos productores
argumentaban reduccién del espacio laborable,
menoresrendimientosyproblemas de operacion.
Desafortunadamente, hasta ahora no ha
emergido otro programa de combate a la erosion
en gran escala. Por ello, se decidié desarrollar
una tecnologia de bajo costo para controlar la
erosion en laderas roturadas del trépico
subhimedo, que habria de ser aceptable y
accesible paralosproductorestradicionales. Cabe
aclarar que en este articulo se usa la expresion
"manejo prosostenible de laderas" en el sentido
de que el acento en el combate de la erosién no
garantiza necesariamente la sostenibilidad
ecolégica. Se describe aqui la experiencia de seis
anoseneldesarrollo de terrazas de murovivocon
especies arboreas leguminosas y el cultivo doble
de maiz de temporal en una localidad del trépico
subhimedo de México.

Hay evidencias de que el sistema conocido
como "Cultivo de Callejones" (CC) es eficiente
para controlar la erosién hidrica de laderas
roturadas (Celestino, 1985; Lundgren and Nair,
1985; Pacardo, 1984; y Paningbatan, 1990). Dela
misma manera, se sabe que la "Tecnologia del
Pasto Vetiveria" (TPV) ha sido eficaz para
combatir la erosién en una amplia gama de
condiciones ecolégicas (World Bank, 1987). Sin
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embargo, a pesar de su mérito técnico, el CC ha
enfrentado problemas de adopci6n, debido a que
incrementa en 25 a 37 % la demanda de mano de
obra respecto al sistema tradicional, y también
reduce el espacio de cultivo (Juoetal, 1994). Por
su parte, la adopcién de la TPV por los
productores tradicionales de México enfrentaria
problemas con la multiplicacién vegetativa del
germoplasma en gran escala yla alta demanda de
mano de obra para la instalacion de los setos.

Se decidié combinar algunos de los principios
involucradosen el CCyla TPV conla experiencia
del Departamento de Agricultura de los EEUU
para derivar una nueva tecnologia de desarrollo
gradual de terrazas que fuera adecuada al tropico
subhiimedo de México. Se formuld la hipétesis
de que seria factible desarrollar gradualmente
terrazas permanentes que mejorardn la
productividad de la tierra a través de la accién
conjunta de: (1) la fuerza erosiva de la lluvia, (2)
la labranza convencional aguas abajo, (3) setos
de drboles nativos reproducibles por semilla, y
(4) un filtro de sedimentos compuesto por residuos
de cosecha y material de podado de los setos. Se
conjeturd que el desarrollo de las terrazas
resultaria del transporte local de sedimentos, su
deposicién en el filtro de sedimentos (FS) y su
estabilizacién posterior por el sistema radical del
seto. Se esperaba que hubiera dos mecanismos
involucrados en el transporte de materiales del
suelo aguas abajo: el asociado con la labranza
vertiendo aguas abajo (con arado reversible) y la
erosion local provocada por el agua de lluvia y su
escurrimiento superficial. Cada seto habria de
ser reforzado aguas arriba por un camellén
adyacente de residuos de cosecha y material de
poda, para armar un obstdculo continuoy a nivel,
que al reducir la velocidad del agua de
escurrimiento, provocara la precipitacion de los
sedimentos de mayor tamano en suspension.
Pareceria inevitable la pérdida de sedimentos
finos en este proceso. Sin embargo, Albertsetal.,
(1980) observaron que la mayor parte de la
arcilla perdida por erosién era normalmente
transportada por el agua de escurrimiento, como
componente de agregados y no como particulas
primarias. Si este fenémeno fuera universal,
cuanto mayor fuera el tamano de los agregados
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en suspension y mayor su contenido de arcilla,
menor seria la pérdida de arcilla durante el
proceso de formacién dela TMV. Era de esperarse
que el efecto conjunto del FS y del seto,
reprodujera el efecto observado en la TPV por
cuanto a la retencion de sedimentos (Grimshaw,
1994; National Research Council, 1993). La
seleccion de especies para hacer el seto habria de
cumplir con los criterios del CC (Kang, 1993).

En el dmbito de la productividad de la TMV,
se tomd en cuenta que los productores mexicanos
desaprobarian la formacién de una tira de tierra
adyacente aguas arriba del seto donde el agua de
escurrimiento se estancara, porque eso reduciria
el rendimiento; también se pensd que
desaprobarian que la fraccién cultivable de la
ladera se redujera apreciablemente. El
funcionamiento del sistema FS-seto arriba
descrito, eludiria tales limitaciones.

MATERIALES Y METODOS

Seestablecié un experimento de larga duracién
en el ciclo Primavera-Verano (P-V) de 1988
sobre una ladera erosionada de un typic
tropofluvents, en el ejido Vistahermosa,
municipio San Andrés Tuxtla, estado de Veracruz,
cuya temperatura y precipitacion anuales
promedioson 25°Cy 1,500 mm, respectivamente.
Mas del 80 % de la precipitacion total ocurre en
los meses de junio a octubre. Las pendientes
predominantes en la ladera experimental varian
entre 8y 28 %, con media de 14.5 %. El perfil del
suelo (0 a 190 cm) tiene textura arenosa, es bajo
en materia orginica (2.22 % en la capa arable,
hasta 0.10 % en el estrato 170-190 ‘cm); es
ligeramente dcido (el pH en agua varia de 5.34 a
6.19); tiene mediana a baja capacidad de
intercambio de cationes (15.6 a 3.5 cmol kg'); y
alta saturacién de bases (mds de 98 %).

La ladera experimental habia sido manejada
bajo un sistema de cuatro anos de cultivo
alternados con cuatro anos de descanso por mas
de 30 anos. La actividad principal habia sido el
"cultivo doble de maiz" (Zea mays L.) bajo
temporal. Los dos ciclos de cultivo son el Otofio-
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Invierno (O-I) que cubre de noviembre a abril, y
el Primavera-Verano (P-V) de mayo a octubre.
El productor habia planeado iniciar en P-V 1988
el periodo de cuatro afos de descanso en la
ladera experimental.

Diseno experimental y arreglo de tratamientos

El experimento tiene un diseno sistemitico
con muestreo, con seistratamientos norepetidos.
La parcela experimental es de 20 m de ancho por
cinco a siete terrazas en formacién "aguas abajo”.
Cuatro de los tratamientos integran un factorial
2*enelquelosdosniveles de caida entre setos son
0.75 my 1 my las especies leguminosas son
Gliricidia sepium y Leucaena leucocephala. 1La
labranza primaria de estos tratamientos consiste
de un paso de arado reversible de reja y un paso
de rastra de discos, ambos tirados por yunta; la
profundidad de roturacion es de 10 ¢m. Esta
labranza es aqui considerada como "ligera" (LL).
El quinto tratamiento consiste en la caida de 1 m
entre setos de G. sepiurn con labranza "intensa"
(LI) consistente en un paso de arado reversible
de discos a 20 cm de profundidad mas un paso de
rastra de discos, ambos tirados por tractor. El
sexto tratamiento es el testigo, caracterizado por
LIy sin setos, con tamano de parcela igual que los
tratamientos anteriores.

Establecimiento y mantenimiento de los setos

Los setos se sembraron "a chorrillo" en el
fondo de surcos a nivel en junio de 1988, al inicio
de la temporada de lluvias ; se depositaron de 4()
a 50 semillas por metro lineal, cubriendolas con
una capa de suelo de 0.5 a 1 em de espesor. La
semilla de L. leucocephala habia sido sumergida
previamente durante 2 minutos en agua "justo
antes de hervir"; ambas especies fueron tratadas
con el insecticida Semevin 350 en dosis de 2 g por
kg de semilla. Los setos fueron deshierbados con
azadén a los 30, 60 y 120 dias después de la
siembra, solamente en 1988; desde entonces no
se los deshierba. Se fertilizé, por Gnica vez, en
bandacon44 gde superfosfato de calcio triple (46 %
de P,O, para la separacion de 6.9 m entre setos)



y se arrop6 inmediatamente después del primer
deshierbe. Los setos fueron rozados 30 cm arriba
del nivel de la terraza, después de la siembra de
maiz en el ciclo P-V 1989. A partir de entonces,
lossetos se han rozado dosveees porano, siempre
inmediatamente después de la siembra del maiz
enambos ciclos, P-Vy O-1. El material de roza de
los setos es depositado en el filtro de sedimentos.
El rastrojo de maiz del ciclo O-I de tres hileras
contiguas al seto es acomodado en camellén
aguas arriba y descansando sobre el seto,
inmediatamente antes de realizar la labranza en
el mes de mayo. El camellén tiene una seccion de
50 ¢cm de base por 40 cm de alto. Este es el filtro
de sedimentos (FS). El resto del rastrojo de maiz
del ciclo O-1 y del P-V es incorporado al suelo
durante la labranza primaria.

Establecimiento del cultivo del maiz.

Se siembra maiz dos veces al ano bajo planes
agronomicos constantes dentro de cada ciclo de
cultivo. En el ciclo P-V, se siembra una variedad
de ciclolargo ala densidad de45 mil plantasha'y se
fertiliza con el tratamiento 120-60-00 de N-P,O.-
K.O, respectivamente. El plan del ciclo O-Tincluye
una variedad de maiz de ciclo corto y el
tratamiento de fertilizacién 100-40-00. Las
arvenses son controladas con la aplicacion
preemergente de atrazina, con aplicaciones
postemergentes de paraquat y cultivos con
implementos jalados con traccion animal. Se
hacen dos aplicaciones de Lorsban 480 E para
proteger alas plantulasde maiz contra Spodoptera
frugiperda (J.E. Smith).

Mediciones en terrazas

Durante mayo de 1990 y 1994 se realizaron
varias mediciones del desarrollo de las terrazas y
de la respuesta de ambas especies leguminosas a
su manejo como setos. En 1990 sélo se evalud la
pendiente delas terrazas en algunos tratamientos
de TMV, mientras que en 1994 se midieron las
distanciasverticalesy horizontales de lasterrazas,
las profundidades maximas de deposicion de
sedimentos, las alturas de los muros vivos y el
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espaciono cultivable delas terrazas. Estaslecturas
se tomaron en dos transectos de todos los
tratamientos y terrazas. Labase original de todos
los drboles se mantiene visible, lo que ayuda a la
caracterizacion del desarrollo de las terrazas. En
1994, también se midid la sobrevivencia de arboles
en los setos, la distancia media entre arboles
vivos y su didmetro médximo promedio por
tratamiento, después de 10 eventos de roza a lo
largo decincoafos. Estaslecturasfueron tomadas
de todos los drboles de dos tramos de 1 m en
todos los tratamientos y terrazas.

Muestreo del suelo

Se colectaron muestras compuestas de la capa
arable (0 a 20 cm) en tres secciones de terraza:
donante, receptora y enterrada, en seis terrazas
y tres tratamientos. La seccién donante de
sedimentos (SDS) ocupa la mitad mas alta de la
terraza, mientras que la seccion receptora de
sedimentos (SRS) ocupa la mitad inferior, segiin
semuestraenlaFigura 1. Lacapaarable enterrada
(CAE) se ubica por debajo de 1a SRS. Uno de los
supuestos de este estudio es que la CAE se
aproximarazonablemente ala capaarable original
delinicio delexperimento. Desafortunadamente,
no se recolectaron muestras de la capa arable
original a los niveles de terraza y tratamiento.
Cada muestra compuesta estuvo integrada por
diez submuestras colectadas con barrena tipo
“saca bocado" de 2.54 cm de didmetro a intervalos
de 1 m sobre una linca paralela al seto. Para las
muestras de SRS la linea se ubicd a 1 m aguas
arriba del seto mds alto de la terraza, y 1 m aguas
abajo para laSDS. Las submuestras de la CAE se
obtuvieron de la base de los tallos del seto bajo la
terraza, justo al inicio deltalud. Seremuestrearon
las SRS por el procedimiento de obtener una
submuestra desplazada (.50 cm de cada sitio de
lasubmuestra original. Losjuegos de 18 muestras
compuestas de capa arable de SRS
proporcionarian 18 grados de libertad para
estimar el error de muestreo. Se recolectaron
también seis muestrascompuestas del testigo alo
largo de lineas que prolongaban a las lineas de
SRS en sus seis terrazas. Todas las muestras
compuestas fueron homogeneizadas, secadas al


















capa arable original" es valido, entonces ese
material enterrado habria de ser el mismo que
el material de la capa arable de la seccién
receptora de sedimentos, excepto por el impacto
delosprocesos de desprendimiento, transporte,
deposicién, lavadoy roturacion, que se asociaron
con la lluvia, el escurrimiento superficial y el
laboreo con arado reversible.

Durante el desarrollo de las terrazas, el
proceso de erosién entre canalillos fue
probablemente responsable del desprendi-
miento de arcilla en forma de particulas
primarias, que podria representar el 5 % del
total de arcilla transportada (Albertsetal., 1980;
Levy et al, 1994). El flujo de los canalillos
transportaria la mayor parte de los sedimentos
generados en el proceso erosivo. Cualquier
arcilla en forma de particula primaria mds los
solutos que formaban parte de los sedimentos
originales transportados en los canalillos
tendrian minima interaccion con el dispositivo
FS-seto, perdiéndose inevitablemente con el
agua de escurrimiento. En el Cuadro 2 se
muestra hasta qué punto operd este proceso de
pérdida de materiales de la capa arable de la
seccién donante de sedimentos, durante el
desarrollo de las terrazas. En este periodo se
perdio: (1) el 4 % del contenido de arcilla de la
capa arable de la seccién donante (21.6 % en la
capa arable enterrada vs 20.9 % en la capa
arable de la seccién receptora); (2) el 11 % dela
capacidad de intercambio de cationes (columna
A/E). Cabe insistir en que la capa arable de la
seccion receptora de sedimentos (que en 1994
fue muestreada como capa arable enterrada)
no experimentaria las pérdidas atrds senaladas;
mds bien, recibid la adicién de sedimentos de
manera acumulada.

La pérdida de CIC fue acompanada por la
pérdida de acompanamiento de bases
intercambiables. Esta dltima pérdida puede
estimarse a partir de la diferencia en CIC de la
capa arable (CA)enterradayla CA de la seccion
receptora y del perfil de bases intercambiables
de la CA enterrada. Para una CA de 18 cm de
espesor en la seccién donante de sedimentos
con densidad aparente de 146 g em® y un
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espacio ocupado por la seccion donante del 50 %
de la terraza, la pérdida acumulada fue igual a
210 kg de calcio, 95 kg de magnesio y 20 kg de
potasio por hectdarea. Las pérdidas anuales
promediarian 42 kg de calcio, 19 kg de magnesio
y 4 kg de potasio por hectirea.

La falta de diferencia en los contenidos de
materia orgdnica y nitrégeno total entre las CA
enterraday receptora, reflejarian el impacto de
cinco anos de adiciones de residuos de cosecha
en el proceso de construccién del filtro de
sedimentos y de lavado de materia organica
asociado con los escurrimientos superficiales.

El contenido de féstoro aprovechable de la
CA receptora sufrié un incremento de cuatro
vecesrespecto del contenido de la CA enterrada,
como efecto de la interaccion entre el plan anual
de fertilizacidn y el proceso de desarrollo de la
terraza.

La CA enterrada y la CA actual de la seccién
donante de sedimentos reflejan la secuencia
suelo-subsuelo. En lascondiciones originales, la
capaarable de la seccion donante de sedimentos
era lamisma que la de la actual seccién receptora.
Estatltima es en 1994, la capa arable enterrada.
Durante seis anos, material del suelo de la CA
delaseccion donante fue truncado, transportado
y depositado sobre la CA original de la seccién
receptora. La CA de la seccion donante
muestreada en 1994 era el subsuelo de la misma
seccidn en las condiciones originales. Esto explica
los mds bajos contenidos de materia organica y
de nitrégeno total de la CA actual de la seccion
donante en relacion a la enterrada. De la misma
manera, lamenos CIC seria consecuencia de los
menores contenidos de arcilla y de materia
organica.

Lal (1989) senala que la pérdida media anual
de calcio, magnesio y potasio resulté ser 11.5,
1.0y 13 kg ha™ respectivamente para su Testigo
como labranza convencional y de 3.3,0.34 y 1.35
kgha' para el sistema de cultivo en callejones de
4 m con G. sepium en un paleustalf oxico, con 7
% de pendiente.
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Al comparar las pérdidas de nutrimentos
minerales estimadas en este trabajo con los
estimados en otros casos, conviene tomar en
cuenta que esaspérdidasdurante el desarrollo de
la TMV podrian no ser las mismas que en el
estadio maduro de la terraza. Por tanto es
necesariocotejar la hipotesis de que tales pérdidas
decrecen a partir del primer ano de
funcionamientos pleno de las TMV, de la misma
forma en que progresa la formacién de las
terrazas. Es muy probable que durante los dos
primeros anos de establecimiento de los drboles
de G. sepium para el sistema de cultivo en
callejones, Lal (1989) haya encontrado pérdidas
de nutrimentos de la misma magnitud que en el
testigo roturado.

Rendimiento de grano de maiz

El promedio anual de rendimiento de maiz
asociado con el tratamiento 1.0-LL-Gs (1 m de
caida, labranza ligera, G. sepium) fue el mds alto
de los rendimientos medios observados en el
periodo de tres anos, seglin el Cuadro 3. Sin
embargo, al desagregar los rendimientos al nivel
de ciclo de cultivo, se aprecia la nula diferencia
con el testigo en el ciclo P-V, en tanto que los
tratamientos de TMV (0.75-LL-Gs y 1.0-LI-Gy)
seasociaron con rendimientos significativamente
menores. En cambio, en el ciclo O-1, el
rendimiento del testigo fue significativamente
inferior que los logrados con TMV de labranza
ligera: 1.0-LL-Gsy 0.75-LL-Gs.

El alto rendimiento asociado con el testigo en
el ciclo P-V puede ser entendido en términos de
un drenaje rdpido en el ciclo en que hay
abundancia y hasta excesos de lluvia y de la
sustitucion técnica que la lluvia abundante y el
fertilizante hacen de la capa arable erosionada,
segtin hasido observado porvariosautores (Arce-
Diazetal, 1993; Rasmussenefal., 1991;y Swan et
al., 1987). A la vez que el suelo del tratamiento
testigo sufria una pérdida de suelo, proporcionaba
undrenaje superficial rapido.Mientras este efecto
seria favorable en el ciclo P-V, era desfavorable
en el ciclo O-I, porque no propiciaba el
almacenamiento de agua en el subsuelo.
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Los datos del Cuadro 4 dan indicio de que las
precipitaciones inferiores a 1,296 mm en el
periodojulio-septiembre, serfan insuficientespara
el maiz cultivado bajo el tratamiento testigo. Por
el contrario, cualquier precipitacion mayor 4 916
mm en el mismo periodo seria excesiva para maiz
cultivado bajo el tratamiento 1.0-LL-Gs.

La explicacion del bajo rendimiento asociado
con el tratamiento 1.0-LI-Gs en ambos ciclos
podria deberse a un proceso demasiado ripido
de formacion de las terrazas, seglin se aprecia en
el Cuadro 1. Ademas, en el Cuadro 6 se muestra
evidencia de que la pérdida de arcilla, materia
orgdnica, potasio y magnesio de la CA de la
seccion donante fue comparativamente mayor
paraeltratamientode TMVy 1.0-LI-Gs que para
1-0-LL-Gs en casi todas las terrazas. El espacio
cultivable es 91 % del espacio original en las
TMV tratadascon 1.0-LI-Gs en tanto que para el
tratamiento 1.0-LL-Gs, el espacio cultivable es
93.3 % del orginal. Esta diferencia se debe a que
la traccion animal (labranza ligera) permitio
desarrollar taludesmas empinados que la traccion
motorizada (labranza intensa).

El rendimiento de grano asociado con 0.75-
LL-Gs no difiere significativamente del asociado
con 1.0-LL-Gs en el ciclo O-1, mientras que en el
ciclo P-V, el rendimiento fue tan bajo como el
asociado con el 1.0-LI-Gs. Una manera de
entender este comportamiento involucra a la
tasa de truncado de la CA de la seccién donante
medida en términos del espesor médximo de
sedimentos (EMS), en relacion al decremento de
la pendiente media de las terrazas. Mientras el
valor de EMS es intermedio para el tratamiento
0.75-LL-Gs entre 1.0-LI-Gs, el decremento en
pendiente en el afio de 1994 fue el mayor de los
tres, debido a la menor distancia horizontal
planeada entre setos. La menor pendiente sugiere
una mayor retencién de humedad en el subsuelo
durante el ciclo P-V y su correspondiente mayor
disponibilidad en el ciclo O-I; a la vez, la menor
pendiente seria factor de mayor exceso de agua
en el ciclo P-V. Desafortunadamente, no se dio
seguimiento a la variable humedad en el suelo.

Algunos de los rendimientos de grano
presentadosen el Cuadro 5seexpresan de manera









pendiente del terreno y a la amplia
disponibilidad de humedad y la fertilizaci6n,
comosustitutos técnicos del suelo perdido por
erosion.

6. La segunda hilera de maiz aguas arriba del seto
se asoci6 con el méximo rendimiento relativo
en laterraza; las siguientes hileras hacia arriba
mostraron un gradiente negativo hasta la
altima hilera. Las interacciones entre el seto y
sus dos hileras de maiz flanqueantes se
reflejaron en mayores rendimientos relativos
de las hileras 1 (primeras aguas arriba del
seto) y 5 (la primera aguas abajo) en el ciclo
Otono-Invierno (humedad deficiente), en
comparacion con el ciclo Primavera-Verano.
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