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HULTI - ACERCA DEL USO DE CIERTA ALFARERIA
TIWANAKU EXPANSIVO

Margarita E. Gentile

1. GENERALIDADES

El tema de los vasos zoomorfos que tienen forma de auquénidos es un
punto de la arqueologia de nuesiro noroeste que aparece resuelto rdpidamente
en la bibliografia. Debenedetti fue, tal vez, el Gnico investigador que le dedicé
un largo pérrafo notando la escasez de estas figuritas y relacionandolas con
ceremonias antiguas y actuales para propiciar la fertilidad del ganado (1918, 27).

En su cldsico trabajo sobre el vacimiento de La Isla (Tilcara) ya habia
senalado esto y agregaba que se trataba de formas casi desconocidas en ese
lugar debido a la *“...diversidad de cultura entre el pueblo de La Isla y la
de sus vecinos, los calchaquies” (1910, 187). Refiriéndose al tnico vaso con un
asa en forma de cabeza de llama decia que *...la idea predominante en la
factura de este vaso no es original, sino de imitacién..." (idem, p. 188).

Para Casanova, las vasijas de este tipo que él hallé en la puna eran piezas
procedentes de la Quebrada de Humahuaca (1938: 436).

Un mapa con la ubicacién de los hallazgos de vasos zoomorfos con figura
de llamas nos muestra que la mayoria de los sitios son punenos o, por lo menos
ubicados en el borde de la puna, participando todos de rasgos culturales co-
munes: pastoreo de auquénidos, textileria, agricultura en cuadros y andenes,
habitaciones y corrales de piedra, metalurgia con laminado, etc.! Cronolégica-
mente pertenecen al Periodo Tardio que, a grandes rasgos, abarca del 850 al
1480 d.C. (Gonzdlez, 1977).

Dentro del contexto puneno estas piezas son muy interesantes debido en
parle a su escasez y en parte a sus asociaciones,

Se trata de pequenas vasijas de 10 a 20 cm de largo por, mis o menos, la
mitad de alto, huecas, modeladas en arcilla, bien cocidas, que representan en
bulto una llama. Algunas tienen un orificio en el lomo, otras en el lugar donde

| El eriterio seguido al emplear los términos “puna™ y “borde de puna” no se basa
solamente en la altura sino que se tuvo en cuenta también el contexto cultural en que se
efectud cada hallazgo. Los sitios de la Quebrada enumerados aqui aparecen integrados a
¢lla por su ubicacién sobre el rio Grande, indudablemente estratégica, pero participan en
parte del “complejo de la puna” por algunos de sus elementos culturales.
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deberia crguirse la cola del animal. En el caso de las halladas en la puna se
trata de piezas confeccionadas en dos partes: cabeza y cuerpo, unidas ambas
por un vastago “ ...que corre a lo largo del cuello, disimulando exteriormente
la insercién con un rastico pulido; por esta razdén se encuentran cabezas so-
las. .." (Alfaro y Suetta, 1976: 17).

Las de la Quebrada y otras de Catamarca estan decoradas; las de la puna,
no. Ademis, éstas Gltimas siempre tienen base plana, sin representacion de patas.

Comparando los ejemplares publicados, el de El Alfarcito es el mejor lo-
grado porque retne una serie de elementos (decoracién, canal que une la boca
con el cuerpo, “movimiento”, etc.) que se encuentran dispersos en otras piczas.
Las de Sorcuyo, Queta v Doncellas son de factura bastante tosca y de expresion
un poco ingenua, pero muy bien lograda: la hembra con su cria, los pelos creci-
dos del pecho, el gesto de rascarse una oreja con la pata, el cuello graciosamente
curvado, detalles que nos dicen de un alfarero retratista de los rasgos mds vivos
de sus animales.

Las vasijas conocidas no llegan al estereotipo de donde se deduce una cierta
libertad en la representacion de un tema comin. Hay homogeneidad entre las pro-
cedentes de la puna, en tanto que la decoracion bicolor pareciera agrupar al resto.

Respecto de las asociaciones, las de procedencia cierta eran ofrendas de en-
tierros. En los casos de El Alfarcito y Doncellas se trata de inhumaciones también
poco comunes en la zona: osario en sitio de cultivo, pérvulos y adultos en urna.

2. PLANTEO DEL PROBLEMA

Las llamas modeladas son piezas con un drea de dispersion en nuestro pais
que abarca la puna y valles de Catamarca, Salta y Jujuy. Estin relacionadas con
materiales de los estilos que se consideran * tardios”, excepto las de la La lIsla y El
Alfarcito, que se presentan como un poco mas cerca del Periodo Medio, relaciona-
dos con la zona de Catamarca y La Rioja (Gonzdlez y Pérez, 1972, 75) y La
Candelaria que seria temprano (Heredia, 1971, 34).

El estilo de las piezas de la puna corresponde con ¢l de otras alfarerias de
igual procedencia: formas bien logradas, rusticas y sin decoracion, antipldstico
mediano, bien cocidas, etc.

En los otros casos, a la idea de representar un auquénido en bulto se le
agrega el estilo de decoracién local. Esto es extensivo a los otros vasos zoomor-
fos arqueolégicos, con la salvedad de que los que se conocen para la puna sélo
tienen forma de llamas.

Son piezas poco comunes en las colecciones, dirfamos ausenies, por su natu-
ral escasez y por sus formas toscas sobre todo cuando se encuentran sin cabeza,

De las que se tienen asociaciones sabemos que siempre lo estan con entie-
rros poco comunes: el osario de El Alfarcito, los pdrvulos y adultos en urnas de
Doncellas, la riqueza de las tumbas de La lIsla, La Huerta, los chullpas de
Sorcuyo y entierros secundarios en urna de La Candelaria.

Llamarlas “vasos libatorios” no parece conveniente porque no tienen un go-
llete apropiado. Entonces, ;que ofrenda contendrian?

2.1. Nos parecid interesante retomar en este momento, que conlamos con
mas materiales y otras problematicas, ¢l planteco de Debenedetti respecto de que



los habitantes de La Isla eran distintos de los calchaquies vy que los vasos zoomor-
fos eran imitacion (de qué?.

La dindmica de los pueblos que habitaron nuestra puna aiun esta poco clara,
en parte por el afdn de encuadrarla en una teoria y en parte por no reparar en el
wrabajo menudo que siempre da pistas para rastrear no sélo aspectos tecnoldgi-
¢os sino gue en este cuso se trata de evaluar e historiar asentamientos que fueron
deshabitados antes de que se reunieran datos por escrito sobre ellos.

5. LAS LLAMAS COMO OFRENDAS

3.1. Las llamas aparccen como ofrenda en los Andes durante ¢l Periodo Ini-
cial (1800-1500/900 a.C.) en el sitio de Kotosh y en el valle de Vird, asociadas
a estructuras arquitecténicas de neto corte ceremonial (Lanning 1967: 89). Otras
olrendas parejas en importancia eran la coca, ¢l maiz, los cuyes y ciertas personas.

Casi todas las culturas andinas representaron llamas en bulto, cada cual en
su estilo y ¢n diferentes actitudes: las de Moche con sus cargas, las de Recuay
scompanadas de personajes lujosamente ataviados, las de Tiwanaku con rasgos
felinizados. las de Huari modeladas en gran tamafio y policromas, las incaicas en
metales preciosos o piedra v estilo realista. Las excepciones parecieran ser
Chavin, Paracas y Nasca, culturas relacionadas entre si por el culto a los felinos y
con abundantes representaciones de cabezas humanas ceremoniales, En nuestro
noroeste tenemos las “llamas felinizadas" incisas en recipientes de La Ciénaga
y en bulto en la fase “Choromoro™ de La Candelaria (Heredia 1971).

3.2. Los espanoles que recorrieron esta parte del continente durante.¢l primer
siglo de conquista y colonizacion dicen que las vasijas halladas en los entierros
indigenas eran recipientes de comida para que el difunto tuviera con que susten-
tarse en ¢l otro mundo (Acosta 1954, 147; Cobo 1964, 11, 165, 273). Tenemos
esta informacion como vilida para su época y la inmediatamente anterior, es decir,
no mis a'ld de unos 200 anos antes de 1535,

Basindonos cn esto, (debemos suponer que las llamas modeladas en bulto,
huecas, halladas en los entierros indigenas tuvieran algo que ver con las llamas
vivas? es decir, ;las reemplazaban? jservian estos recipientes para guardar parte de
estos animales? (o tal vez chicha? El poco volumen de estas figuritas hacia
gparccer poco probable cualquiera de estas posibilidades.

Las citas que siguen fueron seleccionadas entre otras por su claridad. La can-
tidad no hubiera aportado otra cosa que elementos a una sumatoria.

5.3. Durante el gobierno de Pachacutee Inca todos los productos del Tawan-
tinsuyu cran considerados ofrendas en sus primicias ¢ incinerados en los templos,
De todo esto se llevaba una minuciosa contabilidad y habia gente especialmente de-
dicada a este trabajo (Cobo 1964; Acosta 1954: Arriaga 1968; Polo 1916, 16).

Las llamas eran la ofrenda principal para propiciar el aumento del ganado,
pero también estaban relacionadas con ciertas ceremonias para pedir agua, o para
que no desbordaran los rios o se produjeran derrumbes de cerros (huaycos) por
las excesivas lluvias. Habia rebanos dedicados a los templos que s6lo servian para
ser sacrificadas en las fiestas y en el Cusco eran ofrendas diarias al Sol (Al
bornoz 1967, 20; Acosta 1954; Arriaga 1968; Murra 1973).
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FiGura 1: De los pocos ejemplares. de llamas modeladas publicados, cinco se excavaron en
el yacimiento del rio Doncellas (Alfaro y Suetta, 1976, fig. 19) y otros se distribuven de la
siguicnte manera:

A — El Allarcito (Debenedetti 1918, fig. 141),

B — Sorcuyo (Casanova 1938, [fig. B).

C — Queta (Casanova 1971, [ig. 8).

D— La Isla (Debenedetti 1910, fig. 137).

Z— La Isla (Casanova 1971, fig. 13 ¢),

F — Chileayoc (ibid. fig. 13 g).

G— Sansana (Boman 1908, 11, Lam. 82, 19).

H— Quebrada de Humahuaca (Bregante 1926, fig. 132).
| — Santa Maria (Casanova 1971, fig. 34, h).

] — Cusco (Valcarcel 1934, fig. 1).

También hay datos para cjemplares de las alturas de Humahusca (Boman ibid, [gi |
Tilcara (ibid. fig. 201); Santa Maria (ibid., I, 120); Huasin (Lafone v Quevedo 1905,

X1 y Andalgala (Bruch 1911, fig. 149).
Reproduccidn fotogrifica: Hugo A. Pérez Campos,
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5.4. Los primeros misioneros llegados al Pert recogieron algunas “fdbulas™
acerca del origen de las llamas en ciertas lagunas y del origen de los ojos de agua
salada en la miccion de estos animalitos (Duviols 1974-76, 283).

Otras historias hablan dé la crecida de las aguas del mar (mamacocha) donde
una llama aparece previniendo del desastre a una familia de pastores que se
salva trepando a un cerro muy alto; este “ayllu” serd luego la semilla de la
nueva humanidad (local) [Mnllna del Cusco 1916, 13; Avila 1966, cap. 9; Cobo
1964, 152).

Durante el mes de ﬂulubre “ . ..se sacrificauan a las huacas prencipales ydo-
los v dioses para que le embiasen agua del cielo cien carneros —blancos— y
atauan otros carneros negros en la plaga publica y no le dauan de comer...
para que ayudasen a llorar..." (Guamin Poma E?E‘En f. 255).

3.5. Para pedir aumento del ganado ademds de las ofrendas oficiales **. . . hay
conopas mas pqartlr:ulﬂrcs ... que llaman caullama, que algunas veces son cle f1gu
ras de carneros...” (Arnaga_ 1968, 204). También les decian “llama conopa”
(Idem, p. 249). .

Valcdrcel excavd en Sacsayhuamdn (1934) unas figuritas de piedra que pare-
cen pacos lanudos con una oquedadsén el lomo, Kauffmann Doig publica dos si-

milares, las denomina “ullti” y las relaciona con précticas mégicas para obtener
abundancia (1971, figs. 868 y ID[B‘II.

3.6. La coca se encontré como ofrenda en Las Haldas, asociada con cal y en
forma de bollos mascados; el sitio corresponde al Periodo Procerdmico VI, que
va del 2500-1800 al 1500 a.C. (Lanning 1967, 77).

Sucesivamente se la encuentra relacionada con todas las culturas andinas. Re-
cordemos solamente los personajes mochica sentados con las piernas cruzadas sa-
cando la cal de un calabacito, o los de Tablada de Lurin o Nasca con el acullico
matcado en la mejilla. El prolijo ensayo de Rostworowski ( 1975} sobre el tema nos
exime de entrar en detalles.

En el Tawannsuyu la coca la usaban sSlo los miembros ﬁe la familia real y
oiros dignatarias. Los *‘plebeyos” no podian hacerlo sin su permiso (Acosta
1954, 117).

En el Cusco se mataba todos los dias una llama blanca en honor al Sol, ves-
tida con una _f'r.:amisel? colorada™ y se quemaba junto con unos “cestillos™ de coca
(idem, p. 160) .

Inca Yupanki mandd que en el mes de septiembre se hiciera un sacrificio a
Ias-'aguas y que se les “ ...ofreciese mucha ropa y ovejas y coca... la coca se
echaba al agua molida y desmenuzada™ (Betanzos 1968, 45).

El Sol tenia para su servicio, lo mismo que el Inca, en todos los valles cha-
cras de maiz y coca (Santillan 1968, 11) ademads de los rebanos va citados.

Con la administracién espanola la coca pasé a ser un masticatorio popular,
pero su uso como ofrenda continud hasta nuestros dias.

_ ! El nombre de estas piezas se usa tradicionalmente desde Tello, quien lo 1oma de
los cronistas (Kauffmann Doig, com. personal). Tello afirma “...el ullti o llamita de pie-
dra, de cardcter ceremonial...” (1967, 96). Ni los d:ccmnnrms qutchuas del padre Santo
Tomis ni el anénimo publicado por Antonio Ricardo ni el vocabulario aymara de Bertanio
lmén t.‘:l 1érmmn Sélo Gongalez Holguin dice: “Ullti lliptachurana, bolsilla de la cal con
ﬂll.lt comen coca” (1951, 354), RﬂhI,WﬂrﬂWSkl (1973) en su ensayo sobre la coca no dice
nada al respecto pero deja bien claro que el término “coca™ es de origen aymara,
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4. LAS LLAMAS MODELADAS EN BULTO

En su “Instruccion...” el padre Albornoz trae la siguiente noticia:

hase de advertir que unas figuras como carneros de madera y piedra y
tieneén un hueco como tintero (gues donde se muele esta vilca) se ha de procu-
rar buscar y destruir. Llamase el tintero vilcana y los adoran y reverencian. Es
esta vilcana hecha de muchas diferencias de piedras hermosas y de maderas
fuertes . .. vilca (es) fruta pongonosa que nasce v se da en los Andes (de)
tierra caliente ., . ctranse v purganse con clla” (Duviols 1967, 22) .

L]

Ficura 2: Llamas modeladas I‘E.Tpll‘ﬂﬁtﬁlﬂdﬂs en vasijes de los estilos:
A — Huari (Ravines 1978, lam. 24 a):
B — Mochica (Benson 1972, 4-16):
C — Recuay (Carrion Cachot 1955, lam. 16).

} En quechua la particula “na" (lo que sirve para), afnadida al radical de un verbo
lo convierte en sustantivo v significa el objeto que sirve para hacer lo que el verbo indica
“Vilca-na" querria decir “lo que sirve para curar” o “lo que sirve para sacralizar” teniendo
en cuenta los varios signilicados del términe “vilca” tanto en quechua como en aymam
(Santo Tomds 1951, 99-100; Guardia Mayorga 1973, 297; Bertonio 1879).
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La descripcion corresponde a las piezas de piedra que Valcarcel encontrd
asociadas con material inca y que Tello v Kauffmann llaman “ullti”. En madera
s6lo estd la de La Huerta (Debenedetti 1918; Lalon 1954) igual a la de Fig. 1.).

El cronista indio Juan de Sania Cruz Pachacuti, cuenta lo sucedido en
un conato de rebelién en el Cusco y dice: “...ymbia a un yndio pobre con
Hultis de guardar llipta..." y anota al margen el padre Avila “estos son
unos carnerillos de barro en que echan llipta, . ." (1968, 300).

En pocas lincas encontramos varios indicios: que habia vasijas en forma
de “carnerillos™ y que se usaban para guardar la cal con que se masca la coca.
También dimos con el cronista del cual Tello podria haber tomado el término
“ullti”, pero antes de decir que estas figuritas podrian tener que ver con las
llamas modeladas de nuestra puna es necesario tratar de llevar a cabo algunas
comprobaciones.

4.1. CEREMONIAS ACTUALES

Actualmente, en las serranias del Cusco, durante la ceremonia del Haywa-
risqa los pastores usan pequenas [iguras de llamas o alpacas machos hechas en
piedra. Presentan una oquedad en el lomo, llamada cocha, donde se echan las
ofrendas de vino, chicha, alcohol y también se¢ deposita alli el k'intu que son
res hojas de coca pegadas con untu (sebo de llama); todo mientras se pide a
los Apu v a la Pachamama el incremento del ganado (Flores Ochoa 1974-76)
Estas figuritas se llaman Chullumpi si representan llamas o lllas si son alpacas
(idem, p. 252).

Debenedetti dice respecto de la llama encontrada en El Alfarcito que “es
légico inferir que este pequeno vaso ha itenido aplicacién en ceremonias o ritos
relacionados con ¢l ganado ... asi las illas o figuras de llamas utilizadas como
talismanes para la buena suerte del ganado en los tiempos prehistéricos, se han
trocado en figuras de animales correspondientes a las especies importadas po
la conquista hispénica... son objeto de cuidados solicitos por los pobladores
y tienen un valor especial en su ingenua credulidad™ (1918, 27-28).

Hace pocos anos se documentd ¢l uso de una vasija en forma de llama,
de unos 20 cm de largo y bastante “panzona”, para servir la chicha a los
asistentes a la “senalada™ en Jiella, Quebrada de Humahuaca. Sobre las ancas
del animal habia una abertura rodeada de un borde muy evertido y sobresa-
lienie (Prelordn 1968) .

Segun Paredes Candia, entre los chipaya del altiplano boliviano se usa
un recipiente llamado umana o la lamana, en las ofrendas a la Pachamama
para pedir la fertilidad de su ganado; tiene la forma de un “fondo adornado
con la imagen de una llama y su cria, modeladas en bulto™ (1972, 170).

En algunas casas del valle del Mantaro y las cercanias de Avacucho to-
davia se¢ ponen en la cumbrera figuritas de llamas, caballos, leones, etc.,
huccas y con un orificio en el lomo para recoger el agua de lluvia (Spahni
1966) (M. G. observacién personal, 1977).

Los “arpamentos” de que habla Santa Cruz Pachacuti (1968, 292) se llevan
a cabo aun en Tajuera, una cueva cercana al centro ceremonial de Doncellas:
las paredes se ahuman y se asperjan con sangre de llamas, cada afo, “para
que haya mas llamitas” (Alfaro com, pers.), etc., etc.
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5. RESUMEN

De lo visto hasta aqui podemos subrayar varios puntos:

—Las llamas aparccen asociadas con ceremonias religiosas en los Andes
desde época temprana. Esta costumbre continta hasta hoy en las ofrendas de
fetos.

—Aparecen también representadas en bulto, como recipientes de cerdamica
piedra, metal o madera.

—Durante ¢l Tawantisuyu cran ofrendas las llamas vivas, asociadas a ce-
remonias para pedir agua, evitar las catdstrofes provocadas por su exceso y
pedir aumento del ganado. En este dltimo caso se usaban unas f[iguritas de
piedra llamadas “‘caullama” o “llama conopa”.

—La vilcana de que habla el padre Albornoz es un mortero para semillas
alucindgenas (vilca o cebil) y por lo tanto asociado a otro tipo de ceremonias.

—Actualmente en el Cusco se llaman “chullumpi™ si representan lamas,
o “illas™ si son alpacas. En nuestro noroeste Debenedetti documenté el Gltimo
término, gue aun se usa con el mismo sentido (M. G. obs. pers. 1984).

—En el Cusco hasta ahora se habla de animales machos, en tanto que en
nuestro noroeste se han encontrado piezas que representan hembras con su
cria. ¢Dard lo mismo, dentro del marco de las ceremonias para pedir por el
aumento del ganado, referirse al poder genésico de los machos que a la fertili-
dad de las hembras?

—Las figuritas de nuestra puna no parccen haber servido como morteros
sino que parecen recipientes, aunque no “vasos libatorios™ porque el gollete o
borde no parece apropiado.

En ese sentido, el parrafo de Santa Cruz Pachacuti, anotado por Avila,
que dice que los hulti eran “carnerillos de barro” para guardar llipta merece
un poco mas de atencion y por eso le dedicamos el siguiente punto, luego de
una rdpida revisién de la historia cusquena

6. LA EXPANSION INCAICA Y LAS RELACIONES DE LOS CUSQUENOS
CON SUS VECINOS

El Cusco fue, antes del Tawantisuyu, un curacazgo relativamente indepen-
diente hasta que las poblaciones altiplinicas que habian llegado a instalarse
en los valles del Vilcanota durante el imperio Huari cedieron a una nueva
oleada migratoria encabezada por Manco Capac y sus hermanos, procedentes del
lago Titicaca.

Estas migraciones desde la gran pacarina del Collao llegaron por la sierra
hasta el norte del Perti, Herndndez Principe y Avila, entre otros, recopilaron lus
historias de estos pueblos “hijos del rayo™ instalados en las punas de Recuay §
Huarochiri. '

Desde el punto de vista de la arqueologia, si bien los estudios sobre ¢l
Cusco son aun pocos, estd clara la relacion de estilos como Marcavalle (Cusco
y Qaluyu (Puno) durante el Periodo Formativo (Lumbreras 1977, 107). Es decis
hay un *“desarrollo originario comiin™ entre estas dos regiones que son econdmi
camente interdependientes: ganaderia en el sur y agricultura de maiz y frula
en el norte (idem),
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Manco Capac y sus descendientes, mediante sucesivas alianzas y guerras con-
siguieron convertir el Cusco en un nuevo centro de poder en tanto que Tiwanaku
y Huari decaian rapidamente. Marcando el camino de Cusco-Collao quedaron edifi-
cios y topénimos, ademas de palabras mezcladas en los vocabularios quechuas vy
aymaras que los recopiladores espanoles no siempre separan,

Pero hubo un momento de contemporaneidad entre las culturas de ambas
regiones, ascendiente una y en decadencia la otra, marcado por un intenso in-
tercambio a todos los niveles: un estudio detallado de los puntos de contacto
sorprenderia por las coincidencias. Sin ir muy lejos, recordemos como ejemplo el
kero que Valcdreel excavd en Sacsayhuamdn y que era de tipica factura Tiwanaku,

La red de relaciones de reciprocidad e intercambio pocas veces se hace
visible porque esta disimulada por las leyendas y las intenciones de los recopila-
dores de historias de cada época, sean los amautas cusqueiios, los espaiioles o los
collaguas.

Para Tiwanaku y para el Tawantisuyu la puna y noroeste argentino fue
zona bordera. Los rasgos de estas culturas llegaron aqui como amortiguados y
fueron influenciados fuertemente por los estilos locales. Hay muchos *“pare-
cidos @ que no alcanzaron nunca la identidad: la casa morada de La Paya, la

estructura escalonada y los vasos dorados de Doncellas, los aribalos con deco-
racion quebradena de Rodero, etc.

Es casi seguro que la malla de esa red fue en el norte argentino mucho
mas floja que en los alrededores del Cusco o del Titicaca. Todos los reflejos,
los ecos de Tiwanaku ¢ Inca llegaron por la necesidad de tierras de cultivo,
pastos, mano de obra y tal vez oro que tuvieron esas culturas, ademas de
tratar de mantener lo mas alejado posible la frontera de los centros nucleares.

7. LOS HULTIS DE GUARDAR LLIPTA

7.1. Por lo que dice Santa Cruz Pachacuti se trataba de una vasija co-
nocida en el Cusco, pero hasta ahora no la vimos asociada con materiales de

estilo pre 0 post imperio, por lo que se cierra momentanecamente ¢l camino de
la morfologia.

Pero se abre otra posibilidad: como la descripcion de los hultis va acom-
panada de una historia muy interesante nos detendremos en el texto para
buscar otros elementos que podrian ayudarnos. El parralo integro dice asi:

“...En este tiempo los Capacuyos ymbia a vn yndio pobre con hultis (estos son unos
carnerillos de barro en que echan llipta) de guardar lliptas, ¢l qual da golpe a Pachacu-
tiyngavupanqui en la cabega con intengion de matarles, a el cual les da tormentos v los
confiesa que era cauifia de los Quiquixanas, ¥y que por rrucgo de los Capacuyos abia
venido a matarles, por cuya caussa manda asolar a las Cauifias, destruyendoles a toda su
prouincia, y ellos los dan escussas. Al [in la culpa abia sido de los Capacuyos, cuyos cura-
cas eran Apolayama [v] Yamguelalama de Hanansayas v Hurinsavas, serca de viente mill
yndios trebutarios, fuera de las mugeres y muchachos y viejos. Al fin fueron asolados de
todo punto. Dicen que por consejo de su uvaca Cafacuay, & los querian matar ol dicho
ynga. Y entonges nacid su segundo hijo Topayngayupangui.

Al fin el dicho Pachacutiyngayupangui haze la entrada vy conquista de los Conde-
suvos con gien mill hombres, y entonges la uaca de Cafacuay se arde fuego temerario, v
no los consiente pasar la gente. Y al cabo se aparcce temerario culebra, el cual dizen que
consumié mucha gente, de que abia tenido gran pena [el Inca] vy se aflexe v alssa los

— 2=




ojos al gielo, pediendo socorro al Seior del gielo y tierra, con gran aflexién y llanto. En-
tonces biene del gielo una auancana, o aguila con una furia temerario, dando gran sumbi-
dos y arrebata a la cubibra [culebra] v alssa al alto de la cabeca v despues la dexa caer al
suclo, v dizen gque se rebentéd; otra su companera lo mismo abia rebentado subiendo por
vn gran arbol para coger al capitan Tiopacapac, su ermano bastardo del ynga; v entonges
dizen que los yndios salieron cagi todos bibos. Al fin ¢l dicho ynga, en memoria de aquel
milagro, le manda poner en vn andenes de essa prouincia culibra labrado de piedras, ¢l
qual se llama Uatipirca. Al fin ¢l dicho ynga buelbe a su giudad; y entonges ya era bigjo,
y llega la nueba que como un nabio abin andado en la otra mar de hazio los Andes. . .”
(1968, 300). :

Lo primero que llama la atencion en este relato es la noticia de un ataque
directo a la persona del Inca, tnico trascendido en la historia oficial cusquena.
El mismo incidente, aunque con menores detalles referidos a los hultis, lo con-
signan Cabello Valboa y Sarmiento de Gamboa y, hasta donde sabemos, nadie
mas hablé del asunto.

Otro conato frustrado contaba con armas que llegarian al Cusco dentro de
cestos de coca y lo relata Cobo (idem, p. 88). Otros intentos son siempre in-
cluidos dentro de un marco de fibula donde intervienen animales miticos o
donde un huaca forastero ayuda al Inca, como sucedié con Macahuisa, el hijo
de Pariacaca de los Yauyos (Avila, cap. 23).

Parece légico que Santa Cruz Pachacuti estuviera enterado de ciertos as
pectos poco difundidos de la historia incaica si tenemos en cuenta que era co-
llagua, de estirpe real. En ese caso, los informantes de Cabello y Sarmiento pue-
den ser apreciados desde otro punto de vista, ya que pintan el suceso con los
matices propios de los intereses de cada uno, aunque en esencia cuentan lo
mismo. Nos gquedamos con el relato del cronista indio porque es ¢l que trae mas
detalles y, dentro de todo, es de primera mano.

7.2. ANALISIS DEL TEXTO DE SANTA CRUZ PACHACUTI

Los Cabinas (Cavinas, Cavina) habitaban las “'sierras bien dsperas” al sur
del Cusco, cerca de Quiquijana, sobre ¢l valle del rio Vilcanota. Antes que los
Incas los conquistaran llevaban grandes orejeras, vestian ropa de lana y vivian
en casas de piedra. Creian que su principio (pacarina) y fin estaba en un lago,
probablemente la laguna de Vilcanota. Sus vecinos hacia el sur e¢ran los Can-
ches (Canchis) (Cieza 1973, 222).

Los Cabinas llegaron hasta la época colonial divididos en dos grupos,
asignados a sendos encomenderos; pero también habia Cabinas en Azdéngaro
(Puno) y Huanta (Ayacucho) (Cook 1975, XXXIV, XXVIII, 167, 273),
Respecto de estos dltimos no sabemos si se trata de mitmacuna puestos por el
Inca o son rezago de los archipiélagos altiplinicos que los cusquenos respetaron
a veces,

Quiquijana, mads o menos a 10 leguas al sur del Cusco, fue conquistado
por los hijos de Inca Roca (Cobo, p. 73). Durante la fiesta del Coya Raymi se
hacia una carrera de postas desde el Cusco, por el camino de Collasuyo hasta
el rio de Quiquijana, donde se banaban (idem p. 218). El pueblo estaba divic
dido en dos partes por el rio, que se cruzaba por “puente de criznejas' (Lizd-
rraga 1916, 1, 208) y que era todo “camino muy doblado de sierras™ (Visquez
1969, 1608).
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El alfarero que traté de matar a Pachacutec era de esta regién, habitada
por pueblos que participaban de un mismo modo de vida y estaban repartidos
entre las “islas” en que se divide alli la puna. Pero senala el texto que habia
actuado “por rruego de los Capacuyos”, es decir que lo hizo en cumplimiento de
pactos y alianzas entre curacas. Ademas, la frase “cauina de los Quiquijanas”
podria decir que aquéllos eran “‘hermanos menores™ de éstos v por ende obliga-
dos por ese lazo, (Bertonio, 1879).

La “prouincia de los Cuyos™ estaba a cinco leguas del Cusco, camino de
los Andes o selva donde “se cria y coge la mejor coca”. Junto con Pinao Ca-
pac y Chaguar Chuchuca, ¢l Cuyo Capac fue incorporado al Cuzco por Ynga
Yupangui (Molina del Cusco, 1916, 13) (Cabello, 1951, 299; Vasquez,
1969, 1606).

Los Cuyos (Cuyos, Suyos) **...por verse avecindados en las asperezas
y por montaiias de los Andes, creicron conservarse en libertad ... los exten-
sos suyos se rindieron al Inga v le dieron la obediencia, y imitaciéon suya mu-
chas naciones con ellos avecindados y confederados . .. " (Cabello, p. 290)
(la cursiva ¢s nuestra).

De estos Cuyos cuenta Molina la historia de la crecida de las aguas de la
que se salva sélo una familia gracias al aviso de una llama de su rebano.

7.3. Coincidiendo con ¢l rumbo senalado por los cronistas, cerca de
Pisac hay unas ruinas que Rowe llama Kuyu (Pucara Panti-lliklla) (1963,
16). Sobre este sitio no hay nada publicado. Se lo nombra con relacion a
otro lugar, probablemente de la misma época (Niles, 1981). Dwyer (1971)
realizé algunas excavaciones alli pero no conocemos sus resultados. Segin Pai
Lyon (com. personal) se trata de un sitio grande con bastanle arguitectura
ubicado en la ladera y los cerros de una quebrada lateral del valle del rio
Urubamba.

Las construcciones son de piedra rastica en matriz de arcilla y no hay
restos inca en el sitio. La cerdmica es del estilo K'illki o sea el estilo que
precede al inca en la zona. Es de dificil acceso y actualmente no tiene agua.

También cerca de Pisac hay unas. canteras de arcilla reputadas como
las mejores de la region (Ferndndez Bacai 1971, 21) y es probable que de alli
se sacara la materia prima para este trabajo tan particular. Ademds, consi-
derando la cspecializacion en los oficios que imperaba durante la administra-
gibn cusquena, no llama la atencion que hubiera un alfarero u ollero “gran-
dissimo oficial”,

Si las vasijas eran de uso exclusivo del inca, o por lo menos no eran
populares, no es raro que el alfarero pudiera llegar a €l siempre que fuera de-
sarmado, por lo que en esta ocasion tuvo que valerse del famoso *'vasillo”,

Los Cuyos no parecen haber llegado hasta la época colonial segin Vis-
quez v Toledo y, principalmente, Santa Cruz Pachacuti que dice que fueron
“asolados en todo punto™.

En cuanto a los restos de poblaciones en el valle de Vilcanota, se trata
de sitios Huari en su mayoria. Algunos ocupados por los incas en su cercania.
La toponimia es, en general, aymara.

En vista de la rdpida expansion de los cusquenos sus vecinos busca-
ron la forma de detener esa ola conquistadora. La situacién debe de haber
sido bastante desesperada para recurrir, a un ardid tan audaz como el que
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comentamos, pero todas las biografias de Pachacuti Inga hacen hincapié en
los métodos drasticos de este gobernante para poner un poco de orden en el
incipiente imperio, cuya capital estaba rodeada de grupos que fueron parte del
imperio Huari. A esa fecha, tras la caida de Huari, habian recuperado su
autonomia. La rendicién de los Cuyos vy las “'muchas naciones con c¢llos avecin-
dadas y confederadas’ seguramente se basé en la intencién de evitar de mo-
mento males mayores y en la esperanza de volver a ser curacazgos semi’
independientes. '

Ese actuar “por rruego” muestra parte de las alianzas entre los Capa-
cuyos, Quiquijanas y Cabinas, con aparente liderazgo de los primeros. A ellos
s¢ unieron los Condesuyos, defendidos en mitico combate por la "“uaca Ca-
nacuay"®.

En cuanto al origen altiplinico de todos estos grupos, creemos que por
su modo de vida y ubicacién se¢ trata de desprendimientos de Tiwanaku a lo
largo de los Andes rumbo a Huari, la segunda cabeza de aquel imperio.

Los Cuyos o Capacuyos estaban divididos en ‘“sayas”, tipo de organiza-
cion altipldnica, vy ¢l nombre de uno de ellos ¢s precisamente Yamguelalama ®,

Los tres textos que comentan el atentado a Pachacuti Ynga coinciden en
que éste mandd asolar las comunidades confabuladas. Ya vimos como las
noticias de los Cuyos se acaban antes de la colonia y como hay Cabinas desa-
rraigados (?) en Puno y Ayacucho,

7.5." Es probable que tras estos sucesos se perdicra la costumbre de ma-
nufacturar los hulti, que por ser una alfareria tan especial de por si serian
escasos y una orden del Inca hubiera bastado para destruir los que estuvieran
en uso.

Si esto es asi, se explica por que no se encuentra este material asociado con
Inca. Las excavaciones en el sitio de Kuyu podrian aportar datos seguros, lo

mismo que los trabajos en los sitios del Vilcanota nombrados en la “Relacion . .. ",

Lo ocurrido en el Cusco no tenia por que involucrar a los grupos altiplani-
cos emigrados hacia el sur, como es el caso de los que llegaron a nuestra puna
y ¢s probable que la costumbre de fabricar “carnerillos de barro™ para guardar
llipta no sélo se continuara aqui sino que se irradiara a las dreas de interinfluen:
cia en los valles v zonas bajas donde cada uno representé en sus vasijas a la
fauna local y las decord de acuerdo con el estilo regional. Con el tiempo, se dio
una modificacién en la ceremonia, relacionada al coqued, y los “carnerillos”

4 Hasta donde sabemos, esta “uaca” la nombran solamente Santa Cruz Pachacuti y
Guamin Poma. Este Gltimo dice: “Ydolos vy uacas mavores que sacrificaua muy mucho ¢
ynga estaba canacuay apotinya, en los andesuyos...”™ (1936, {* 275), es decir hacia el Este
Llama la atenciéon que ni Molina del Cusco, ni Polo, ni Albornoz hayan ubicado esia
“waca" y si la recuerdan dos cronistas indios tardios. (Habrd sido destruida por Pachacu
tec luego del escarmiento que diera a los Capacuyos y sus aliados? Lo se trataria de una hua-
ca pobre, sin ganados, ni chacras, ni aquillas de oro, ni ropa de cumbi?

En 1974, durante un recorrido en Arequipa, ¢l Dr. Eloy Linares Milaga ofrecid lle-
varnos a conocer un geoglifo en forma de serpiente, ubicado precisamente en los Conde
suyos, Por razones ajenas a nosotros no pudimos hacer el viaje; tampoco conocemos fotos
o dibujos del lugar, pero no seria raro que los andenes de Uatipirca tuvieran que ver
con eslo, ‘

5 “Yamki” era ¢l tratamiento que se daba a los mas nobles de los primitivos poblade
res del Collasuyo (Guardia Mayorga 1971, 140; Jiménez de la Espada en Santa
Pachacuti 1968, 281). Avila tra¢e este dato también para Huarochiri. Nuestro sutor,
era Collagua, sigue lu costumbre y lo agrega a su nombre cristiano.
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no sélo tomaron las formas de ovejas, toros, cabras, sino que también incorpora-
ron chicha y alcohol en su interior.

8. RECAPITULACION

8.1. Al iniciar este trabajo retomamos el planteo de Debenedetti que decia
que los habitantes de La Isla eran distintos que los calchaquies.

Tratamos de determinar ¢l origen de esa alfareria tan especial como son
las llamas modeladas; vimos que hay de procedencia nortefa y que forman
parte del bagaje cultural del Tiwanaku expansivo, como la estructura escalona-
da y los vasos dorados de Doncellas. Coincidentemente, de este yacimienio pro-
vienen la mayor cantidad de ejemplares que, también, son los de mejor calidad
dentro del “estilo puneno”, El resto de piezas de este estilo fueron excavados
en los yacimientos que s¢ abren a modo de abanico alrededor de este centro
ceremonial y que corresponden con €l al Periodo Tardio.

Nos preguntamos qué ofrenda podria contemer una vasija asi y ahora po-
demos decir casi con scguridad que era llipta; jes probable que los vasos zoo-
morfos de valles v la Quebrada de Humahuaca tuvieran la misma finalidad, v
que los animales se representaran en funcién de las fabulas y ritos propios de
cada region? En ese caso, la diversidad seria aparente ya que todo se empalma
con la tradicién cultural andina.

8.2. Entre los ejemplares conocidos de llamas modeladas diferenciamos
dos estilos: uno “punefio”, que corresponde a piezas toscas, de base plana, pero
de rasgos muy expresivos. El otro estilo lo llamamos “pintado”™ porque las vasi-
jas estin decoradas, aunque sca muy simplemente, con lineas o reticulados
en Negro.

Otra clasificacion podria hacerse teniendo en cuenta el lugar donde se ubica
la abertura de la vasija; esto, a grandes rasgos, coincide con el estilo, es decir, el
punefo tiene un hueco en las ancas en tanto que el pintado lo tiene en el lomo.
Las excepciones, aparte.

Aungue no contamos con todos los elementos que quisiéramos para alirmar-
lo, nos animamos a sugerir que, dentro del marco de una cronologia relativa, las
llamas con un hueco en el lomo son “tempranas’ en tanto quc las otras serian
“lardias”.

8.3. Las llamas de piedra o madera con un hueco en el lomo dice Albornoz
que son pequenos morteros para moler vilca (o cebil) y que por eso se llaman vil-
cana. Por otro lado, Santa Cruz Pachacuti y Avila hablan de unos “carnerillos de
barro” que sirven para guardar llipta y que el alfarero que los hacia era de una
comunidad de las punas del Cusco y enemiga de los Incas.

Ahora bien, si la vilca llega a nuestro noroeste via Tiwanaku, asociada
a “tabletas de ofrenda” o “tabletas de rapé”, ;se explicaria en parte por qué no
se encuentran en relacién con materiales de esa procedencia las llamas de piedra
en tanto que si se encuentran los “carnerillos™?

En este punto nuestra opinion es que en el Cusco se prefirieron los peque-
fios morteros de piedra y en nuestro noroeste las tabletas de madera. En ambos
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casos las gentes del Collao parecen haber sido los transmisores. El cebil y la coca
servian para ritos diferentes.

8.4, Respecto de los recipientes para guardar llipta, (hubo un momento
durante el cual se prefirieron los hulti en todos lados en donde llegé la influencia
altiplanica? .

En nucstro noroeste su poca difusion pareciera senalar que la coca no
era un masticatorio tan popular como lo fue durante la administracion espanola,
al punto de reemplazar al cebil v los ritos asociados con €l.

L]

8.5. /Podemes tratar de imaginar ahora como serian los hulti de Santa Cruz
Pachacuti? Probablemente de estilo K'illki, en el tipo més fino, con decorado
geométrico tricolor, base plana y no demasiado grandes. Excavaciones en las
punas del Cusco podrian decir si fueron asi. 0 no. -

Buenos Aires, agosto de 1983,
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