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useful to follow the dynamic of emergence of adulls. The pecan
variety Wichita was more susceptible to the attack of this insect
that the Western variety. Additionaly, it was found a positive
correlation between bigger number of adults captured in autumn
and the presence ol larvae in picked nuts.
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INTRODUCCION

De las plagas que atacan al fruto del nogal
pecanero (Carya illinoensis Wangenh.), el
barrenador del ruezno Cydia caryana es la mas
danina y dificil de combatir. Este insecto causa
caida de frutos, mal llenado de la almendra,
manchado de la edscara y ruezno pegado, dafos
que afectan el rendimiento yla calidad de la nuez
y dificultan su cosecha (Rojo y Cortés, 1997). La
presencia y el dano de C. caryana varia entre
huertas, regiones, anos y variedades de nogal
(Calcote et al, 1977; Calcote y Hyder 1980;
Stevenson y Matthies, 1993). En las dreas
nogaleras del estado de Chihuahua, el dano por
esta plaga varia de 9 a 52 % (Quinones, 1992).

Debido a que la larva de C. caryana entra en la
nuez inmediatamente después de eclosionar, el
estado adulto es el mds susceptible de combatir
quimicamente (Flores, 1989); esto exige
determinar los periodos de maxima emergencia
de palomillas y tiempo adecuado para aplicar las
medidas de control (Rojo y Cortés, 1997). Al
respecto existen varios métodos para el muestreo
del barrenador del ruezno. La trampa de luz
negra es considerada la mejor herramienta para
muestrear las palomillas (Teddersy Osburn, 1966;
Calcote, 1989; ACES, 1993), pero no es
suficientemente practica paralosnogaleros (Rojo
y Cortés, 1997). La trampa con cédpsula de
feromona sexual sintética es un método sencillo,
econdmico y prictico para el caso de los adultos
machos (Hedger et al., 1988); no obstante, falta
investigacion para mejorar la feromona y definir
umbrales de accién (M.T. Smith, comunicacion
escrita 1993, McVay ef al, 1994). También se ha
desarrollado un método de pronéstico basado en
unidades calor, para predecir la fenologia de C.
caryana (Flores, 1989), aunque hamostradocierta
inconsistencia cuando el invierno previo es
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himedo (Quinones, 1992). Las jaulas de
emergencia de adultos se han estudiado
escasamente como herramienta de muestreo para
esta plaga.

Respecto alregistro dela dindmica poblacional
de C. caryana a través del ano, se reporta lo
siguiente. En estudios con jaulas, la emergencia
de adultos provenientes de larvas invernantes, en
algunasregionespresenta unpatronsemibimodal:
un pico poblacional en primavera y la aparicién
del insecto en el verano prolongada en tiempo y
minima en densidad. En el sur de Texas (EUA),
Calcote (1989) encontré que la mayoria de las
palomillas emergen durante abril y mayo, y el
resto de julio a septiembre. En Alabama (EUA),
McVayetal. (1994) observaron que el 82 % de los
adultos de la generacion invernante emerge de
marzo a mayo: de junio a septiembre la
emergencia es espordadica y minima, con un
repunte pequeno a mediados de julio. Para la
primera regién, Calcote y Hyder (1980)
encontraron unavariante en el verano: cuando la
densidad de la poblacién invernante del insecto
fucalta, a finales de junio pero sobre todo enjulio
y agosto la emergencia resultd significativa,
formando una dindmica bimodal. Por su parte,
Quinones (1992) observé otro patrén en elcentro-
sur de Chihuahua: la mayoria de las palomillas
emergieron en abril y mayo, en junio su aparicion
fue minima, pero en julio exhibieron un pico
poblacional importante. Previamente, Flores
(1989) habia reportado para esta region la
ocurrencia de una densidad alta de adultos durante
julio y principios de agosto. Lo anterior sugiere
que el patrén de emergencia de la generacion
invernante varia entre afos y regiones.

Por otro lado, al muestrear con trampas de luz
negra, Calcote (1989) ubicé cuatro generaciones
de C. caryana en el sur de Texas. La primera se



presentd en abril y mayo; la segunda durante
junio y principios de julio, generalmente en
densidad poblacional baja; la tercera aparecié de
mediados dejulio a principios de septiembre, con
mayor poblacion en agosto, y la cuarta se ubicé de
finales de agosto a principios de noviembre.
Observatraslape enlas generacionestresy cuatro.

En cuanto a muestreo con trampas de
feromona, en la literatura se encuentran dos
variantes. En el centro-sur de Chihuahua,
Quinones (1992) reporta captura de adultos en
densidadesaltas durante junio, julioy septiembre,
y en mediano nimero en agosto; no muestra
datos de abrily mayo debido a que el trampeo se
inicié en junio, Para esta regién, Rojo (citado por
Rojo y Cortés, 1997) reporta tres periodos
importantes de captura: de mediados de abril a
mediados de mayo, de principios de junio a
mediados de agosto y de finales de agosto a
finales de octubre. En Oklahoma (EUA), Collins
etal. (1995) encon-traron que en junio la captura
fue apenas perceptible, pero en julio el nimero
de palomillas atrapadas fue alto. Por otro lado, en
elsuroeste de Texas (Stevensony Matthies, 1993)
y en Alabama (McVay et al,, 1994) el patrén de
captura tue bimodal, con dos picos poblacionales
bien definidos: abril-mayoy septiembre-octubre:
en junio, julio y agosto el nimero de insectos
capturados siempre fue bajo, aunque a veces
aparecil un pequeno repunte en julio.

No obstante, lo practico del método, se
considera que los diversos componentes del
trampeo con atrayente sexual deben estudiarse
en cada localidad donde concurre C. caryana
(Hedger et al., 1988; Stevenson y Matthies, 1993;
McVay er al.,, 1994, 1995), para afinar la
metodologia. En este escrito se presenta
informacién sobre el patron de captura de C.
caryana y su relacion con la fenologia del nogal
pecanero, en condiciones de clima semiarido.

MATERIALES Y METODOS

Elestudio serealizé en 1993, ensiete nogaleras
del municipio de Ojinaga, el mas célido y seco del
estado de Chihuahua, dondese tienen sembrados

47

Apric. Téc. Meéx.,  Vol. 24 Num. | Eneroo-Junp 106

en forma predominante las variedades Wichita,
Wenstern y Mahan, aunque existen algunas
huertas de materiales criollos.

Dinamica de captura. En las huertas 1,2, 3 v 4
se colocaron cinco trampas en cada una de éstas,
yenla3, 6y7sdlotres. Las trampas fueron de tipo
ala de la marca Scentry, y se situd una por nogal,
indistintamente en los lados norte, sur o este del
arbol, a un metro del tronco y a una altura de2 m
(Stevenson y Matthies, 1993). Se utilizaron
capsulas de feromona sintética marca Scentry, de
hule color gris (Hedger et al.. 1988). Previo a su
uso se almacenaron en el congelador de un
refrigerador casero. Las trampas se colocaron en
las huertas el 20 de abril, y las cdpsulas se
cambiaron cada 28 dias en mayo, junio y octubre,
y cada dos semanas en julio, agosto y septiembre
(Stevenson y Matthies, 1993). El conteo de
palomillas capturadas se realizé cada 3-4 dias en
la huerta 1 y semanalmente en el resto de las
nogaleras. Para la elaboracién de figuras (de las
huertas 1,3, 4yS5) se emplearon los promedios de
captura por fecha del total de las trampas, por
huerta.

Fenologia del nogal. Sélo se registré en la
huerta 1.Seescogieron tresdrboles de lavariedad
Wichitay tres de Western. Dos veces por semana
se cortaron dos frutos por nogal para observar su
desarrollo y se consignd la fecha promedio de
inicio y fin de cada fase.

Estimacion de dafo en verano. De mediados
de julio a principios de septiembre se efectuaron
cuatro muestreos de nuez caida en la huerta 1. Se
colectaron 100 nueces de la variedad Wichita y
100 de la Western, por muestreo, las cuales se
disectaron para buscar larvas y pupas de C.
caryana. La presencia de los estados inmaduros
del insecto en los rueznos, fue el estimador de
dano en verano; ademas, permitiG ubicar la
fenologia del insecto en esa época.

Emergencia de adultos. El 6 de agosto en la
huerta 1 se colectaron 500 nueces de la variedad
Wichita, de caida reciente. Estos frutos se
colocaron en una jaula piramidal de 1 m*de
base,20 cm?detapay 1 m dealtura, de estructura












que indican presencia abundante del insecto)
dificultan latoma de decisiones para elmanejode
la plaga.

En la huerta 1, el 2 de agosto se encontro que
el 33.7 % de las nueces caidas de Wichita tenian
larvas de C. caryana (Figura 1, Cuadro 2), gran
parte en su tiltimo estadio, de 12 mm de longitud
(McVay y Estes, 1989), y si se considera que
transcurren en promedio 32 dias de adulto a larva
bien desarrollada (Flores, 1989), entonces éstas
no provendrian de adultos emergidos alrededor
del 1 de julio, fecha que no se localizé como pico
poblacional con el trampeo (Figura 1). En Nuevo
LLedn, D. Cortés (comunicacion personal, 1993)
también encontrd dafo por larvas en esta época,
sinquesus trampas detectaran un pico poblacional
previo.

Debido al tipo de dindmica de captura, McVay
et al. (1994, 1995) consideran que la feromona
sintética estd fallando en el verano. Perolos datos
de Quinones (1992), Collins et al (1995) y Rojo
(citado por Rojo y Cortés, 1997) indican lo
contrario. Aunque es vilida la sugerencia de los
primeros investigadores de probar con nuevas
formulaciones de la feromona, los resultados de
los segundos autores permiten otra explicacion.
Comosehademostrado, la emergencia deadultos
dela generacion invernante se presenta de marzo
hasta principios de septiembre, y cuando la
densidad de las larvas que invernan es alta, un
numero notable de adultos aparecerd en julioy
agosto. Asi, es posible que en la mayoria de los
anos la presencia de palomillas de origen
invernante sea minima en el verano, aunque en
algunosanosserd importante. Ambassituaciones
se han detectado al muestrear con trampas de
feromona. Por lo anterior, la propuesta de Smith
etal (1987)y Calcote (1989) de que el muestreo
de C. caryana con trampas de feromona debe
calibrarse con trampas de luz negray umbrales de
accion, sigue vigente.

Caida de nuez en verano por C. caryana
La parte de la generacién invernante que

emerge en julio causa caida de frutos en esta
época, y las larvas de dichas nueces originan los
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adultos que aparecen de mediados de agosto a
mediados de septiembre (Quinones, 1992). De
500 nueces colectadas el 6 de agosto, emergieron
156 palomillas del 16 del mismo mes al 5 de
septiembre, con unpicopoblacional de 69 insectos
el 20 de agosto. La dindmica de emergencia en la
jaula anticipa el periodo de médxima aparicion de
adultos, en comparacion con las trampas de
teromona (Figuras 1y 2).

Lo anterior muestra la importancia de la
relacién generaciones de verano/nuez caida, al
menos desde tres puntos de vista. Primero, la
utilizacion de la nuez caida (con larvas de C
caryana) y jaulas de emergencia es una manera
alternativa de muestrear la plaga en esta época.
como se ha sugerido (Flores, 1989; Quinones,
1992). Segundo, la incorporacién al suelo de
dicha nuez caida, mediante rastreo y riego, como
una préictica de control cultural (Osburn et al,
citados por Phillips 1958). Tercero, si ld carga de
nueces por los drboles es alta, permitir que el
insecto dane frutos en este tiempo puede ser un
raleo atil (Brison, 1976).

Diferencia de dano entre variedades

Segin Calcote (1977) y Carpenteretal. (1980)
la susceptibilidad a C. caryana difiere entre
variedades. Para el 14 dejulio lavariedad Wichita
tenia 5.9 larvas por cada 100 nueces caidas,
mientras que Western no presentd dano (cuadro
2). Al 2 de agosto, habia 33.7 larvas en Wichita y
1.2 en Western, por unidad de muestreo; la larva
mds grande encontrada en la primera variedad
fue de 2 mm de largo y en la segunda de 12 mm.
Esto significa que Wichita es més susceptible que
Western y que es atacada por la plaga mas
temprano en la estacion, debido en parte a que el
desarrollo de su fruto también ocurre mas
temprano (Cuadro 1).

El dano en cosecha fue mayor en Wichita
(Cuadro2),lo queindica que lavariedad también
es mds susceptible a la Gltima generacion de C.
caryana. Siel grosor del ruezno no tiene relacion
con la preferencia del insecto por las distintas
variedades (Carpenter et al., 1980), entonces la
fenologia del primero se sincroniza mejor con la
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