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REsuMEN. La discusion sobre la naturaleza de
la filosofia politica encuentra en el comenta-
rio del Hieron de Jenofonte que hace Strauss,
el posterior debate publico con Kojeve y la
correspondencia privada entre ambos, un lu-
gar privilegiado para informar del objetivo
que persigue Strauss y que tiene como e¢je
principal la defensa de la concepcion «clasi-
ca» de la filosofia, que debe defenderse de las
acusaciones a las que se ve sometida desde
las instancias del poder politico. Paralelamen-
te es una muestra clara de la posicion diver-
gente de Kojéve al respecto, considerando la
relacion entre sabiduria y tirania como la for-
ma extrema de la relacion entre filosofia y
politica.

Palabras clave: filosofia politica, tirania, sa-
biduria, Strauss, Kojéve, Voegelin.

El mismo afio que George Orwell finali-
zaba 1984, una denuncia alegoérica de la
ferocidad de los regimenes dictatoriales
del siglo, Leo Strauss publicaba su pri-
mer libro dedicado a un autor antiguo. Se
trataba de un comentario sobre el Hieron
de Jenofonte !. Hasta ese momento la tra-
yectoria de Strauss habia reparado en au-
tores como Jacobi, Mendelssohn, Spino-
za, Hobbes y Maimonides. Es posible
afirmar que On Tyranny abre las puertas
al estudio de la filosofia antigua en los
trabajos straussianos. A lo largo del pre-
sente comentario observaremos como
este comentario se engrandece por una
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dence, a privileged place to inform about the
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of «classic» conception of philosophy that
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polémica con Alexandre Kojéve que pro-
porcionara una clave interpretativa del
pensamiento de Leo Strauss, asi como
una polémica con E. Voegelin 2. Junto a
esta tarea, intentaremos exponer los te-
mas del debate entre sabiduria y tirania.

Leo Strauss y Alexandre Kojéve se
conocieron en los afios veinte del siglo
pasado. Por aquel entonces, se dedicaban
al estudio del pensamiento religioso. El
primer libro de Strauss estara dedicado a
la critica de la religion en Spinoza como
fundamento de su ciencia biblica y el se-
gundo recopila estudios sobre el pensa-
miento medieval judio y musulmén 3.
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Kojeve, por su parte, realizaba por aquel
entonces su disertacion doctoral, dirigida
por Karl Jaspers en Heidelberg, sobre la
filosofia de la religion de Soloviev (Die
religiose Philosophie Wladimir Solow-
Jeffs), para después obtener «con hono-
res» su doctorado en filosofia y lenguas
orientales (sanscrito y chino) 4.

En 1932 se reencuentran en Paris
hasta que, en 1934, Strauss, continuando
el periplo que lo alejaba de la Alemania
hitleriana, marcha a Londres y posterior-
mente a los Estados Unidos donde em-
pezara su carrera de docente, principal-
mente, en la Universidad de Chicago.
Alexander Kojeve, que imparti6 un semi-
nario sobre Hegel en I’Ecole Practique
des Hautes Etudes de 1933 a 1939, aban-
dono la vida académica tras la Segunda
Guerra Mundial. En 1947 publico los
materiales del seminario bajo el titulo de
Introduccion a la lectura de Hegel, libro
que influyé poderosamente en el pensa-
miento europeo y americano °. Kojéve no
regres6 a la vida académica sino que, a
través de un exalumno de su seminario,
Robert Marjolin, consiguidé un cargo im-
portante en el Ministerio de Economia
francés, y participod decisivamente en el
tratado GATT y en la creacion de la Co-
munidad Econémica Europea. Hasta su
muerte en 1968 su actividad e influencia
tuvo un peso importante en la politica
econdmica internacional de Francia.

La relacion entre Strauss y Kojéve
continud de forma epistolar. Asi, a la pe-
ticion formulada por Strauss a Kojéve de
resefiar el libro sobre el Hieron, Kojéve
respondi6 con la idea de publicar un libro
en francés que incluiria, ademas de la tra-
duccion del Hieron y del comentario de
Strauss, la critica de Kojéve y la respues-
ta de Strauss a esta critica. La critica de
Kojeve es la critica mas importante que
se haya hecho de Sobre la tirania y, en
cierto sentido, de la posicion de Strauss.
El libro fue publicado en francés en 1954
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y diez afios después en inglés. En 1991 se
reeditd habiendo afiadido un parrafo del
segundo comentario straussiano que ha-
bia sido suprimido en la edicién america-
na, y se publico, por primera vez, la co-
rrespondencia entre Strauss y Kojéve. La
reciente traduccion castellana permite vi-
sitar de nuevo una tan peculiar relacion
entre dos «maitres a penser» que tanta in-
fluencia se supone que ejercen en la ac-
tualidad.

1. Sobre la tirania

El Hieron es un pequefio dialogo de Je-
nofonte que lleva por subtitulo «De la Ti-
rania». En ¢l podemos observar como el
poeta Simonides, que ha ido a visitar al
tirano Hierodn, le pide en una conversa-
cion privada su punto de vista sobre qué
vida es la mas deseable, si la del tirano o
la del ciudadano particular. Hieron res-
ponde presentandole las muchas penas y
fatigas que comporta la tirania y los po-
cos placeres de los que permite disfrutar,
desmintiendo asi la opinidén vulgar, que
Simoénides también comparte, segun la
cual el tirano dispone de innumerables y
espléndidos motivos de placer. El didlogo
acaba con las recomendaciones de Simo-
nides a Hieron, las cuales, si las siguiese,
harian que fuese querido y amado por sus
subditos.

El comentario que Strauss hace del
dialogo es extenso, documentado y rigu-
roso. En ¢él ya se advierten los rasgos que
caracterizaran sus lecturas posteriores de
los textos clasicos. Leo Strauss ha sido
durante este siglo uno de los principales
«intérpretes de textos y de textos difici-
les» ©. Su tarea hermenéutica, critica con
el predominio de la vision historicista y
neopositivista ha sido comentada, entre
otros, por H. G. Gadamer 7. Su obra mas
importante al respecto es Persecution
and the Art of Writing (1952), siendo, sin
embargo, todas sus obras un reflejo de
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esta misma critica y participando todas
ellas del mismo talante $.

A grandes rasgos, la lectura straus-
siana de los textos clasicos descansa so-
bre el principio de intentar comprender
un autor tal y como ¢l se comprendi6. Por
eso la lectura straussiana se cifie sobre-
manera en todos los recodos del texto,
destacando en ellos las incorrecciones e
incoherencias —que pueden esconder al-
guna cosa si son voluntarias—, y siguien-
do detalladamente sus evoluciones. Para
Strauss los textos de un autor deben leer-
se teniendo presente la totalidad de sus
obras, las intenciones que escondia, el
publico al que se dirigia, etc. La lectura
de Strauss hace descansar uno de sus fun-
damentos en el redescubrimiento de una
manera de escribir olvidada, la propia de
aquellos autores que esconden en sus tex-
tos las doctrinas cuya exposicion publica
generaria el malestar en la sociedad.
Estos textos esotéricos serian autosufi-
cientes para permitir una lectura coheren-
te y mas profunda que la simplemente li-
teral. Esta manera de escribir, que Strauss
hace extensiva a toda la filosofia hasta el
predominio de la tesis ilustrada de la pu-
blicidad de la razon, es la que permite
un tipo de lectura que ha iluminado mu-
chos textos y que ha permitido una com-
prension no exenta de polémica ®. Una
muestra que ejemplifica este modo de
leer la encontramos en el comentario del
Hieron.

Strauss realiz6 su comentario en un
momento en el que predominaba una de-
preciacion de Jenofonte, depreciacion
que era compartida por la retdrica y, en
consecuencia, también por la retérica so-
cratica. Una de las intenciones de Strauss
era reencontrar el sentido de la retérica y
su relacion con la filosofia. Otra de las in-
tenciones era comentar los didlogos de
Jenofonte para hallar asi una clave inter-
pretativa de los didlogos platonicos 19,
Una de las particularidades del comenta-
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rio straussiano es la de considerar que el
didlogo es una forma de comunicar el
pensamiento del autor de manera oblicua
e indirecta. Esta suposicion entrana el pe-
ligro de una interpretacion arbitraria, pe-
ligro que Strauss intenta evitar sometién-
dose con paciencia al texto, a sus cam-
bios, a las palabras presentes y ausentes,
a los temas resueltos y a los no resueltos,
a las sugerencias, a las coincidencias y a
las divergencias. En fin, se trata de un co-
mentario que tiene presente la accion del
dialogo, su forma, los personajes y sus
motivaciones, ademas de la logica de la
argumentacion en ¢l contenida.

El problema del didlogo permanece
oculto. Strauss intenta encontrar las res-
puestas implicitas a partir de las respues-
tas explicitas o provisionales. De este
modo, sigue una de las notas de la retori-
ca antigua: partir de la opinién comun
para llegar a sugerir aquello que se quiere
comunicar —es la tactica de Ulises .
Asi puede entenderse también el hecho
de que se considere el didlogo como el
género mas filosofico: partiendo del pa-
ralelismo existente en los escritos técni-
cos de Jenofonte entre el De economia 'y
el Hieron (que tienen la forma de dialo-
go) y el Hiparco y el De la caza (escritos
en forma de tratado), comenta como la
tematica de los primeros es mas eleva-
da, mas filosofica que la de los segundos.
El tratamiento de la filosofia, apunta
Strauss, es el tratamiento del didlogo 12, y
por ello la ensefianza conversacional del
arte de gobernar gozaria respecto del tra-
tado técnico de las siguientes ventajas:
primero, necesita de la confrontacion en-
tre un hombre sabio y un gobernante.
Esto lleva a maravillarse de si las leccio-
nes dadas por el sabio al gobernante dan
resultado, pues fuerza al autor a dejar sin
respuesta la pregunta, que es nada menos
que una forma especial de la pregunta
fundamental por la relacion de teoria y
practica, o de conocimiento y virtud. La
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segunda razon es que mientras la prueba
de la infelicidad del tirano injusto esta
basada enfaticamente en la experiencia,
la prueba de la felicidad del tirano bene-
factor no lo esta: la felicidad es mera-
mente prometida por un poeta.

La interpretacion de Strauss, de la
que no podemos seguir todos los argu-
mentos, pues nos embarcariamos en una
glosa del texto, sostiene, sin embargo,
unas lineas principales. Por un lado, con-
figura el pensamiento de Jenofonte alre-
dedor de la creencia segtn la cual la feli-
cidad solamente es posible gracias a la
excelencia o a la superioridad (la del go-
bierno o la del sabio). Por otro lado, y
éste es uno de los temas basicos de la in-
terpretacion de la ensefianza de Jenofonte
sobre la tirania, el mundo clasico de refe-
rencia puede ser util para tratar las tira-
nias actuales. Strauss, que considera que
los problemas fundamentales son y seran
siempre, en principio, accesibles, estaria
procurando una revalorizacion de la filo-
sofia politica clasica como filosofia vali-
da para entender lo que sucede en su si-
glo. Lo que queda ya apuntado en el co-
mentario del Hierén serd ampliado en un
libro tan poco sistematico como What is
Political Philosophy? (1959) 3.

2. La polémica Kojeve-Strauss

Alexandre Kojéve parte del hecho que
para Simonides o Jenofonte la tirania tal
y como la presenta Siménides en la tlti-
ma parte del didlogo es un ideal imposi-
ble, una utopia. (Es esta manera de ver
también la de Strauss? Lo que afirma
Strauss es que la distincion entre la tira-
nia actual y la tirania clasica hunde sus
raices en la diferencia entre los conceptos
modernos de filosofia y ciencia, y los co-
rrespondientes conceptos clasicos. La ti-
rania actual se basa en el progreso ilimi-
tado de «la conquista de la naturalezay»
que la ciencia moderna ha hecho posible,
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asi como la vulgarizaciéon y difusion de
los conocimientos cientificos y filosofi-
cos. Los antiguos rechazarian tales ideas
porque las considerarian «antinaturalesy,
destructoras de la humanidad '4. La posi-
cion de Kojeve es que la tirania ideal que
describe Simoénides ya es un hecho: el ti-
rano distribuird los premios, sobre todo
honorificos, para instaurar en su estado
una emulacion (que califica como «stak-
hanovista») en el campo de la economia,
y reservara el castigo a otros; en lugar de
tener un ejéreito mercenario el tirano or-
ganizard un cuerpo de seguridad y un
ejéreito permanentes, con servicio militar
obligatorio y recurrira, si es necesario, a
la movilizacion general 1; tendrd tam-
bién que gastar una parte de su fortuna
particular para el bien comun, constru-
yendo edificios publicos antes que pala-
cios.

Partiendo de esta realidad de la tira-
nia, que por una parte Kojeve identifica
con la consecucion del final de la historia
y con el advenimiento del Estado univer-
sal y homogéneo, y que, por otra parte
Strauss critica severamente desde sus pa-
rametros clasicos, el debate se centra en
la cuestion de cual es la relacion que de-
ben mantener sabiduria y tirania, o dicho
de otra forma, filosofia y politica. Kojéve
no da mucha importancia al hecho de que
¢l si cree en la existencia del sabio (como
figura poseedora de la sabiduria hegelia-
na) mientras que Strauss habla meramen-
te del filésofo. La cuestion gana en im-
portancia y actualidad también para
Kojeve. A grandes rasgos se dibujan las
dos soluciones: la de Strauss que implica
la maxima distancia, y la de Kojéve que
trabaja para una reconciliacion entre sa-
ber y poder.

El escrito de Alexandre Kojeve,
Tyrannie et Sagesse, ejecuta un analisis
hegeliano del texto de Jenofonte. Son im-
portantes, por ejemplo, su identificacion
del deseo de honor de Simoénides y de la
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pasion erética del tirano en un mismo de-
seo, el deseo de reconocimiento (revision
hegeliana de la doctrina maquiaveliana
del deseo de gloria), que como es sabido
juega un papel central en la interpreta-
cion de la Fenomenologia del Espiritu.
También resalta su analisis realista de las
diferentes relaciones historicas entre el
filosofo y el poder a partir de las diferen-
tes concepciones ontologicas: la retirada
en el jardin epictreo, la creacion de la
Reptblica de las Letras, la secta, la «ca-
pilla», etc. Segin Kojéve, todas ellas son
formas de un mismo egoismo fruto de
una concepcion «teistay de la verdad y
del ser. La postura que en conjunto repre-
sentan —la de apartarse del juego politi-
co y no estorbarlo esperando un trato re-
ciproco—, cambia radicalmente si admi-
timos el ateismo radical hegeliano, tal y
como hace Kojéve, segun el cual el Ser
mismo es temporal y se crea, en tanto que
revelado discursivamente, en el transcur-
so de la historia.

La postura final de Kojéve plantea la
necesidad de la colaboracion entre sabi-
duria y tirania: los filosofos deben dar
consejos politicos a los hombres de Esta-
do para que haya progreso histoérico y los
hombres de Estado deben realizar en la
accion politica los consejos filosoficos
para que la realidad se vea sometida a la
accion negadora y se convierta en una
nueva realidad que necesite ser compren-
dida por los filésofos '°. Es en esta situa-
cion donde resulta necesaria la figura del
«intelectual» que mediara entre la falta
de tiempo del tirano para llenar el vacio
teorico entre utopia y realidad, y la falta
de tiempo del sabio para llenar el vacio
practico entre realidad y utopia. Tacita-
mente, el tirano no juzgara la filosofia y
el filosofo tampoco la tirania.

La pretension de Kojéve, tal y como
estd aqui esquematicamente expuesta,
puede ser matizada. En su corresponden-
cia con Strauss deja bien claro cual de los
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dos personajes, si el sabio o el tirano, es
superior: que el rey se convierta en filo-
sofo es imposible 7. Tenemos, pues, que
la relacion que presentaba al final de
Tyrannie et Sagesse ya no esta tan clara.
Otro matiz es una interrogacion: jpor qué
habla Kojéve de la relacion entre sabidu-
ria y tirania como si de ésta dependiese la
evolucion de la historia futura cuando ya
ha «decretado» el final de la historia? La
relacion que dibuja no tiene sentido en el
mundo donde ¢l cree vivir. El esquema de
la relacién entre saber y poder estaria
mas proximo a una jerarquia que a un es-
quema polarizado en dos extremos y los
intelectuales sirviendo como mediadores.
Siguiendo las pistas que ofrece S. Rosen,
se diria que Kojéve pretendia vivir en el
Olimpo '8,

Strauss no acepta el punto de partida
de Kojéve, sino que reitera en su respuesta,
titulada Restatement on Xenophon's Hiero,
la maldad intrinseca del concepto de tira-
nia, a la que compara con un cancer. Si
Kojéve piensa que los tiranos contempora-
neos son tiranos buenos, en el sentido en el
que los describe Simonides, ello implicaria,
por ejemplo, que la introduccion de la
emulacion stakhanovista hubiera sido
acompafiada por la desaparicion de las ac-
ciones de la NKVD o de los campos de
«trabajo» 1°. Strauss centra la cuestion cru-
cial en la validez o no del marco conceptual
de la filosofia politica clasica. Dejando de
lado sus nada factibles propuestas formula-
das de cara a convencer a su auditorio con-
servador, su intencion profunda es salvar la
filosofia de los ataques que se le han hecho
desde el poder. Strauss sitta su reflexion en
el marco del conflicto que vive el filésofo
que sabe que no hay nadie mejor que él
para gobernar y que, por otro lado, no quie-
re gobernar 0. El analisis de la filosofia po-
litica clasica tiene esta tension como pilar
de su interpretacion. Strauss esta de acuer-
do con Kojéve respecto al hecho de que el
filésofo debe salir a la calle, pero no para
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cambiar el mundo desde el gobierno sino
con el animo de buscar nuevos filésofos
potenciales y de defender publicamente la
filosofia. Strauss dice que no hay ninguna
conexion necesaria entre la indispensable
filosofia politica del filosofo (la que realiza
para defender y garantizar su actividad filo-
sofica) y los esfuerzos que pueda hacer o
no hacer de cara a establecer el sistema 6p-
timo de gobierno. La razon de tal descone-
xion es que la filosofia y la educacion filo-
sofica son posibles en toda clase de regi-
menes.

Esta postura de Strauss debe ser
también matizada. En otras obras, Leo
Strauss ha descrito muy bien lo que en-
tiende por «filosofia politica', a saber, la
apariencia politica de la filosofia que
debe guardar las formas toda vez que es
una exhortacion a la vida filosofica y una
defensa de las actividades de los filosofos
presentandolos como los mejores ciuda-
danos. Esta aparicion publica prudente de
la filosofia resultaria imposibilitada en el
Estado universal y homogéneo de Koje-
ve: los totalitarismos de este siglo han
querido suprimir todo pensamiento libre
y critico. Afortunadamente, tenian grie-
tas por donde los representantes de la fi-
losofia podian intentar realizar su tarea,
aun poniendo en peligro sus propias vi-
das. ;Quién puede asegurar, sin embargo,
que los poderosos no refinaran sus méto-
dos de dominio ideologico? De alglin
modo podria pensarse que es aun vigente
la descripcion que hace Strauss de la pre-
cariedad de la vida filoséfica.

Strauss y Kojéve no dejan de tener
puntos en comun en este debate. Los dos
se reconocen como interlocutores validos
en la medida que se entienden el uno al
otro y saben que sus diferencias son irre-
conciliables. Aun asi, pueden coincidir
en la valoracion que hacen de Heidegger.
Es curioso el hecho de que no nombran al
pensador aleman en todo el libro, estando
éste, no obstante, presente en el trasfondo
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de la polémica. Mientras que Kojéve evi-
t6 a Heidegger en sus afios de alumno de
Heidelberg, sin duda, este silencio sobre
el que fuera maestro de Strauss forma
parte de su estrategia politica y educati-
va 2!, Incluso el ultimo pérrafo de la res-
puesta de Strauss en la edicioén francesa,
que contiene una obvia referencia a Hei-
degger, fue suprimido en la version ame-
ricana (y no ha sido traducido hasta la
edicion de 1991). Decia Strauss en este
parrafo: «En nuestra discusion, el con-
flicto entre estas dos hipdtesis fundamen-
tales y contrapuestas apenas ha sido men-
cionado. Pero las hemos tenido presentes
en todo momento, pues ambos hemos
apartado, aparentemente, nuestra aten-
cion del Ser y la hemos dirigido hacia la
tirania, debido a que hemos visto que
aquellos que carecen de valor para afron-
tar las consecuencias de la tirania, aque-
llos que en consecuencia et humiliter ser-
viebant et superbe dominabantur, se
veian forzados al mismo tiempo a esca-
par de las consecuencias del Ser, precisa-
mente porque no hacian otra cosa que ha-
blar del Ser» 22.

(Coémo no pensar en Heidegger en el
tema de la relacion entre tirania y sabidu-
ria? ;Por qué no aparece en la version
americana? ;Puede que por moderacion
en el discurso publico? 2 De hecho,
Strauss y Kojéve no dejan de tener pre-
sente lo que es primero por si mismo y lo
que es primero para nosotros, la filosofia
politica tal y como la tematiza Strauss.

Otro de los puntos en comun, mas alla
de la «evitacion» de Heidegger, y aqui en-
tramos en el terreno de las interpretacio-
nes, se hallaria, segiin S. Rosen, en que
Strauss y Kojéve estarian intentando una
operacion pareja, uno con Platon y el otro
con Hegel. Para Rosen la obra hegeliana
de Kojeve era una operacion de propagan-
da dirigida en favor del marxismo 4. Del
mismo modo, Strauss situaria a Platon en
su filosofia exotérica con la cual incidir
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sobre el mundo. Ciertamente, el discurso
de Strauss concede demasiado a su audito-
rio «conservador». Ahora bien, matizando
la opinién de Rosen, pensamos que el ha-
ber elegido a Platon no es meramente un
ejercicio de «propaganday, ni un capricho
de erudito, sino que la propuesta platonica
de la filosofia que hace Strauss es su pro-
posito serio 2.

Para Stanley Rosen, Kojeve realiza
un esfuerzo por completar el programa de
la Tlustracion, logro que definiria el final
de la historia como la satisfaccion pro-
funda del deseo humano, es decir, del de-
seo de reconocimiento. Strauss también
completaria este programa aunque en su
version conservadora, posicion que le
vincula con Nietzsche 2°. Dejando de
lado la presentacion que hace Rosen de
Strauss como defensor de un programa
politico para la preservacion de la filoso-
fia en el sentido clasico o estricto del ter-
mino haciendo uso de una retorica ilus-
trada, podria argumentarse a Rosen que
las decisiones que llevan a Strauss y a
Kojéve a escoger entre Platon y Hegel
(para Kojeve, las unicas posibilidades)
como propaganda de sus empresas no son
de la misma naturaleza (por no hablar de
la diferencia entre la filosofia platonica y
la sofia hegeliana). En base a la corres-
pondencia entre ambos puede decirse que
la decision de Kojéve no es moral, mien-
tras que si lo seria la de Strauss. Para
Kojeve la conciencia de Torquemada o
Dzerzhinski no son condenables, la histo-
ria los ha hecho necesarios. Sospechamos
que Strauss no puede resistirse, desde su
conciencia de pertenecer a un pueblo per-
seguido por la inquisicion y los totalita-
rismos del siglo XX, a condenarlos.

3. La correspondencia entre Strauss
vy Kojeve

Michael S. Roth, uno de los editores de la
correspondencia, encontr6 las cartas de
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Strauss entre los papeles de Kojéve mien-
tras preparaba su libro Knowing and His-
tory sobre la aparicion de Hegel en la
Francia del siglo xx 27. Las cartas de
Kojeve estaban en el archivo de la Uni-
versidad de Chicago. Junto con Victor
Gourevitch las han editado, traduciendo
del aleman al inglés y venciendo las difi-
cultades que suponian algunos manuscri-
tos o copias en mal estado. La correspon-
dencia, ademas de informarnos sobre la
personalidad y las ideas de los interlocu-
tores, y de mas de un chisme, es una he-
rramienta necesaria para el conocimiento
de la relaciéon entre Strauss y Kojéve.
Aunque no descubre nada realmente no-
vedoso, si que respalda una manera de
ver a Strauss mas alla de considerarlo un
simple propagandista reaccionario.

Strauss y Kojéve empiezan su inter-
cambio epistolar después de que el pri-
mero abandonase Paris y se dirigiese ha-
cia Londres. La primera carta es del afio
1932 y la ultima del afio 1965. Hay mu-
chas cuestiones interesantes, tanto res-
pecto a la génesis del libro en el que cola-
boran, como por la misma cuestion de la
polémica. Alguna cosa al respecto ya he-
mos dicho.

Una caracteristica que se va repitien-
do a lo largo de la correspondencia es la
mutua consideracion que se tienen. En el
afio 1947 Kojéve dice: «tengo la impre-
sion de que basicamente no pensamos tan
diferentemente como parece». Mas de un
aflo después Strauss deja dicho: «Estoy
ansioso de ser recensionado por usted,
porque usted es una de las tres perso-
nas que se alegraran de comprender lo
que estoy intentado». Del mismo modo,
Strauss se alegra del acuerdo relativo so-
bre los problemas genuinos, problemas
que son negados por el existencialismo
o trivializados por el marxismo o el to-
mismo 28,

No obstante, en la correspondencia
se hace evidente claramente el desacuer-
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do. En una carta de 11 de septiembre de
1957 Strauss escribe sobre la disyuntiva
entre Platon y Hegel que ya habia comen-
tado Kojéve. La postura de Strauss ya se
vislumbra, pero lo que centra la carta es
la presencia del desacuerdo. Para Strauss
el hegelomarxismo de Kojéve impide la
discusion y ésta no podra avanzar hasta
que Kojéve responda a dos cuestiones.
La primera objecion es si no tenia razén
Nietzsche describiendo el final hegelo-
marxista como «el tltimo hombre». La
segunda objecién a la teorizacion koje-
viana es que €sta no sabe qué poner en el
lugar de la Filosofia de la Naturaleza he-
geliana. Estas dos cuestiones ya eran uno
de los motivos principales de la critica en
el debate publico entre Strauss y Kojéve
del afo 1954.

Esta reiteracion del problema tres
afios después de la publicacion de la ver-
sion francesa, nos permite vislumbrar
como el didlogo no ha avanzado. Las po-
siciones quedan definidas y no parece po-
sible un acuerdo ni una solucion de com-
promiso. Resumiendo lo que dice Kojéve
en Tyrannie et Sagesse, y teniendo pre-
sentes los lugares donde tematiza mejor
la cuestion 2%, podemos decir que el final
de la historia es el fin del discurso esen-
cial humano tal y como se expresa en las
categorias de la logica dialéctico-especu-
lativa de Hegel y tal y como actua en el
proceso de la historia humana con el
triunfo de Napoledn en Jena en el afo
1806. El final de la historia ha llegado en
los Estados Unidos, Rusia y Japon, dice
Kojeve. La existencia humana, que ya
habra satisfecho todos sus deseos, vivira
en una nueva animalidad en la que los
hombres estaran contentos construyendo
sus edificios y obras de arte como los pa-
jaros construyen sus nidos, jugando
como los cachorros o dandose al amor
como las bestias adultas 3°. De hecho, el
discurso humano desaparecera, y con ¢él
la filosofia y la misma sabiduria discursi-
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va. Pensar ya no serd otra cosa que
re-pensar y re-construir la historia, y
re-confirmar su final.

Strauss advierte que ésta es la des-
cripcion del ultimo hombre nietzscheano.
Una sociedad que no es capaz de dar nin-
gun motivo para mover la grandeza del
4nimo acabara subyugando a la masa hu-
mana, envileciendo a los hombres, con-
virtiéndolos en espiritus atrofiados e in-
capaces. Strauss ya le ha reprochado a
Kojeve esto en el Restatement on Xeno-
phon's Hiero. Confia en la corrupcion del
estado universal y homogéneo y en la ca-
pacidad de sublevacion del nihilismo 31

La otra diferencia fundamental que
separa a los dos fildsofos atafie a la mane-
ra como ¢éstos leen a Platon: para Strauss
la lectura de Kojéve esta condicionada
sobremanera por la lectura hegeliana sin
esperar qué es lo que revelaria el texto
por si mismo desde el punto de vista de
Platon. Clara muestra de lo que podrian
ser las dos formas de lectura seria, sal-
vando las distancias, la diferencia que
hay entre el comentario de uno y otro de
la obra de Jenofonte. Strauss pretende
una lectura de los clasicos no mediatiza-
da por ninguna instancia que no sean los
textos mismos y sus sugerencias; toma
como modelo las filosofias medievales
judia y musulmana, convirtiéndose en un
atento lector de los textos clésicos 32.

La postura straussiana de intentar
comprender a un autor tal y como ¢l mis-
mo se ha comprendido le apartaria de lo
que G. Reale ha llamado el paradigma
schleiermachieriano, que proclama la in-
tencion de comprender a un autor mejor
que ¢l mismo 33. De hecho, Strauss no
puede incluirse en ninguno de los para-
digmas que Reale nombra en su Plato-
ne 34,y su adhesion a la critica de Cher-
niss a la idea de una ensefianza oral en la
Academia como doctrina definida le
apartaria de la escuela de Tubinga 3.
Asimismo, resulta dificil estar de acuerdo
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con la situacion que le pertocaria segiin la
clasificacion de Francisco J. Gonzalez en
su analisis de la «Third Way» de los estu-
dios platonicos 3°.

La concepcion que tiene Strauss de
la filosofia clasica hace de las obras de
Platon y de Jenofonte obras de filosofia
politica en su sentido particular de la ex-
presion «filosofia politica», es decir, de
defensa de la filosofia, justificacion de su
existencia, propedéutica y transmision
elitista de conocimientos. La escritura
toma asi una importancia fundamental en
una peculiar manera de entender la apari-
cion publica de la filosofia que se acuer-
da con una manera de ver las relaciones
entre filosofia y sociedad, relacion en la
que la filosofia o razon estaria confronta-
da como pretension de saber con la reli-
gion o revelacion 37. De otro modo cabria
considerar tal relacion si la sociedad fue-
se gobernada desde la mera doxa como
pluralidad de sabidurias incapaces de do-
minar una de ellas en exclusiva el ambito
global de poder.

4. Sobre la modernidad de la tirania

La polémica entre ambos autores queda
mas despejada tras la lectura de la réplica
de Strauss a Kojéve y a Voegelin. La cri-
tica a Straus se produce primeramente en
torno la cuestion de la importancia y la
efectividad del estudio de los clasicos
para situar adecuadamente el estudio de
la ciencia politica y mas concretamente
de las tiranias modernas. Tanto Kojeve
como Voegelin reprochan a Strauss el he-
cho de querer restaurar la ciencia politica
clasica con la intencion de hacer inteligi-
ble la politica moderna. Strauss afirma
que «la diferencia entre la tirania actual y
la clasica tienen su raiz en la diferencia
entre los conceptos modernos de filosofia
o ciencia y el concepto clasico de filoso-
fia o ciencia» 38. La tirania actual se basa
en el progreso ilimitado en «la conquista
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de la naturaleza» que la ciencia moderna
ha hecho posible, asi como en la vulgari-
zacion o difusion del conocimiento filo-
sofico o cientifico. Los antiguos hubieran
rechazado estas ideas por considerarlas
«antinaturalesy, es decir, destructoras de
la humanidad. La confrontaciéon con
Kojeéve, basada en una cordialidad y ad-
miracion mutua, se sitiia ahora en la cues-
tion de la relacion entre sabiduria y tira-
nia. Como acabamos de ver, Kojéve, a
pesar de subrayar la superioridad del pen-
samiento clasico, rechaza la solucion cla-
sica de los problemas fundamentales. La
reconciliacion necesaria entre tirania y
sabiduria que plantea Kojeve se enfrenta
con la prudente distancia que Strauss
concede entre ambos conceptos. Strauss
nota que Kojéve no aprecia de manera
suficientemente clara el concepto de uto-
pia en cuanto que no contempla la distan-
cia entre los consejos utdpicos de Simo-
nides y su realizacion, muy dudosa segiin
Strauss, en las tiranias actuales. La dia-
léctica del amo y el esclavo, en la que
basa Kojeve su argumentacion, no enca-
jaria tampoco con la vision clasica ni con
la de Strauss, pues, mas que amo o escla-
vo, su modelo es el del sabio. La ense-
flanza politica de Hegel es la sintesis en-
tre la politica socratica y la maquiavélica
o hobbesiana, en la cual el individuo se
caracteriza unicamente por su busqueda
de reconocimiento, perdiendo asi toda
restriccion sagrada o trascendente. En
este sentido, el objetivo Gltimo de la sabi-
duria kojeviana, el Estado universal y ho-
mogéneo, limitaria la misma esencia de
la filosofia, esto es, la educacion de filo-
sofos potenciales por amor a las almas
bien ordenadas y al orden eterno. Los
hombres de este Estado serian, dice
Strauss, el Gltimo hombre de Nietzsche.
Ante el amor genuino del filosofo, el
amor del gobernante es «mercenario», y
por eso es por lo que «no podemos estar
de acuerdo con la afirmacion de Kojéve
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de que la tendencia educativa del gober-
nante tenga el mismo cardcter y alcance
que la del filosofo». Contra Kojéve y con
Platon, «no hay relacion necesaria entre
la indispensable politica filosofica del fi-
l6sofo y los esfuerzos que podria hacer o
dejar de hacer para contribuir al estable-
cimiento del mejor régimen» 3°. La filo-
sofia es la busqueda del orden eterno in-
dependientemente de la historia (el reino
de la libertad —sostiene Strauss— es una
provincia del reino de la necesidad). En
definitiva, contra el Ser discursivo de
Kojeve, éste es esencialmente inmutable
¢ idéntico a si mismo 49,

Para acabar, haremos mencion del
dialogo entre Strauss y Voegelin. La criti-
ca de Voegelin pone el énfasis en la limita-
cion del estudio de las tiranias clésicas
para entender las modernas en cuanto que
aquellas no abarcan, debido a su excesiva
estrechez, el concepto de cesarismo. Este
concepto seria el resultado de la reflexion
sobre la tirania en un régimen posconstitu-
cional que Voegelin ve s6lo posible tras la
influencia biblica secularizada por Ma-
quiavelo a partir del concepto del «profeta
armadoy. Strauss argumenta que Voegelin
cae en la trampa del historicismo al creer
entender los pensadores del pasado mejor
que ellos mismos. La atenta lectura y la
distancia prudente nos permitirian ver
codmo, por una parte, los clasicos, incluso
pudiendo haber hablado de los méritos del
cesarismo no lo hicieron a causa de su in-
terés central por el mejor régimen, que
siempre es constitucional. Por otra parte,
la lectura de Maquiavelo muestra como
éste basa su filosofia politica en el anhelo
por la virtud clasica separandola, a su vez,
del ideal utdpico clasico de virtud moral,
es decir, separando sabiduria y modera-
cion en relacion a la politica. Es en este
sentido como liga la sabiduria de Simoni-
des con la del Principe de Maquiavelo
mas alla de ininterpretables influencias bi-
blicas. Tras la réplica a Voegelin y antes
de empezar la de Kojéve, Strauss nos dice
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que los lectores modernos, educados en la
literatura brutal y sentimental de las tres
ultimas generaciones, «necesitamos ree-
ducarnos para acostumbrar los ojos a la re-
serva y a la tranquila grandeza de los tex-
tos clasicos». Segun Voegelin, el proble-
ma al que se ha dedicado Strauss en
realidad es el de la libertad de critica bajo
la tirania, es decir, el problema spinoziano
de la libertas philosophandi, y tal proble-
ma sigue siendo acuciante.

* * *

Los editores de la correspondencia
creen que la intencion de Strauss no com-
parte la reconciliacion entre filosofia y
sociedad porque pensaria que ambas se-
rian destruidas en tal caso. Strauss man-
tendria que la vida filosofica deviene po-
litica en la medida en que los filosofos vi-
ven en comunidades politicas y necesitan
garantizar su continuidad en cualquier ré-
gimen. De aqui la continuidad de la reto-
rica. Strauss dice que: «No creo en la po-
sibilidad de una conversacion de Socra-
tes con el pueblo (no tengo claro lo que
puedes pensar sobre esto); la relacion del
filésofo con el pueblo esta mediada por
un cierto tipo de retoricos que suscitaban
el temor de un castigo después de la
muerte; los filosofos pueden guiar tales
retéricos pero no pueden hacer su traba-
jo. Este es el sentido del Gorgias» 4.
Ahora bien, este mantenerse apartado de
la vida politica no significa de ninguna
manera estar ausente de ésta. Strauss
muestra muy claramente que la filosofia
tiene necesidad de una filosofia politica
dado que debe defenderse de las acusa-
ciones a las que se ve sometida. El co-
mentario del Hieron de Jenofonte que
hace Strauss, su debate con Kojéve y la
correspondencia nos podrian informar
del objetivo que persigue Strauss y que
tiene como eje principal la defensa de la
concepcion clésica de la filosofia, ejerci-
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da desde el respeto a los clasicos y con la
intencion de recuperar «el inquietante y
seductor reto ofrecido por el escepticis-

mo erdtico de Socrates» 42 procurando
por el mantenimiento de la libertas philo-
sophandi.
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