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ResuMeN. Un laberinto era el infinito para
Leibniz (quien afirma en varias ocasiones que
tanto lo infinitamente grande como lo infinita-
mente pequeilo no son sino ficciones para el
pensamiento que busca la explicacion de los
fendmenos) pero laberinto era asimismo, para
¢l, la cuestion del mal, indisociable de proble-
ma del bien. Curtido, desde sus afios de joven
matematico, en el leibniziano puzzle del infi-
nito y el continuo, Javier Echeverria se con-
fronta ahora al segundo laberinto. Y lo hace
restaurando el biblico relato del arbol cuyo
fruto esconderia el misterio. Tomando implici-
tamente una via opuesta a la que conduce a la
kantiana division de la razon, Echeverria
apunta a hacer de la polaridad bien-mal objeto
de efectiva ciencia. En este escrito discutimos
alguna de las implicaciones de su apuesta.

Palabras clave: J. Echeverria, pluralismo
axioldgico, ciencia del bien y del mal.

Muy antigua es la tradicion de enfrentar-
se a los problemas comunes a todos los
hombres (es decir, los que con legitimi-
dad pueden ser tildados de filosoficos)
apelando a la modalidad de rigor que ca-
racteriza al método geométrico. El nom-
bre de Pitagoras es al respecto emblema-
tico, pero cabria evocar a Leibniz, Spino-
za, los discipulos tardios de Platén y un

ABSTRACT. A labyrinth was the infinite for
Leibniz(who declares on several occasions
that,as much from the angle of the infinite
large as from that of the infinite small, infin-
ity is nothing but a fiction in the attempts of
thought to explain the phenomena). But an-
other labyrinth was also for him the problem
of the evilness, together with the correlative
problem of goodness. Used, since he was a
young mathematician, to the leibnizian puz-
zle of the infinite, Javier Echeverria faces
now the second labyrinth. And he approaches
the subject by restoring the biblical myth of
the tree that hides the mystery. Taken implic-
itly the opposite point of view that leads Kant
to assert the intrinsic division of the reason,
Echeverria, from the very title of his book,
aims at goodness and evilness as effective
goals for science. In this paper we discuss
some implications of Echeverria’s bet.

Key words: J. Echeverria, axiological plural-
ism, goodness and evilness science.

largo etcétera. Javier Echeverria ha dedi-
cado una gran parte de su trayectoria in-
telectual a explorar e interpretar los
textos de Leibniz, en ocasiones manus-
critos cientificos perdidos entre legajos
de la biblioteca de Hannover. Empezaré,
pues, esta reflexion a la que da pie su ulti-
mo libro (La ciencia del bien y del mal,
Herder, Barcelona, 2007), evocando un
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parrafo sobre el que Francisco Fernandez
(leibniziano por ¢l formado en la vieja fa-
cultad de filosofia de Zorroaga) se com-
placia en meditar:

«Hay dos célebres laberintos en los que a
menudo la razén se extravia: el primero con-
cierne a la importantisima cuestion de la liber-
tad y la necesidad, especialmente en lo rela-
tivo a la produccion y el origen del mal; el
segundo consiste en la discusion de la conti-
nuidad y de los indivisibles, que parecen
constituir los elementos del continuo, asunto
en el que entra en juego la consideracion del
infinito: el primer laberinto ocupa a todo el
género humano; el segundo afecta tan sélo a
los filésofosy.

Quizas Leibniz se equivoca al afir-
mar que el problema del infinito y el con-
tinuo sélo afecta a los filosofos, pues al
decir de Hilbert en el mismo se halla en
juego ni mas ni menos que «la dignidad
misma del espiritu humano». En cual-
quier caso, curtido en el problema del
continuo, Echeverria se enfrenta ahora al
problema del mal, y lo hace evocando
uno de los relatos mayormente configu-
radotes de nuestra civilizacion: la ser-
piente doblega la prudencia de nuestros
primeros ancestros con la promesa de
plenitud (equiparacion a los dioses) que
resultaria de consumir el fruto de un ar-
bol ubicado, junto al arbol de la vida, en
el centro del Paraiso; la mujer es la pri-
mera en caer y su pusildnime esposo la
sigue.

Sabido es que el arbol del Bien y del
Mal no depara a los infractores de la
prohibicién divina otra lucidez que el de
la conciencia de su desamparo: «entonces
se les abrieron a entrambos los ojos, se
dieron cuenta de que estaban desnudos, y
cogiendo hojas de higuera se hicieron
unos ceflidoresy». Javier Echeverria indica
que, como resultado de tal recubrimiento
de la desnudez, los meros simios que eran
Adan y Eva abandonaron la condicién
meramente animal. La pérdida de la rela-
cién inmediata con la naturaleza seria
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consecuencia de caer en ese estado de es-
tupor que constituye el percibirse como
ser que ignora.

Asi pues, la manzana encerraba una
promesa de saber y la moraleja del casti-
go y la vergilienza viene a indicar que sa-
ber, e incluso aspirar a ello, es lo que esta
esencialmente prohibido («si quieres ser
feliz, como me dices...»). Mas Aristdte-
les, como tantos otros de los grandes del
pensamiento y del verbo, erige la exigen-
cia de saber en marca distintiva de nues-
tra condicion. De ahi lo pertinente de re-
cordar con Echeverria que Eva representa
el primer arquetipo de quien «prefirio el
conocimiento a la sumisiony», o sea, del
filosofo.

Sobre la aspiracion al saber no ha de-
jado nunca de pesar la amenaza del casti-
g0, siendo el destino de Socrates paradig-
ma de que la lucha por ejercer el juicio, es
decir, por dejar de vivir en conformidad a
prejuicios, puede ser intolerable para el
orden social establecido. Ciertamente,
desde el origen de la humanidad ha habido
enormes avances en el conocimiento, mas
tal progreso se ha ido configurando en
base a una distincion radical cuyo no res-
peto hace interesantisimo el libro que aqui
glosamos. El fisico Erwing Schrodinger
sefialaba que un momento determinante
de nuestra relacioén con el orden cdsmico
es la introduccion de una suerte de postu-
lado que hace de la naturaleza algo intrin-
sicamente reductible a la razén. Una gran
civilizacion puede sustentarse en respetar
la naturaleza o divinizarla, pero algo cam-
bia radicalmente cuando se introduce la
premisa de que esa naturaleza es cognos-
cible, objetivizable, objeto de ciencia, es
decir, de una disposicion del espiritu que
no es, de entrada, considerada apta para la
expresion de los fendomenos a los que se
alude precisamente mediante expresiones
como bien o mal.

Se computa, describe y prevé el com-
portamiento del atomo de hidrégeno y
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hasta (muy recientemente) el de un foton
cercenado en una cavidad, se computa y
describe un sistema tan complejo como es
el genoma del chimpancé, o el del ser hu-
mano..., pero se desespera de llegar a des-
cribir, computar y hacer previsiones res-
pecto del conjunto de variables que permi-
tirfan emitir un juicio apodictico sobre lo
moralmente fundado de la decision de
Tony Blair de comprometer a su pais en el
pantano iraqui. Cabria, en suma, una cien-
cia de la naturaleza, pero no cabria una
ciencia del bien y del mal.

Heidegger ha enfatizado el hecho de
lo que supone la subordinacion de nues-
tra relacion con el ente a la ratio, entendi-
da como el conjunto unificado de condi-
ciones a priori que posibilitan la objetivi-
zacion del orden natural. Y aunque, como
sefiala el propio Heidegger, Kant también
sitlia en la ratio las condiciones posibili-
tadoras de la libertad, aunque quepa ba-
rruntar que se da una razon comun, la
frontera que separa ambos registros pare-
ce irreductible. Kant sugiere que en el do-
minio practico la razon invierte, por de-
cirlo asi, mas si cabe que en el dominio
especulativo. Pues en el conocimiento, se
daria la paradoja de que la razén misma
dejaria el papel principal a una facultad
inferior, a saber, el entendimiento. En la
perspectiva kantiana, tal sacrificio de la
razon cuando de conocer se trata, no hace
mas que poner de relieve su dignidad
esencial, su plena actualizacion, en el do-
minio practico. Determinado mi espiritu
por el puro amor a la ley «sin intromision
de otras influencias de mi sensibilidady;
activada la facultad de desear sin media-
cion de una representacion de objeto (ya
sea trascendental o empirico); operativas
las ideas (Dios, Mundo, Alma) que tra-
tandose de conocimiento sélo jugaban un
papel regulador (aplicacion de una cate-
goria de la relacion a los objetos cognos-
cibles), entonces no prima el conoci-
miento, prima el interés superior de la ra-
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z6n. ;Satisfactoria para todo el mundo
esta perspectiva que escinde razon practi-
cay razon cognoscitiva? ;Hemos, en ma-
teria de ética, de renunciar a conocer?
Algunos resisten:

Javier Echeverria va directamente al
asunto preguntandose en el capitulo dos
de su libro»: «;Es posible una ciencia del
bien y del mal?». La respuesta a su juicio
es afirmativa, aunque ampliando sufi-
cientemente el concepto de ciencia y dia-
lectizando lo que cabe entender por bien
y por mal. Tesis central respecto a esto
ultimo es no sdlo la intrinseca polaridad
de ambos conceptos (no cabe bien sin
mal, ni viceversa) sino asimismo el ca-
racter mutable y relativo de lo que cabe
experimentar (y no sélo entender) en re-
lacién al bien y al mal. Por citar un ejem-
plo, ampliamente tratado en uno de los
capitulos del libro: como resultado de la
transmutacion de valores que supuso la
Reforma, y de las nuevas condiciones so-
ciales, la pobreza, la mendicidad y el va-
gabundeo, «en lugar de ser condiciones
naturales debidas al designio divino, co-
menzaron a ser interpretadas como defec-
tos y vicios, si no como delitos».

En cuanto a la ciencia, Javier Eche-
verria rechaza una concepcion monista
de la misma, al igual que rechaza «mo-
noteismo, monarquia, monocausalismo,
monocentrismo, identidad Unica, etc.».
De ahi que su disposicion de espiritu sea
la de servirse de una metodologia en la
que el rigor no sea dbice para la plurali-
dad de perspectivas.

Asi la «ciencia del bien y del mal»
que este libro nos depara tiene uno de sus
pilares en el método filoséfico, que parte
de los conceptos operativos en el lengua-
je ordinario. Ello se complementa con
una metodologia empirica, que engloba
experimentos mentales relativos a la vi-
vencia del bien y del mal por parte de los
animales no humanos (en cuyo lugar nos
invita a situarnos) y con la asuncién de
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una serie de teorias cientificas, Darwinis-
mo en primer lugar, pero también, por
ejemplo, la teoria general de sistemas.

Nuclear en el libro es, sin embargo, la
ultima parte, por la que el autor nos invita
a empezar la lectura y que consiste ni mas
ni menos que en una ciencia del bien y del
mal expuesta more geometrico. Todos los
conceptos que operan en el libro son aqui
analizados, justificados y, sobre todo, fer-
tilizados, configurando definiciones, axio-
mas, postulados, teoremas, corolarios,
escolios, refutaciones, respuestas..., en
suma: todo aquello que de forma arqueti-
pica, desde Euclides cuando menos, se ar-
ticula como texto cientifico.

El autor indica que su exposicion
more geometrico serd posiblemente la
parte del libro vivida por el lector como
mas problematica y hasta «intempesti-
va». No lo creo asi. Su exposiciéon axio-
matica no trasciende el lenguaje natural y
no tiene en consecuencia que ser tomada
mas que como apreciable esfuerzo por al-
canzar la «claridad y distincion» en el
tratamiento del problema, lo cual es
siempre de agradecer en un texto filosofi-
co. Otra cosa seria la pretension de que el
alfabeto oculto, tratindose de cuestiones
morales, fuera tan matematico como el
que se revela operativo en la ciencia de la
naturaleza. Personalmente he seguido el
consejo dado por el autor, empezando el
libro por esa parte y creo que se consigue
en ella un efectivo equilibrio entre el ri-
gor logico y la apuesta por no excluir al
lector no filésofo de un problema que a
todos nos concierne La cuestion esencial
es si el bien y el mal son o no objeto de
saber. Que la modalidad de rigor coincida
eventualmente con la modalidad de rigor
propia de la exposicion geométrica es ya
relativamente secundario, salvo que se
postule que esta tltima tiene el monopo-
lio de la legitimidad en materia de cono-
cimiento. Pero en este caso, la tendencia
suele ser el pedir el sacrificio del lengua-
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je natural, no solo intrinsecamente equi-
voco, sino fértil precisamente en razén de
esa equivocidad. Me consta que en mate-
ria de escritura Echeverria es obsesiva-
mente escrupuloso (una de sus exigen-
cias es que se juzguen los textos estricta-
mente matematicos también por el estilo)
y, emulando a Spinoza, tiene todo el
derecho del mundo a exponer los conte-
nidos del saber (siempre en base al postu-
lado de que tal saber es posible) con mé-
todo geométrico. Lo eventualmente pro-
blematico de esta ambiciosa apuesta va
por otro lado, al que luego me referiré,
pues el libro va mucho mas alla de esa
tercera parte concebida more geometrico.

Los «comentarios y debates» de la
segunda parte consiguen el objetivo de
incitar efectivamente al lector no tanto a
asentir como a comentar y debatir. Y, des-
de luego, lo mas excitante del libro (li-
terariamente incluso) reside en los «expe-
rimentos» que constituyen la primera
parte, en los que se despliega la vena lite-
raria que siempre ha animado a este filo-
sofo, y su interés por las situaciones en
las que (en términos kantianos) es la ima-
ginacion y no el entendimiento la facul-
tad que legisla. Baste contemplar los titu-
los de algunos de estos singulares «expe-
rimentos mentales»: seamos plantas,
seamos algas, seamos lobos, y sobre todo
seamos serpientes, perspectiva que es ex-
plicitamente aquélla desde la que se con-
cibe el libro.

Hay una nocioén en el libro que pre-
senta un elevado interés, la de Racionali-
dad axiologica acotada, elaborada en co-
laboracién con Francisco Alvarez, sobre
la cual se anuncia un proximo libro. En
sintesis: «A) la racionalidad depende de
los valores que guian las acciones, inclui-
das las acciones mentales». «B) la racio-
nalidad es limitada, puesto que todo valor
tiene cotas maximas de satisfaccién en
cada circunstancia, por encima de las cua-
les deviene un contravalor». Echeverria
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sefiala que lo apuntado en A permitiria su-
perar la distincion kantiana entre razén
pura cognoscitiva y razon practica. Ello se
efectuaria, en principio, a favor de la se-
gunda, puesto que los instrumentos de la
primera (conceptos, definiciones, hipote-
sis, leyes, etc.), serian resultado de que las
maximas subjetivas de accion vendrian
determinadas por valores epistémicos, un
tipo de valores todo lo especial que se
quiera, pero valores al fin y al cabo. Para
apuntalar su concepcion, Echeverria hace
un repaso de las teorias clasicas de la ra-
cionalidad: la leibniziana; el racionalismo
critico de Popper; la teoria de la decision
racional, surgida de la teoria econdmica y
vinculada a la racionalidad instrumental
(de la cual nos dice que se ha convertido
en un auténtico canon de la racionalidad,
yo afiadiria que desgraciadamente).

Pues bien, mi empatia es total con la
conjetura de que el bagaje posibilitador
del conocimiento es resultado de la ope-
ratividad de una clase especial de valo-
res, aunque parta de horizontes teoricos
diferentes de los de Echeverria, extraiga
de la conjetura otros corolarios y quizas
me posicione diferentemente a la hora de
determinar si el conjunto de proposicio-
nes que forjan un discurso (cientifico o
no) del bien y del mal, remite, en ultima
instancia, a alguna auténtica nocion co-
mun, es decir, a algo que en todos y cada
uno de nosotros tendria la dignidad de lo
incondicionado e incuestionable. Obvia-
mente estoy refiriéndome de nuevo (aun-
que considerando otra vertiente) a la tesis
kantiana, seglin la cual el ser de razon se
halla permanentemente sometido al im-
perativo consistente en no negar, en cir-
cunstancia alguna, la primacia de la ra-
zon misma. Imperativo del que se des-
prende como mero corolario que no debe
jamas instrumentalizarse o subordinar a
los demas seres de razon, es decir, el res-
peto a la persona (algunos, absurdamen-
te, precisan persona humana) que ha sido
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clasicamente considerado como expre-
sion cabal del comportamiento ético. Va-
mos por partes.

El asunto de la pertinencia o no perti-
nencia de abordar la cuestion ética con
las armas propias del conocimiento se
vincula a un debate obsesivo en nuestro
tiempo y que remite, al fin y al cabo, a
determinar si hay o no una ciencia del
hombre. Cabe considerar que el ser hu-
mano es una especie natural mas, es de-
cir, sin otras singularidades que las que
caracterizan a cualquier especie animal
frente a las que difieren de ella; en tal
caso seria posible una ciencia del hombre
(incluido su lenguaje y su mente), como
es posible, potencialmente al menos, una
ciencia de cualquier otra entidad natural.
Cabe, por el contrario, considerar que el
hombre supone una radical ruptura de
continuidad en el registro evolutivo, rup-
tura que lo hace dificilmente reductible a
la objetivacion exigida por la ciencia na-
tural. Sentadas asi las cosas, la discusion
podria prolongarse al infinito. Mas los
partidarios de la primera posicion dan un
paso radical cuando postulan que solo el
saber vehiculado por la ciencia es apto a
sustentar en base auténticamente racional
otros discursos, concretamente el discur-
so ético.

Caricaturizando apenas, los mas
dogmaticos de los que mantienen tales
posiciones vienen a decir: nuestro discur-
so sobre los animales, los humanos, y la
relacion entre ellos se sostiene desde la
certeza cientifica, mientras que toda ética
de inspiracion kantiana (que sostiene la
irreductible dignidad del ser humano) se
fundamenta en prejuicios ideoldgicos o
religiosos; ética de gente precientifica,
cuando no ética de mal intencionados que
—por ejemplo— se aferran a prejuicios
respecto al lazo hombre-animal porque
tal cosa les conviene. Pues bien, cabe ele-
varse contra esta presentacion enarbolan-
do la hipotesis contraria (empatica con la
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tesis de Echeverria sobre el peso que ten-
drian los valores también en el registro
epistémico): la ciencia misma seria un re-
sultado de la singularisima disposicion
que se da en el ser humano (y soélo en el
ser humano, enfatizo por mi parte) que
cabe tildar de ética, a saber, la subordina-
cion de los lazos con el entorno natural,
con los demas humanos y hasta con uno
mismo a exigencias que no se hallan de-
terminadas por la darwiniana lucha por la
subsistencia. Obviamente para ver en la
ciencia un corolario de la disposicion éti-
ca, ha de entenderse por ciencia lo que
reivindicaba René Thom (Medalla Fields
de Matematicas y lector en la lengua ori-
ginal de los textos de Aristoteles), a sa-
ber, una tarea motivada exclusivamente
por exigencias de inteligibilidad, exigen-
cias de enriquecer el lenguaje y la mente;
tarea de la que, por afadidura, pero solo
por afiadidura, cabria esperar resultados
desde el punto de vista de los intereses re-
lativos a la subsistencia y al ornato de la
vida. El ser humano, en ocasiones, asu-
miria plenamente su condicion de ser ra-
cional y si en tal asuncion (de la que se
infiere inmediatamente la exigencia de
no instrumentalizacion de los seres de ra-
z6n) se barrunta la esencia de la ética, y la
matriz del deseo de hacer el mundo inte-
ligible, entonces la ética no puede ser una
parte entre otras del corpus del saber ac-
tualizado. La ciencia, en suma, no seria
sino una de las modalidades en las que se
refleja la irremediable distanciacion res-
pecto a la inmediatez del orden natural
que supone la emergencia del orden sim-
bolico. Distanciacion que entre, otras co-
sas justifica que Echeverria pueda escri-
bir, bajo la rubrica algo provocativa de
una calidad de vida post mortem, 1o si-
guiente:

«Los bienes y los males van mas alla de
la muerte y, por ende, del gozo y del sufri-
miento. Después de muertos muchos seres hu-
manos no dejan de existir. Tal es el caso de los
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personajes que pasan a la historia. No existen
fisica ni corporalmente, pero si socialmente.
Los seres humanos mantenemos la existencia
virtual de multitud de personas, animales y
cosas que han dejado de estar presentes fisica-
mente desde siglos, e incluso que nunca exis-
tieron corporalmente. Es una de nuestras ca-
racteristicas como animales sociales, sin pa-
rangon con otras especies (la cursiva es mia).
La cuestion de bien y del mal también se plan-
tea en la esfera de la memoriay.

Si, la capacidad de conferir entidad
mas alld de la muerte es exclusiva de los
seres de razon, y por ello mismo el bien 'y
el mal experimentados por los humanos
no pueden ser reducidos al inmediato
sentir de los demas animales. De ahi que
el antropocentrismo en estas cuestiones
no pueda, como algunos pretenden, ser
despachado de un plumazo. No es, desde
luego, el caso de Echeverria, pero creo
que en alguna ocasioén no es totalmente
consecuente con el parrafo de su libro
que acabo de citar. Asi cuando describe
modelos de accion basados en un tnico
sistema de valores escribe: «Sacrificar la
vida por el hormiguero, por la colmena, o
por las crias, aunque el sacrificio se haga
tan solo por instinto..., caracteriza la pri-
macia de un tipo de valores sobre todos
los demas» Pues bien, nunca es obvio en-
fatizar que aquello que constituye un va-
lor meramente para una facultad instinti-
va pertenece a un registro diferente a lo
valorable por un instinto intrinsicamente
mediatizado por la razén. Ello aun dejan-
do de lado las circunstancias en las que el
ser humano responde a motivos que ya
nada tienen que ver con el instinto, y que
incluso entran en contradiccion con el
mismo Kant una vez mas..., que cuando
creias haberlo superado te esta esperando
en la esquina (cosa que Foucault decia de
Hegel y que pasa con tantos otros «perros
muertos» de la filosofia).

El formalismo kantiano en materia
de ética, sustentado en el imperativo ca-
tegdrico (que jugaria en el registro de la
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moral un papel analogo al del principio
de no contradiccion en el plano cognosci-
tivo) ha sido objeto de toda clase de criti-
cas. El marxismo venia ya a recordar que
la cuestion de la realizacidon plena de la
naturaleza racional del hombre (compor-
tamientos éticos incluidos) pasa en pri-
mera instancia por alcanzar las condicio-
nes materiales de la misma. Pero el movi-
miento social que empujaba a esta actitud
y le conferia fuerza ha sido vencido, de
tal manera que apelar hoy a objetivos de
global emancipacion (lo que hoy se en-
tiende por global casa mas bien con ge-
nuflexion) es exponerse cuando menos al
sarcasmo.

Resignados a una situacion en la que
no caben mas libertades que las meramen-
te formales, parece que el formalismo kan-
tiano en materia de moral podria ser facil-
mente recuperado. Si no es el caso, si de
alguna manera Kant se ha convertido en el
enemigo primordial de algunas de las
ideologias contemporaneas de mayor
peso, es porque sigue habiendo en sus
planteamientos algo radicalmente subver-
sivo. Pues la imagen de seres racionales
condenados a la alternancia entre tareas
sociales embrutecedoras y escapatorias 10-
dicas, o afectivas, que son a la vez com-
plemento y coartada de las anteriores (esa
vida, en suma que antes se designaba me-
diante el término alienacion), no deja de
ser permanente afrenta para todo aquel
que sienta su racionalidad como singulari-
dad absoluta en el seno de lo viviente. De
ahi que, en materia de ética, se abra cami-
no una actitud que empieza por negar la
mayor del kantismo, postulando que el
unico fundamento de la eticidad es la vi-
vencia de la comunidad de destino con los
seres meramente vivos, la empatia con los
seres meramente susceptibles de experi-
mentar dolor y placer.
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Javier Echeverria tiene en su refle-
xion que habérselas con los evocados to-
ros... y alguno mas. En su honrado es-
fuerzo por tomar de la tradicion filosofica
meramente lo que sirve, efectiia una criti-
ca de Aristoteles en lo referente a la perti-
nencia de sus procedimientos de clasifi-
cacion (organizacion de los tipos de bie-
nes y males en géneros y especies), pero
recupera su concepto fundamental de
Fronesis, prudencia. La prudencia es de
rigor, en base a la conviccion de que los
bienes y los males cambian seglin las cir-
cunstancias. «La axiologia ha de ser di-
namica y situacional, no estética e intem-
poraly, escribe, rechazando, sin embargo
la caida en el relativismo, a fortiori en el
escepticismo. Pues bien, no estoy seguro
de que tal compromiso sea viable.

No expreso tanto el resultado de un
razonamiento como un sentimiento in-
mediato, al atreverme a decir que, en ma-
teria de bien y de mal, hay en ultima ins-
tancia una alternativa absoluta, lo que no
equivale a decir que estén bajo control las
variables que determinan el comporta-
miento objetivo. Efectivamente, la pru-
dencia implica grados y los animales —a
algunos de los cuales Aristoteles atribuye
tal virtud— dosifican su comportamiento
tanto al acechar o atacar como al amagar
0 huir. Pero ademas de prudencia se espe-
ra del hombre entereza, disposicion para
la cual Aristoteles tenia también un tér-
mino, andreia, etimoldgicamente hom-
bria pero que atribuia tanto a hombres
como a mujeres. Determinar si, en Gltima
instancia, cuando lo esencial se juega, la
disposicion ética sigue siendo conciliable
con la prudencia, determinar hasta donde
esta ultima acompatfia a la enfereza, es la
tarea pendiente en este esfuerzo de Javier
Echeverria en pos de una ciencia del bien
y del mal.

315





