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RESUMEN. Mi propésito en este articulo es ar-
gumentar contra la concepcion atomista del
ser humano que subyace a buena parte de la
filosofia moderna y defender, por el contra-
rio, un enfoque hermenéutico que haga posi-
ble sostener un individualismo holista. Para
ello partiendo de la distincion entre «ontolo-
gical issues» y «advocacy issues» a los que
apunta Charles Taylor, recalamos en los pre-
supuestos del individualismo. ;Qué sentido
tiene hablar de un individualismo holista? De
este modo trataré de esclarecer si es posible
defender dicho individualismo holista; asi
como qué ganancias supone en términos de
libertad significativa y bienes sociales irre-
ductibles para la articulacion y desarrollo del
individuo y de la sociedad moderna.

Palabras clave: Individualismo, holismo,
hermenéutica, atomismo, Charles Taylor, li-
beralismo.

Al plantear la posibilidad del individua-
lismo holista reaparece la vieja dicotomia
liberalismo/comunitarismo que al menos
desde los afios noventa centra parte del
debate de la filosofia politica. ;Conduce
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ABSTRACT. The aim of this essay is to argue
against the atomistic conception of man that
underlies much of modern philosophy and to
support, in contrast, a hermeneutical ap-
proach that makes possible to defend a holis-
tic individualism. For this, starting from the
distinction of Charles Taylor between «onto-
logical issues» and «advocacy issuesy», I am
going to focus on the presuppositions of indi-
vidualism. What does holistic individualism
mean? Thus, I try to clarify whether it is pos-
sible to defend such holistic individualism,
and what advantages in terms of irreducible
social goods and significative freedom brings
for the articulation and development of the
individual and modern society.

Key words: Individualism, holism, hermeneu-
tics, atomism, Charles Taylor, liberalism.

la defensa de bienes sociales a la poster-
gacion de los derechos y libertades del
individuo? Antes de encasillar a Taylor
dentro del bando de los «comunitaristasy
prefiero hacerme eco de sus propias afir-
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maciones asi como indagar en el enfoque
hermenéutico que €l desarrolla. 2

Una de las mayores dificultades que
encontramos en el analisis de la cuestion
acerca del individualismo consiste en la
poca sistematicidad del pensamiento de
Taylor. Creo que ésta es una de las labo-
res a la que puede contribuir un estudio
mas detenido y centrado en el tema del
individualismo como el que a continua-
cion propongo. De este modo, voy a to-
mar partido por un enfoque hermenéutico
que a lo largo de la exposicion mostraré e
indicaré a qué filésofos se remonta. Por
otro lado, voy a valerme de la expresion
«individualismo holista» que Taylor em-
plea en uno de sus escritos para enmarcar
su posicion. Es cierto que no se trata de
una cuestion novedosa, ni tan siquiera
por lo que respecta a su filosofia, pero
creo que es un tema sobre el que quiza
aun cabe realizar consideraciones, esta
vez desde el enfoque de la hermenéutica.

1. Critica hermenéutica al atomismo
de la modernidad

El atomismo es un supuesto filoséfico
bastante extendido en la modernidad,
promovido por la revolucion cientifica
del siglo xvi1 y base de algunas filosofias
como la de Hobbes, Locke, la teoria del
lenguaje de Condillac o incluso el Welfa-
rism (bienestarismo). 3 Segun el atomis-
mo todo elemento social es reducible o
se puede descomponer individualmente.
Desde esta posicion atomista, los supues-
tos bienes sociales son bienes en la medi-
da que benefician a los individuos y no en
tanto que benefician a toda una colectivi-
dad. En tltimo término es el individuo y
sblo el individuo el que actha y elige. #
Segun este planteamiento el bien esta de-
terminado por lo que se desarrolla en la
mente del individuo. Mas explicitamente,
el lugar para los sentimientos y pensa-
mientos es la mente de los individuos. Su
interaccion acaba reduciéndose a pensa-
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mientos cuyos contenidos implican aso-
ciaciones, pero reducibles a componentes
individuales.

Uno de los referentes en la critica al
atomismo de la sociedad moderna lo en-
contramos en el agudo diagnéstico de
Alexis de Tocqueville sobre la sociedad
democratica cuando deriva en lo que
aquél llam¢ «individualismo. ° En Toc-
queville encontramos un frente de criti-
ca inspirado en elementos aristocraticos
que, sin renunciar a los avances de la de-
mocracia, repara en las deficiencias que
presenta y los peligros «individualistas»
que incuba. A diferencia del egoismo
que ya existia en los pueblos aristocrati-
cos, el individualismo surge como con-
secuencia de la igualacion de las condi-
ciones sociales de los pueblos democra-
ticos y no procede de un «sentimiento
depravado» como el anterior sino de un
«juicio erréoneo propio del sentimiento
reflexivo y apacible». «El egoismo seca
la fuente de las virtudes; el individualis-
mo, al principio, sélo ciega la de las vir-
tudes publicas; pero a la larga ataca y
destruye todas las otras, y acaba ence-
rrandose en el egoismo». Tocqueville in-
cide en el talon de Aquiles de las demo-
cracias modernas:

Donde los deberes de cada individuo con
la especie son mucho mas claros, la lealtad
por un hombre es mas rara; el lazo de los afec-
tos humanos se distiende y afloja [...] el hilo
de los tiempos se rompe a cada instante, y la
huella de las generaciones se borra. Se olvida
facilmente a los que nos han precedido y no se
tiene para nada en cuenta a quienes nos han de
suceder. Solo interesan los mas proximos.
Cuando todas las clases se aproximan y se en-
tremezclan, sus miembros se miran con indi-
ferencia, como extrafos entre si. La aristocra-
cia hizo con todos los ciudadanos una larga
cadena que se remontaba desde el aldeano al
rey; la democracia rompe la cadena y separa
cada eslabon. [...] Asi la democracia no solo
relega a los antepasados al olvido, sino que le
vela sus descendientes y le separa de sus con-
temporaneos; sin cesar lo concentra sobre si
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mismo, amenaza encerrarlo completamente
en la soledad de su propio corazon. ©

Es, efectivamente, la fractura del
«hilo de los tiempos» y de la «cadena» en
eslabones lo que «ciega las virtudes pua-
blicas». La metafora de Tocqueville es
muy adecuada para expresar lo que noso-
tros llamamos «atomismoy». Uno de los
rasgos mas caracteristicos de estos «esla-
bones separadosy es la pretendida «auto-
suficienciay y aislamiento progresivo de
sus contemporaneos, conduciendo a una
cerrazén y soledad.

Sin embargo, la critica mas elabora-
da contra el supuesto atomista y en la que
nosotros nos centraremos, la encontra-
mos desarrollada por el enfoque herme-
néutico del lenguaje consistente en des-
cubrir el espacio de interlocucion en el
que se gesta el pensamiento: la dimen-
sion del significado. 7 Para la hermenéu-
tica que yo voy a defender los pensa-
mientos so6lo existen en la dimension del
significado y exigen un trasfondo de sig-
nificados disponibles para ser los pensa-
mientos que son. No dependen, por lo
tanto, ni exclusiva ni originalmente de la
mente de los individuos. # Cuando eva-
luamos un comportamiento presupone-
mos que el sujeto tiene la capacidad de
pensamiento, pero este pensamiento no
existe, si no es dentro de un horizonte de
significatividad que ya no se puede ubi-
car en la mente del individuo sino en un
espacio compartido de interlocucion.

Cuando desvelamos la dimension del
significado y descubrimos que tratamos
con eventos significativos no podemos
centrarnos exclusivamente en el hecho
particular sino que es preciso a su vez dar
cuenta del trasfondo que le confiere su
significado. Precisamente porque es ese
trasfondo de significado (valorativo y
también normativo) presupuesto en la de-
liberacion (evaluaciones fuertes) el que
asienta las condiciones de significativi-
dad y establece las normas del juego de-
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mocratico. Abierto este horizonte de sig-
nificatividad, el locus de este significado
no es el individuo, sino los continuos in-
tercambios que se sustancian en la comu-
nidad lingiiistica. De este modo la accion
personal y singular del individuo no tiene
sentido sino es en el seno de un horizonte
de significado. No es que se anule el indi-
viduo en beneficio de la colectividad. No.
Mas bien se trata de que la accion del in-
dividuo no cobra sentido si no se sitlia
dentro del horizonte de significado com-
partido en una comunidad lingiiistica
hasta el punto de tornarse imposible
como tal.

Para este propdsito Taylor recoge la
critica de Herder en a la concepcion del
origen del lenguaje de Condillac para in-
cidir en que la imagen del agente des-
vinculado (disengaged agent) es falsa
porque hace pensar que el ser humano es
un atomo. Frente a ésta, la referencia al
contexto es includible y el sujeto se sitiia
en la posicion de participante de modo
que existe un vinculo inextricable entre la
practica y el trasfondo; el hablante y la
comunidad de interlocutores. Hasta el
punto de que el horizonte s6lo es definido
correctamente en la practica misma. °

2. Defensa del holismo hermenéutico

Para explicar su concepcion holista reco-
gida en la expresion «urdimbre de inter-
locucion» Taylor alude a la imagen hum-
boldtiana de la urdimbre (Gewebe). 10 El
lenguaje es una urdimbre de interlocu-
cién que como una red al hablar de una
parte, ésta resuena en el todo, el cual a su
vez esta contenido en ésta. Este es el
principio holista que concibe que el len-
guaje no se fragmenta, sino que al ejercer
como hablantes traemos a colacion el
lenguaje como un todo. !!

El lenguaje no se concibe como el
ensamblaje de palabras, sino como la ca-
pacidad para expresar la conciencia refle-
xiva (Besonnenheit) implicita en el uso
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de las palabras para decir algo. Es esta
capacidad expresiva la que esta presu-
puesta como trasfondo. De manera que
para referirse a alguna palabra es impres-
cindible haber adquirido ya este trasfon-
do, es decir, para entender lo que una pa-
labra significa es necesario haber adquiri-
do el lenguaje. 2

Una de las consecuencias mas importan-
tes y universalmente reconocidas del descu-
brimiento herderiano es un cierto holismo del
significado. Una palabra solo tiene significa-
do dentro de un léxico y de un contexto de
usos del lenguaje que, en Gltimo término, es-
tan incrustadas en un modo de vida. En nues-
tros dias, la formulacion de Wittgenstein es la
mas famosa articulacion de una tesis de este
tipo (Taylor, 1997, 133).

La posibilidad de articular una parte
de este trasfondo es crucial para recono-
cer algo como algo, esto es, para recono-
cer su significado. En terminologia de
Taylor, el significado de algo sélo se ad-
quiere a través del contraste con otras co-
sas. Asi una palabra se define al demar-
carla y delimitarla de otras. Cuanto mas
articulado esté el trasfondo 3 més perfi-
lado estara el contraste y mas claro sera el
significado. Por ello la concepcion holis-
ta del significado, sobre cuya pista nos ha
situado Wilhelm von Humboldt, concibe
que «las palabras individuales pueden ser
palabras dentro del contexto de un len-
guaje articulado. El lenguaje no es algo
que se pueda construir palabra a palabra
[...] porque cada palabra —como gesto
expresivo que nos situa en la dimension
lingliistica— presupone todo el lenguaje
para darle plena fuerza como palabray.
Este es el anticipo, aunque ain en forma
seminal, de la concepcion humboldtiana
del lenguaje como urdimbre.

2.1.  Espacio publico

A juicio de Taylor, en la creacion del es-
pacio publico lo principal no es la des-
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cripcion de cosas, sino el establecimiento
de vinculos comunicativos y de entendi-
miento (rapport). Esta funcion se lleva a
cabo a través de la dimension del signifi-
cado del lenguaje que es la que establece
el nexo de un espacio compartido. Es a lo
que se refiere Taylor cuando habla de «un
entendimiento sin aserciéon». Lo funda-
mental en este tipo de expresiones no es
dar a conocer algo a nuestro interlocutor,
sino poner en el espacio publico eso que
ya es sabido (lo consabido) generando
una suerte de vinculo, e incluso de com-
plicidad entre ambos. Este tipo de expre-
sion se pierde de vista en el modelo mo-
nologico del sujeto que reduce todo tipo
de conocimiento o creencia a estados in-
dividuales. Como si la expresion se redu-
jera a transferencia de informacion entre
sujetos. Pero lo que deja fuera este mode-
lo es precisamente que el lenguaje en vir-
tud de su expresividad, pueda revelar y
abrir (erschliessen, disclosure) un espa-
cio genuinamente publico. '

Desde la perspectiva del lenguaje
como actividad, el sujeto de lenguaje no
se entiende en términos monoldgicos,
sino que el centro es la conversacion mis-
ma de la que emergen los propios hablan-
tes. Frente a una concepcion instrumen-
tal-atomistica, la practica humana y las
instituciones pueden concebirse como es-
pacios comunes entendidos en una di-
mension constitutivo-expresiva. Con ello
podriamos afirmar que «algo es en la es-
fera publica cuando es un objeto comun,
en tanto que definido por la vida publica
de la sociedad. Su ser en la esfera publica
es un estatus que alcanza en virtud de ser
un objeto comun, el que es irreducible a
su ser un objeto para mi, para ti, para A,
B, C, etc.» (Taylor, 1980, 81-82).

Efectivamente el lenguaje abre ese
espacio de la accion comun. Este tipo de
acciones son irreductiblemente comunes
porque estan constituidas a partir de una
comprension compartida entre los pro-
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pios hablantes. La diferencia crucial es
por tanto el caracter no individual de la
conversacion. La conversacion se consti-
tuye como el lugar originario del aprendi-
zaje donde los significados de los térmi-
nos claves son primero «para nosotros.
La conversacion es, por lo tanto, el lugar
donde las cosas tienen un significado co-
mun y donde se abre el «espacio comuny.
El intercambio con los otros hablantes es
imprescindible para definir mi identi
dad. 13Y apesar de todo ello, la moderni-
dad ha motivado los ideales de libertad e
individualidad que han llevado a olvidar
este holismo de fondo constitutivo del si
mismo. 1¢ Pero, ¢son dichos ideales mo-
dernos incompatibles con el holismo del
significado?

Tampoco la imagen de la introyec-
cion consigue explicar el caracter radical-
mente no-individual del espacio comun.
Taylor demarca su concepcion dialdgica,
del proceso de socializacion descrito por
Georg Herbert Mead. !7 El principio so-
cializador de Mead abriria un espacio a la
reflexividad afirmando, incluso, que la
actitud del yo hacia los demas entra en
tension con las pretensiones del yo. Pero
lo que resulta inverosimil, a juicio de
Taylor, es que con anterioridad a la ac-
cion comun, el individuo tenga hacia la
comunidad una respuesta inarticulada de
si mismo en la memoria. La critica de
Taylor a Mead no es por lo que respecta
al proceso receptivo-pasivo de socializa-
cion. Su critica se dirige hacia el proceso
de individuacién que no puede ser conce-
bido, «al menos, solamente», bajo el pa-
radigma epistemologico de la representa-
cién a modo de introyeccion. Para Taylor,
es la accion comun a través de su caracter
propiamente dialogico la que abre el es-
pacio para que el yo se constituya como
identidad articulada. El si mismo que
emerge de la accion que, en tanto que dia-
logica, permite configurar y hacer emer-
ger un si mismo en tanto que interlocutor.
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En este sentido, la objecion se dirige al
proceso de socializacion-individuacion
como un proceso monologico reductible
a la «actitud que toma el individuo» dis-
torsionando en Ultima instancia el carac-
ter dialdgico de la accion misma desde la
que emerge el si mismo. '8

2.2. Innovacion y originalidad
individual

Seria erroneo pensar que el planteamien-
to holista de Taylor anula la individuali-
dad. Antes bien, en base a su concepcion
del lenguaje como actividad y de ésta
como una actividad que ha de ser vista
sobre el trasfondo del lenguaje entendido
como un todo, Taylor concibe que la in-
novacion u originalidad individual nunca
es totalmente independiente del resto,
sino que tomando la imagen del iceberg
podriamos afirmar que la parte visible (la
innovacién) esconde bajo si misma el
fondo del lenguaje (background como
underground).

Por ello, aunque el lenguaje no existe
sino en la practica de los propios hablan-
tes, éstos nunca llegan a dominarlo com-
pletamente. Mas bien, su dominio es ori-
ginalmente un ser tenido por el lengua-
je. 12 Por ello, sin negar la originalidad
del individuo, ésta perderia todo sentido
si no fuera contra el trasfondo del lengua-
je heredado. Frente al ideal de dominio
que concibe al lenguaje como instrumen-
to, la concepcion humboldtiana del len-
guaje como actividad permite concebir al
ser humano en términos expresivo-cons-
titutivos como creador o, al menos,
re-creador de mundo.

El propio individuo recibe original-
mente el lenguaje de los otros, de una co-
munidad de habla. Es ella la que nos intro-
duce en el lenguaje no s6lo porque nos
transmite un conocimiento o informacion,
sino porque nos confiere el estatuto de in-
terlocutor. Nos da un nombre y con éste
somos reconocidos como seres a los que
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poder dirigirse en una conversacion. Es en
el ejercicio de interlocutores que el ser hu-
mano puede hablar de si mismo y decirse
«si mismoy. Estos lazos con la comunidad
son los que Taylor, entroncando con la tra-
dicion hermenéutica de Herder y Hum-
boldt, considera constitutivos del si mis-
mo y en los que siempre se encuentra
como yo hablante. 2° Evidentemente no
quiere esto decir que la comunidad de re-
ferencia o los otros significativos no cam-
bien, sino que nuestro lenguaje en tanto
que lenguaje es compartido por otros ha-
blantes, aun cuando éstos sean remotos en
el tiempo o puedan adquirir una forma re-
creada por el individuo. 2!

Es en Etica de la autenticidad donde
Taylor ahonda mas explicita y monogra-
ficamente en el tema de la originalidad y
de la «eigenes Massy (medida propia)
herderiano. Este imperativo personal a
vivir la propia vida de modo original es lo
que irrumpe en la modernidad y princi-
palmente en el romanticismo como un
complemento en ocasiones olvidado del
crucial valor de igualdad. Es en el tras-
fondo de una proclamacion de la «digni-
dad humanay» donde cobra especial signi-
ficado la exaltacion del ideal moderno de
autenticidad. 22 Sin embargo, esta exhor-
tacion expresivista a la originalidad seria
impensable e imposible sin un «horizonte
ineludible» que articule el «caracter fun-
damentalmente dialogico» de la vida hu-
mana. En este sentido, para que el ideal
moral de autenticidad no degenere en el
narcisismo y egocentrismo del «relativis-
mo blando» es necesario no perder de
vista las «exigencias» que comporta. Exi-
gencias respecto a los lazos con los de-
mas y exigencias respecto al trasfondo de
significado compartido con ellos.

3. Una distincion crucial: cuestiones
ontologicas y cuestiones de defensa

Al comienzo de su articulo «Equivocos:
el debate entre liberalismo-comunitaris-

204

mo» Charles Taylor traza una esclarece-
dora distincion (jerucial, a mi modo de
ver!) entre cuestiones que tienen que ver
con «el orden de la explicacion» que de-
nomina «ontological issues» y cuestiones
que se refieren a «la postura moral o prin-
cipios que se adoptan» que llama «advo-
cacy issues».?? Otros autores como
Mimi Bick, Philippe de Lara, 2* Vicent
Descombes 2° 0 Steven Mulhall 26 se han
valido de esta distincion para concebir
que es posible un liberalismo (individua-
lismo moral) dentro de un planteamiento
holista. Por mi parte considero que se tra-
ta de una importantisima distincion para
entender su enfoque hermenéutico como
presupuesto de sus tesis ético-politicas.
No hay que perder de vista que los «onto-
logical issues» en la filosofia de Taylor
aluden directamente al trasfondo herme-
néutico de su filosofia. 27

El primer tipo de cuestiones se refie-
ren a la concepcion en torno al yo. Las
posiciones se dividirian entre atomistas,
que consideran al yo desvinculado, por
un lado, y holistas, que consideran el yo
situado y en un contexto social, por
otro. 28 Asi, los atomistas explicarian las
acciones en términos de propiedades de
individuos y los bienes sociales como
concatenaciones de bienes individuales.
El holismo, sin embargo, rebosa los mar-
genes atomistas, inaugurando una dimen-
sion social genuinamente nueva. 2

Respecto a las cuestiones ontoldgi-
cas creo que la hermenéutica nos permite
recabar en los presupuestos explicativos
sobre los que gravita una concepcion u
otra del yo y la comunidad. Para decirlo
con Taylor, la hermenéutica nos permite
determinar «lo real» en el enclave social
en el que el sujeto se encuentra, esto es,
considerandolo como un yo situado, en la
trama intersubjetiva de la dimension del
significado.

El segundo tipo de cuestiones de de-
fensa perfilan la dimensién maés propia-
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mente ética acerca de los principios que
se adoptan. En este plano hablariamos de
la primacia de la libertad, de los derechos
individuales o los bienes de las colectivi-
dades. Es en este segundo ambito donde
podemos encontrar el abanico de posicio-
nes que oscilan entre el individualismo y
el colectivismo; el liberalismo y el repu-
blicanismo. 30

A partir de este esquema se reformu-
la y esclarece el debate. A juicio de Tay-
lor, los equivocos surgen cuando ambos
planos se confunden. Por el contrario,
afirma que existe una «relacion com-
pleja» entre ambos en la medida que se
pueden distinguir pero no son completa-
mente independientes. Es cierto que seria
dificilmente imaginable que a un indivi-
dualismo exacerbado le subyaciera un
planteamiento holista y, menos atin, que
un comunitarismo extremo se basara en
un atomismo. Sin embargo, nuestro em-
pefio siguiendo en esto a Taylor va enca-
minado a mostrar como es posible conce-
bir fructiferamente un individualismo ho-
lista.

4. Posibilidad de un individualismo
holista

Taylor afirma que existe una posicion
que podemos denominar el «individualis-
mo holista». Efectivamente se trata de
una sintesis que plantea la posibilidad de
una defensa del liberalismo moderno,
considerando la importancia de la liber-
tad del ciudadano sin renunciar por ello a
la importancia de los bienes comunes y la
vida de la comunidad. Uno de los expo-
nentes de este liberalismo moderno con
base holista y referencia ineludible para
el propio Taylor es Wilhelm von Hum-
boldt.

No soélo hay individualistas atomistas
(Nozick) y colectivistas holistas (Marx), sino
también individualistas holistas (Humboldt).
[...] Sostengo que Humboldt y otros en su
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linea ocupan un lugar extremadamente im-
portante en el desarrollo del liberalismo
moderno. Representan una tendencia de pen-
samiento totalmente consciente de la incrusta-
cion social (ontologica) de los agentes huma-
nos y que, al mismo tiempo, valora altamente
la libertad y las diferencias individuales (Tay-
lor, 1997, 244). 31

En «El debate liberal-comunitario:
una defensa del individualismo holista»
Mimi Bick platea la pregunta clave de si
la posicion comunitarista contradice los
principios liberales. Después de su escla-
recedor recorrido por los principales
frentes del debate, Bick sostiene que es
posible un tipo de comunitarismo donde
se asuman criticas no sélo por parte de
los propios miembros de la comunidad
sino también de fuera por otros sujetos o
comunidades distintas. A juicio de Bick,
hay que optar por una tercera via, ni San-
del ni Rawls puesto que ambos comenten
el mismo error, aunque de signo contra-
rio. Del trabajo de Bick creo que es espe-
cialmente resefable su refutacion de la
«tesis de la conexidn necesaria» que pre-
tende que atomismo e individualismo,
por un lado, y colectivismo y holismo,
por otro, van de la mano (;depende nece-
sariamente el «fundamento del indivi-
duoy para la legislacion de presupuestos
atomistas?). 32

A mi modo de ver, la principal apor-
tacion del individualismo holista en la
version de Taylor consiste en descubrir la
importancia subyacente de las cuestiones
sobre la identidad y la comunidad en
cuestiones éticas y el debate sobre la jus-
ticia. Es necesario ahondar en los pre-
supuestos hermenéuticos para poder ar-
ticular correctamente los elementos éti-
cos. En este sentido Taylor se empefia en
destacar las condiciones y presupuestos
hermenéuticos para desarrollar elemen-
tos éticos.

Podria pensarse que existe una apa-
rente contradiccion en que «Taylor quiera
reconciliar el valor supremo del indivi-
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duo y el reconocimiento de su naturaleza
social». 33 A la luz de la hermenéutica la
aparente contradiccion se deshace. El ho-
lismo se torna presupuesto indispensable
de la libre eleccion del individuo. La con-
tradiccidn se vuelve, mas bien, contra el
individualismo atomista porque es inca-
paz de explicar la génesis y constitucion
de la identidad en sus vinculos sociales.
Habria que recordar por lo tanto a dicho
atomismo que no devenimos personas si
no es en sociedad. No para volver a esta-
dios premodernos, sino mas bien para re-
cuperar todo el legado expresivo-consti-
tutivo del romanticismo. Taylor se refiere
al «individualismo romantico de Herder»
y lo confronta con el «individualismo
fragmentado» que ya habria criticado
Tocqueville. Recuperar el legado de Her-
der comporta, a juicio de Taylor, rehabili-
tar la relacion entre identidad individual
y la cultura conformadora (no unificado-
ra ni homogenizadora). En Herder se lle-
varia a cabo de modo paradigmatico el
surgimiento de la identidad individual a
la vez que su protagonismo compartido
con la significatividad de la comunidad
nacional. 3* La «medida» (Mass) de cada
hombre constitutivo del individualismo
de Herder no iria desvinculada sino que
en el fondo presupone una sociedad de-
mocratica radicada en el concepto de
«Volky. 3

El individualismo holista que Taylor
perfila hay que entenderlo en el sentido
de que es capaz de reconocer el trasfondo
de significado comtin que la cultura apor-
ta en la explicacion y la autocompren-
sion; pero, a su vez y mas peculiarmente,
en el sentido de reconocer y alimentar en
los individuos la evaluacion fuerte de
bienes comunes. Abrir un espacio para el
reconocimiento de dichos bienes e inclu-
so fomentar el valor positivo que dichos
bienes comunes supone. Sin, por ello,
eludir la libertad y derechos del indivi-
duo. De lo que se trata, mas bien, es de la
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combinacion de la libertad del individuo
y la libertad ciudadana; la complementa-
riedad de derechos individuales y bienes
comunes; si se quiere, una sintesis (Auf-
hebung) de liberalismo y comunitarismo.

5. Alcance del individualismo holista

En este ultimo apartado quiero explorar
el alcance del individualismo holista en
la version de Charles Taylor y qué puede
ofrecernos en el debate ético y politico
actual.

En primer lugar, creo que el enfoque
holista de Taylor permite articular una
critica al reducto de atomismo presente
en los derechos del individuo con el fin
de hacer posible el ejercicio y desarrollo
de las capacidades humanas fuertemente
valoradas y que merecen nuestro respeto.
El principal cargo contra el atomismo
consiste en que soslaya sus propios pre-
supuestos, dejando de considerar que €l
mismo se desarrolla y es posible sélo
dentro de un tipo de sociedad. EI modo
para reducir y corregir la identidad indi-
vidualista-atomista imperante consiste en
recabar en los presupuestos holistas de
nuestra identidad. A saber, que nuestra
identidad esta conformada en un horizon-
te de significado a través del intercambio
con los otros y que no puede prescindir
del «espacio publico».

A la critica dirigida contra la presun-
ta autosuficiencia del individuo acompa-
fian las objeciones a la pretendida sufi-
ciencia de la «proteccion de derechos» y
la necesidad de reformular los derechos
individuales. El enfoque holista apunta a
que se recupere el tipo especifico de ca-
pacidad humana, en concreto la «capaci-
dad que exige respeto y que ayuda a de-
terminar la forma de los derechos o a qué
dan derecho los derechos». De este modo
descubrimos que lo que subyace a la de-
fensa de los derechos son capacidades
fuertemente valoradas y evaluadas. 3¢
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El segundo aporte del individualis-
mo holista consiste en que recupera un
tipo de libertad significativa. 37 Més atn,
critica al atomismo porque trunca las as-
piraciones de libertad del ser humano al
quedarse en un concepto negativo de li-
bertad como ausencia de obstaculos ex-
ternos y desatender las condiciones para
el ejercicio efectivo de dicha libertad. No
so6lo el concepto de oportunidad sino el
de ejercicio es el que nos permite incidir
en la dimension significativa de la liber-
tad. Por lo demas seria un error reducir el
horizonte de significatividad al indivi-
duo. Al contrario, el enfoque holista radi-
cado en el individuo argumenta, sin em-
bargo, contra la tesis de la incorregibili-
dad del sujeto que termina por hacer
desaparecer cualquier elemento evaluati-
vo y normativo para el ejercicio de la li-
bertad. 38

El tercer elemento destacable en el
individualismo holista de Taylor es que
permite reconocer los bienes sociales y
en especial aquéllos que son genuina-
mente comunes y no reducibles o conver-
gentes a intereses individuales. Se trata
efectivamente de los bienes publicos re-
conocidos como tales por los miembros
de una sociedad. En este tipo de bienes es
esencial caracterizar «lo genuinamente
comuny» a partir de la comprension co-
mun del valor que dicho bien constitu-
ye. 3 El elemento de valor tal y como lo
entienden los propios agentes pasa a pri-
mer plano sustanciandose no sélo en un
horizonte de sentido, sino mas explicita-
mente en un horizonte de significatividad
comun. Esto es precisamente lo que re-
quieren determinados bienes como la
amistad; que los amigos reconozcan su
propia relacion en estos términos creando
un espacio comun de sentido donde cobre
significado hablar de un nosotros que ya
no es reducible a un yo y un ti. Podemos
decir que se trata de un nosotros que se
sabe y se reconoce como nosotros. En
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este sentido hablamos de lo genuinamen-
te comun. Asi, «un asunto convergente es
aquel que tiene el mismo significado para
mucha gente, pero que no es reconocido
entre ellos en el espacio publico. Algo es
comun cuando no soélo existe para mi y
para ti, sino reconocido como tal por no-
sotros» (Taylor, 1997, 189). Efectiva-
mente esta caracterizacion del bien ge-
nuina o inmediatamente comun desborda
los presupuestos atomistas apuntando a
un tipo de bien comun irreductible a la
instrumentalizacion de la colectividad en
vistas al puro beneficio individual. La di-
ferencia es radical, de ella depende la po-
sibilidad de poder trazar una distincion
entre instrumentalidad colectiva y accion
comun; entre atomismo y holismo.

De esta defensa de los bienes socia-
les genuinamente comunes en Taylor se
deriva ademas un punto de vista mas sus-
tantivo. El holismo al que nos referimos
reconoce el caracter irreductible del bien
comun, pero a su vez incide en el acuerdo
sustancial y significativo (aunque quiza
tacito) de los bienes sociales. Asi el holis-
mo de Taylor no sélo se queda en el reco-
nocimiento de una comprension de fondo
compartida por los individuos en un tras-
fondo de significado sino que incide en la
autocomprension de la bondad que com-
portan determinados bienes como la
amistad. Y esto es un sentido mas intenso
y significativo de bien comun que condu-
ce al reconocimiento mutuo de algo que
excede y rebosa los odres atomistas.

El cuarto aspecto que permite el indi-
vidualismo holista es recuperar la tradi-
cioén del humanismo civico sin renunciar
a los valores e ideales modernos asi como
a los derechos individuales, pero si desta-
cando la libertad como participacion en
el autogobierno. Ya hemos aludido a la
critica de Tocqueville a las democracias
modernas. Otro tanto cabria decir de la
relevancia de la «voluntad general» rous-
seauniana o la «virtud patridticay de
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Montesquieu frente al modelo liberal loc-
keano. 40 Todos ellos son referentes de
Taylor para superar el atomismo latente
en el liberalismo. Pero ello —a mi modo
de ver y en virtud del individualismo—
no quiere decir que haya que renunciar al
liberalismo ni tan siquiera al liberalismo
procedimental (!). El énfasis en que «una
sociedad libre necesita contar con una
fuerte fidelidad espontanea de sus miem-
bros», «una fuerte identificacion ciuda-
dana en torno al bien comin» (Taylor,
1997, 255-256), es decir, el bien comin
en un sentido sustancial no anula la im-
portancia del liberalismo procedimental,
aunque si incide en el hecho de que éste
ha de ser holista y recuperar la sustantivi-
dad. 4! Con lo cual no solo se reconocen
la libertad como participacion sino, a su
vez, las libertades negativas y el valor in-
condicional del individuo. Lo cual es es-
pecialmente significativo ante los pe-
ligros de nacionalismos exacerbados o
colectivismo anuladores de la libertad y
diferencias individuales, ante los que
cabe manifestar €l rechazo. 2

Con lo que llegamos al quinto y ulti-
mo aspecto sobre el que deseo llamar la
atencion. El individualismo holista esta
atento a los posibles peligros colectivis-
tas. El concepto de autogobierno en el
sentido de autodeterminacion radical
puede degenerar en un modelo que «en-
gulle al Estado en la sociedad, en una su-
puesta voluntad comun» (Taylor, 1997,
288). Esta «supuesta voluntad comun»
puede adoptar tanto la forma nacionalista
como la del proletario. Ambas estan bien
presentes para Taylor y supondrian un
grave atentado contra la democracia libe-
ral y la libertad del ser humano. 43 Pero a
mi modo de ver el mejor antidoto contra
las derivaciones totalitaristas que ofrece
el individualismo holista de Taylor es el
reconocimiento de la diversidad cultural.
Tanto la importancia de tener en cuenta a
las minorias en «La politica del reconoci-
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miento» como las diferencias indivi-
duales en La ética de la autenticidad
(ambos escritos del mismo afio), son im-
prescindibles para no incurrir en un co-
lectivismo nacional o presunto culturalis-
mo exclusivista y deshumanizante. 44
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NOTAS

I Este trabajo se inscribe dentro del proyecto de
investigacion de referencia FF12008-06133/FISO fi-
nanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

2 La atribucion de comunitarismo es méas una
cuestion de sus intérpretes que no del propio Taylor.
Es conocido el estudio de Stephen Mulhall y Adam
Swift Liberals and Communitarians (traducido por El
individuo frente a la comunidad. El debate entre libe-
rales y comunitaristas). Pero «comunitarismo» no es
un adjetivo que Taylor emplee para calificarse a si
mismo. Ademas de las notables diferencias entre Tay-
lor y los llamados autores «comunitaristas», por mi
parte sigo prefiriendo el calificativo de «dialogica»
para incidir en la dimension del si mismo porque inci-
de en una correlacion y, por lo tanto, dinamicidad del
individuo con otros individuos. Por otro lado, ha sido
Nicholas H. Smith el intérprete de la obra de Taylor
que quiza haya incidido en mayor medida en la di-
mension hermenéutica de su filosofia. Cf. Smith, 2002
y Smith, 2004.

3 Charles Taylor comienza su articulo «la irreduc-
tibilidad de los bienes sociales» aludiendo a la critica
de Amartya Sen al bienestarismo en «Utilitarismo y
Bienestarismo». El bienestarismo reduciria la bondad
de los Estados a un conjunto de utilidades individua-
les. Cf. Taylor, 1997, 175 y ss.

4 Podriamos encontrar las raices del atomismo en
la revolucion cientifica del siglo xvii. Hobbes exten-
di6 el nuevo modo de pensar a la teoria politica y so-
cial cuando en el prefacio al lector del De cive afirma
que, igual que una pequefia maquina relojera, la inves-
tigacion sobre la busqueda de derechos de los Estados
debe llevarse a cabo «como si estuvieran sueltosy. De
modo que en vistas a construir una teoria social y poli-
tica el elemento determinante es el individuo, asi
como la reduccion de una sociedad a sus miembros in-
dividuales. También, en el capitulo 14 de la primera
parte de su Leviatdn, sostiene que la sociedad surge de
la voluntaria asociacion de los individuos.

5 Lo que nosotros, para no confundir los logros del
individualismo, hemos llamado «atomismo». Porque,
a nuestro juicio y como explicaremos mas abajo, se
puede distinguir entre individualismo y atomismo, de
modo que sea posible preservar un individualismo sin
incurrir en las derivaciones atomistas; o como yo di-
ria, el atomismo es individualismo a la deriva. El ato-
mismo no sélo no es la esencia o sustancia del atomis-
mo, sino que es individualismo anémico, sin sustan-
cia. Sostenemos que es incluso posible hablar y
defender un «individualismo holista».

¢ Tocqueville, 1980, 129-130. Es este segundo ca-
pitulo de la segunda parte del segundo libro (II, 2, 2)
de la Democracia en América de A. Tocqueville, un
pasaje al que en numerosos escritos alude Taylor en su
analisis de la sociedad moderna (probablemente el pa-
saje que mas cita. En el curso de teoria politica que
Charles Taylor imparti6 en la primavera de 2004 en la
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Northwetern University al que pude asistir, Tocquevi-
lle fue uno de los pensadores en los que Taylor mas
incidio para su caracterizacion de los «imaginarios so-
ciales modernos»).

7 Es especialmente significativo el punto de en-
cuentro que Taylor traza al recupera fundamentalmen-
te el legado de la hermenéutica moderna romantica
(Herder, Humboldt y, en menor medida, Hamann) y la
contribucion de Saussure, Wittgenstein, Heidegger y
Gadamer, mas recientemente. Ver el tomo I de sus
Philosophical Papers. En el articulo «La irreductibili-
dad de los bienes sociales», en concreto, recupera
planteamientos wittgensteinianos y de Saussure.

8 Una Gltima version de este atomismo epistemo-
légico lo encontramos en la «imagen mediacional»
que reduce la realidad a estados mentales: s6lo a tra-
vés de estados internos («ideas», «impressionsy,
«Vorstellungen», «inputs»...) se adquiere el conoci-
miento de las cosas (mundo exterior). Frente a éste,
Taylor defiende una recuperacion-rehabilitacion del
realismo. En este sentido abunda su ultima obra con
Hubert L. Dreyfus atn en curso de publicacion.

9 Cabe llamar la atencion en el paralelismo entre
Taylor y Herder al marcar la diferencia cualitativa en-
tre el hombre y el resto de seres en base a la capacidad
lingiiistica. Cf. Taylor, 1985 1, 227-228 y Taylor 1997,
115-142.Y para el paralelismo entre Herder y Heideg-
ger segin Taylor, cf. Taylor, 1997, 147-157.

10 Ver la importante nota 12 del capitulo 2 de
Fuentes del yo, Taylor, 1996a, 52 y 546-547.

Il Efectivamente se trata un holismo derivado de
la concepcion del lenguaje como actividad. Creo que
es acertada la expresion «holismo practico» de Hubert
L. Dreyfus. Frente a un tipo de holismo tedrico como
el que atn quedaria preso de la tradicion epistemolo-
gica moderna. Cf. Dreyfus 1980.

12 «Este punto de vista parece poner obstaculos in-
superables para cualquier explicacion de la adquisi-
cion del lenguaje; y, de hecho, Herder, a pesar del titu-
lo de su obra (Sobre el origen del lenguaje), elude por
completo la cuestion. Sin embargo, sefala un rasgo
del lenguaje que parece innegable, su holismo. Se po-
dria decir que como totalidad el lenguaje se presupone
en cualquiera de sus partes» (Taylor, 1985 1, 230). La
traduccion al castellano de las citas en inglés y en ale-
man es mia.

13 Tampoco puedo detenerme aqui a explicar con
sus matices respectivos las distintas modalidades de
trasfondo de significado en Taylor. Al menos encon-
tramos recurrentemente en sus escritos las siguientes:
horizontes de significado, trasfondo (background),
marco de referencia (framework) y cultura. Todas ellas
constituyen mas o menos implicitamente el «haber
previoy (Vorhabe) de la persona que determina su ho-
rizonte de inteligibilidad.

14 Lo que se pretende al expresar ciertas afirma-
ciones es generar un espacio compartido con el inter-
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locutor. Expresion que, a veces, puede reducirse a ges-
tos, miradas o interjecciones, que sin verbalizarse es-
tan entranadas de lingtiisticidad con el sentido amplio
que estamos empleando aqui (mas alla de la verbaliza-
cion). «De este modo hay una dimension expresiva de
los signos, que nosotros empleamos, que esta tan lejos
de ser reducible a la dimension representativa que a
veces puede existir sin ella; y su dimension expresiva
juega un importante rol en el establecimiento de la
clase de comunicacion que es peculiar a nosotros, ani-
males lingiiisticos, y a la que yo me he referido con el
término “espacio publico” y entre nous» (Taylor, 1985
I: 265).

15 Cf. Taylor, 1996a, 51-52.

16 En la genealogia de los valores modernos que
lleva a cabo en Fuentes del yo Taylor analiza estos va-
lores que en sus versiones mas atomizadas hacen de la
comunidad un mero instrumento del individuo redu-
ciéndola a una andadera de la infancia. Cf. Taylor,
19964, 51 y ss.

17 Mead describe el principio de socializacion en
los siguientes términos: «[una persona] llega a ser un
si mismo en la medida que puede adoptar la actitud de
otro y actuar él mismo como actian otros», Mead,
Espiritu, si mismo y sociedad (Mind, Self and Society,
Chicago, 1934, citado por Taylor 1991, 312).

18 «Lo que esta descripcion no consigue captar es
el modo como el “yo” esta constituido como una iden-
tidad articulada por su posicion en el espacio de la ac-
cion dialogica. Ser capaz de tomar la actitud de otro es
una parte importante de crecer, de superar [overco-
ming] lo que Jean Piaget llama “egocentrismo”, pero
no es lo que nos da un si mismo en el primer lugar. El
si mismo ni preexiste como conversacion, como en la
vieja vision monologica; ni emerge como introyeccion
del interlocutor; sino que surge dentro de la conversa-
cion, porque esta clase de accion dialodgica por su pe-
culiar naturaleza marca un lugar para el nuevo hablan-
te que esta siendo introducido en ella» (Taylor 1991,
312).

19" «Si combinamos estas dos ideas [lenguaje como
energeia y distincion de Saussure entre langue y paro-
le], llegaremos a ver el lenguaje como un modelo de la
actividad con la que expresamos/realizamos un cierto
modo de estar en el mundo, que define la dimension
lingiiistica; pero el modelo s6lo puede ser desplegado
contra un trasfondo que jamas podemos dominar com-
pletamente. Pero también un trasfondo que nunca nos
domina completamente, ya que estamos constante-
mente reformandolo. Reformarlo sin dominarlo o ser
capaces de controlarlo, significa que nunca sabemos
totalmente qué es lo que hacemos en él. En relacion
con el lenguaje somos creadores y creados» (Taylor,
1997, 138).

20 Aunque no tenemos noticia de que Taylor ni
tantos otros pensadores en la tradicion hermenéutica
aludan a Das Individuum in der Rolle des Mitmens-
chen (El individuo en el rol de su vinculo con los
otros), creo yo que el concepto de «individualidad» de
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Lowith permite articular apropiadamente el ideal mo-
derno de autenticidad como emergente de la dialogici-
dad del individuo. Cf. Lowith, 1928, 171 y ss.

21 «Deberiamos preguntar si mi concepcion de lo
que tiene sentido decir, de como las cosas deben ser
perspicazmente descritas, de como pueden ser clasifi-
cadas de una manera esclarecedora o de cémo mis
sentimientos pueden ser adecuadamente expresados,
;1o son todas estas cosas profundamente configuradas
por un terreno potencial de acuerdo intersubjetivo [in-
tersubjective agreement] y comunicacion plena? Pue-
do ahora apartarme de mis interlocutores y adoptar
otro modo de expresion, pero ¢no lo hago siempre con
vistas a una comunicacion mas rica, mas profunda y
auténtica que me dé el criterio para lo que ahora reco-
nozco como una expresion adecuada?» (Taylor, 1985
1, 237). En Fuentes del yo se refiere a este otro modo
de «conversacion» con la tradicion como un modo
«superior y mas independiente». Cf. Taylor, 1996a,
54-55.

22 «Reconocer la diferencia, al igual que la elec-
cion de uno mismo, requiere un horizonte de significa-
cion, en este caso compartido» (Taylor, 1994, 86).

23 Taylor toma la distincion de Mimi Bick en su
tesis doctoral The Liberal-Communitarian Debate: A
Defense of Holistic Individualism (1987). Aunque hay
una publicacion en espafiol, £/ debate entre liberales y
comunitaristas (Santiago, 1994), aqui citaré segin el
documento original de su tesis doctoral que pude con-
sultar en la biblioteca de la Universidad de Oxford. En
su trabajo mas reciente de Imaginarios sociales mo-
dernos Taylor varia la terminologia pero sigue mante-
niendo dos niveles distinguibles: «nivel de la formax»
(holista) y el «nivel del contenido» (individualismo).
Su enfoque holista-genealdgico se dirige contra las ex-
plicaciones descontexturalizadas («relatos de sustrac-
cién») que hacen pensar que el individualismo (en
nuestra terminologia, «atomismo») es lo natural. Cf.
Taylor 2006, 84.

24 Cf. Lara, 2005.

25 «Una propuesta (liberal) de individualismo mo-
ral no esta forzada en teoria a representar a la sociedad
en los términos provistos por un modelo atomista»
(Descombes, 1994, 100).

26 Cf. Mulhall, 2004, 113 y ss.

27 No puedo desarrollar este aspecto en este ensa-
yo, pero sostengo que la controvertida expresion «on-
tologia moral» que Taylor emplea en Fuentes del yo es
un modo «realistay de aludir al trasfondo de significa-
do propio de su holismo hermenéutico. EI mismo em-
plea otras expresiones como «marco de referencia»,
«trasfondo», «horizontey, «cultura.

28 Tampoco en este caso vemos que Taylor sea sis-
tematico incluso con la terminologia que emplea. Asi,
por ejemplo, para referirse a las aporias del atomismo
en Etica de la autenticidad emplea el término «indivi-
dualismoy, si bien matiza que se trata del «lado oscuro
del individualismoy, es decir, aquel que desemboca en
«narcisismoy, «generacion del yo», «sociedad permi-
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sivan o «despotismo blando». Cf. Taylor, 1994: 39-40.
También Bick le ha criticado a Taylor tener una «posi-
cién oscuray por haber conectado individualismo con
atomismo: «su posicion, sin embargo, se ve oscureci-
da al asumir una relacion de cierta necesidad concep-
tual entre individualismo y atomismo» (Bick, 1987,
153).

29 Taylor considera que la critica de Michael San-
del a la concepcion de justicia de Rawls es de tipo her-
menéutico por haber desatendido los presupuestos on-
tologicos subyacentes y necesarios para hacer efecti-
vos dichos principios. Son esas condiciones
ontologico-hermenéuticas de la justicia las que ha-
brian quedado en la sombra. Cf. Sandel, 1982, 35 y
Taylor, 1997, 240-242.

30 Segun este planteamiento, en sus Ensayos sobre
individualismo Louis Dumont confunde holismo con
colectivismo o totalitarismo. Podemos decir incluso
que cambia a sabiendas el significado comtin de holis-
mo como «teoria segun la cual el todo es algo mas que
la suma de las partes» y contraponiéndolo a individua-
lismo le atribuye el significado de «aquella ideologia
que valora la totalidad social e ignora o subordina al
individuo humano» (Dumont, 1987, 16, nota al pie 1,
y 277-278). Asi planteado, individualismo y holismo
son incompatibles, como ¢l quiere. Hasta el punto de
considerar que es insuficiente y suspicaz reconocer el
valor del individualismo en autores como Durkheim.
Como ¢l mismo reconoce, gusta de las oposiciones bi-
narias, pero jno seria mas adecuado y riguroso contra-
poner atomismo a holismo? (Dumont, 1987, 30). Por
mi parte, respecto a la confusion entre holismo y co-
lectivismo, creo que es bastante sintomatico que expli-
que el totalitarismo a partir de un reducto de «elemen-
tos premodernos que el individualismo ha absorbido»,
como «combinacion involuntaria, inconsciente e hi-
pertensa de individualismo y holismo» (Dumont,
1987, 31-32).

31 No puedo detenerme en este interesantisimo
punto, pero aunque hasta donde yo sé Taylor no alude
a él, personalmente creo que E/ individuo en el rol de
su vinculo con los otros (Das Individuum in der Rolle
des Mitmenschen) de Karl Lowith seria un buen expo-
nente de individualismo holista. Su excelente estudio
sobre la subjetividad en su vinculo con los otros
(Mit-mensch) no le conduce a una negacion de la indi-
vidualidad y libertad sino que concede la razon a Kant
(jfrente a Hegel!) de la cosa-en-si (Ding-an-sich)
como una apertura radical constituyente de libertad.
Ver Lowith 1929. Ver también la recension de Gada-
mer «Ich und Du» de 1929 a la obra de Léwith en la
que el propio Gadamer distingue entre «cuestiones éti-
cas» y cuestiones acerca de estructura del ser. Cf. Ga-
damer, 1987, IV: 234. Por citar un segundo hito sobre
el que podria desarrollarse el individualismo holista,
también Paul Ricoeur se ha ocupado de un si mismo
como otro, es decir, de un «ipse» y no «idem» que ins-
tarfan a la moral a pasar de una autonomia monologica
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a una autonomia fruto del reconocimiento. Cf. prologo
de Ricoeur, 1990.

32 «Que hay una relacion sobre la necesidad con-
ceptual entre holismo y colectivismo, atomismo ¢ in-
dividualismo, es una reivindicacion que no puede ser
defendida convincentemente. De hecho en el caso de
Taylor, proponer una relacién semejante impide pen-
sar que los valores son construcciones sociales» (Bick,
1987, 153). Aunque ya hace mas de veinte afos de la
defensa de la tesis de Bick pienso que sigue siendo
«actual» la distincion y la busqueda de un individua-
lismo holista podria arrojar mucha luz en buena parte
de debates ético-politicos de hoy como es el caso de la
articulacion entre derechos e identidad. Especialmente
significativo resulta su tercer capitulo: «Atomismo,
holismo y las bases para la legislacion» y la recupera-
cion de filosofos como Tocqueville o Durkheim.

33 «Reescrito de este modo [en los términos del in-
dividualismo holista], el liberalismo es sin duda mas
contrahecho y arriesgado que como lo muestra la doc-
trina simple y calculable del individualismo atomista:
Taylor quiere conciliar el valor supremo del individuo
y el reconocimiento de su naturaleza social, lo cual
parece contradictorio; afirma la primacia del bien, con
el riesgo de reabrir los conflictos originados en la plu-
ralidad de definiciones del bien comun; en sintesis,
pone a la sociedad liberal en un aprieto» (Lara, 2005,
27). Es esta introduccion de Philippe de Lara (inclu-
yendo su seleccion de articulos de Taylor) una buena
aproximacion a los aspectos centrales de la filosofia
del lenguaje, moral y politica de Charles Taylor reca-
bando en el entrecruzamiento de la hermenéutica con
las cuestiones morales y politicas.

34 La eleccion de Herder no es casual. Como el
propio Taylor afirma existe un paralelismo de la situa-
cion de Heder en la Prusia afrancesada de Federico II
y el Canada anglicanizado de Taylor. Cf. entrevista de
Philippe de Lara con Taylor (Taylor, 1998, 109-110), y
también Taylor, 1999, 223.

35 Incluso en la famosa cita de Herder que Taylor
recupera como alegato en favor de la autenticidad, ya
se alude explicitamente a un «zu einander» (respecto a
los demas): «cada ser humano tiene una medida pro-
pia [ein eigenes Mass] y al mismo tiempo una voz
propia [Stimmung] de todos sus sentimientos respecto
a los demas [zu einander]» (citado en Taylor, 1994:
64, nota 3). A este proposito, contra los que reducen a
Herder a mero nacionalista, hay que tener muy presen-
te el rasgo ilustrado cosmopolita de la apuesta herme-
néutica (holista) de Herder contenido en el significado
de cultura como «la cadena de la cultura y costumbres
similares» (Herder, 1982, 225). Creo que de cierto
«rasgo ilustrado-moderno» también participa Taylor al
defender la libertad y dignidad individual frente a los
colectivismos opresores.

36 Cf. Taylor, 1990, 112. También Adela Cortina
recupera como «segundo principio de su Ethica cor-
dis: actuar positivamente para potenciar las capacida-
des de las personas». Porque, como dice a continua-
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cion, no es suficiente el discurso de los derechos hu-
manos. Este ha de ser complementado por el de las
capacidades. Cf. Cortina, 2007, 225-229.

37 Cf. capitulo 9 en Gracia 2010.

38 Ver el ensayo de Taylor «What’s wrong with ne-
gative liberty?» donde, en debate con el célebre ensa-
yo de Isaiah Berlin «Dos conceptos de libertad», pro-
pone y desarrolla un concepto de libertad positiva no
totalitaria (Taylor 1985 I, 219).

39 Cf. capitulo 10 en Gracia 2010.

40 Cf, por ejemplo, Taylor, 1997, 247-248; Taylor,
1997, 280-282; Taylor, 1996a, 119. Taylor alude en
concreto a la obra de Montesquieu De [’esprit des lois,
a los apartados 4.5 y 11.6. En respuesta a Martha
Nussbaum (Nussbaum, 1996), Taylor explicita con-
densadamente la necesidad de recurrir al patriotismo
en sociedades democraticas actuales. Las sociedades
modernas requieren una fuerte identificacion y com-
promiso muto. De otro modo el cosmopolitismo ter-
minara por erradicar la identidad. Sin embargo, consi-
derando que el patriotismo no es una eleccion sino un
requisito, Taylor defiende un patriotismo connivente y
abierto al cosmopolitismo. «In sum, I am saying that
we have no choice but to be cosmopolitans and pa-
triots, which means to fight for the kind of patriotism
that is open to universal solidarities against other,
more closed kinds» (Taylor, 1996b, 121).

41" A mi modo de ver un modo de superar y corre-
gir los limites procedimentales de la ética lo encontra-
mos en la «ética de la razon cordial» de Adela Corti-
na, porque aproximandose a una concepcion herme-
néutica de la ética sostiene que «conocemos la justicia
(y no s6lo la verdad) también por el corazony». De este
modo propone ir més alla del subjetivismo al recupe-
rar la ob-ligatio originaria. Su mérito no es solo reco-
nocer que existe un trasfondo intersubjetivo a partir
del cual se «forma» y conforma la autonomia del suje-
to. Su principal mérito, a mi modo de ver, es recono-
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cer que dicho vinculo se halla entrafiado en el cora-
z0n, que se trata de un «reconocimiento cordial» en el
que la «cordura» constituye la virtus de la Verstdindi-
gung (humana). Cf. Cortina, 2007, 207. Ver especial-
mente el capitulo 8, «El reconocimiento cordial», de
Etica de la razén cordial. Ver también las claves her-
menéutico-experienciales en Conill, 2006, 155-190.

42 «Por supuesto el patriotismo es también respon-
sable de una gran cantidad de mal, tanto hoy en dia
como en cualquier época. Puede adquirir la forma de
un virulento nacionalismoy» (Taylor, 1997, 258); «hay
corrientes del nacionalismo moderno, y algunas de
ellas son visiblemente malas. Como una cuestion de
hecho, he pasado buena parte de mi vida combatiendo
alguna de las que me disgustan» (Taylor, 1997, 194).

43 En este sentido podriamos situar en el quicio de
la modernidad la dialéctica entre libertad y nacion
bien articulada en tres problemas politicos: estableci-
miento de la soberania, logro de la unidad nacional y
logro de la independencia de determinados espacios
geograficos. Como indica Garcia Gomez-Heras el pe-
ligro del lado romantico son las «regresiones emotivas
al pasado» conducentes a nacionalismos totalitaristas
opresores de la libertad del sujeto. Ver Garcia Go-
mez-Heras, 2008, 56-65.

4 Parece que Homi K. Bhabha incurre en la con-
fusion respecto a la filosofia de Taylor de que la de-
fensa de las culturas nacionales correria a expensas de
sus aspiraciones universales. Cf. Bhabha 2003. Cuan-
do mas bien, a mi juicio, la tesis de Taylor de que las
culturas de las diferentes sociedades humanas tienen
algo importante que decir que merece y es digno de
nuestra admiracion, si bien acompafiado de lo que he-
mos de rechazar responde a una aspiracion universal
de toda cultura en tanto que «cultura animi». Cf. Tay-
lor, 1993, 98; Taylor, 2003, 185, y Ciceron, Disputas
tusculanas, 11, 3. Cf. también Gracia, 2010, 74-78 y
186 ss. y 373-377.
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