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RESUMEN. Este trabajo pretende mostrar que la
suspensión es la temporalidad inmanente a la no-
ción de éxodo en Paolo Virno, a través de la po-
tencia negativa tal como es entendida en el pen-
samiento de G. Agamben. La argumentación se
articulará en tres momentos: en primer lugar, aten-
deremos a la lectura de “El Fragmento de las má-
quinas” de los Grundrisse de Marx que realiza
Paolo Virno, en la que sostiene que la propia na-
turaleza del General Intellect implica que una par-
te importante de los conocimientos no sea sus-
ceptible de ser depositada en las máquinas, sino
que contiene como condición necesaria su ma-
nifestación directa del trabajo vivo y, por tanto,
en fuerza de trabajo; en segundo lugar, analiza-
remos cómo el cuerpo biológico del individuo,
en tanto que potencia puesta a producir, es el fun-
damento de la biopolítica; y, finalmente, nos aden-
traremos en el pensamiento de G. Agamben para
sostener la tesis planteada.

Palabras clave:General intellect, Biopolítica, Pao-
lo Virno, Éxodo, G. Agamben, Potencia negativa

ABSTRACT. The following work intends to show
through Giorgio Agamben’s concept of negative
potentiality that suspension is the immanent
temporality of Paolo Virno’s notion of exodus.
The argument supporting this thesis will be ar-
ticulated in three different stages: firstly, we will
examine the passage of Marx’s Grundrisse called
“The Fragment on Machines“analyzed by Pao-
lo Virno. In it, Virno poses that the inner nature
of the concept of General Intellect entails the im-
possibility of placing a large part of the knowledge
in the machines. On the contrary, General Inte-
llect contains –as a necessary condition– the di-
rect manifestation of lively work and therefore,
of workforce. Secondly, we will analyze how the
biological body of the individual –insomuch as
it is a producing potentiality- is the foundation of
biopolitics. Lastly, we will explore Giorgio
Agamben’s thought into depth to maintain the po-
sed thesis. 

Keywords: General intellect, Biopolitics, Paolo Vir-
no, Exodus, G. Agamben, negative potentiality

“El Fragmento de las máquinas” 
y el general intellect

De las distintas lecturas que se realizaron de
la obra de Marx a partir de los años seten-
ta, el operaismo italiano1 centró su atención

en los Grundrisse, cuyo borrador está fe-
chado entre 1857 y 1858, en tiempos de la
expansión final de la revolución industrial
en Europa. Una obra de Marx que se publicó
en Italia en 1968, traducida como Lineamenti
fondamentali per la critica dell’economia
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política por Enzo Grillo. Un reducido nú-
mero de páginas encontrado en el Cuader-
no VI de los Grundrisse, “El fragmento so-
bre las máquinas”, constituyó el punto de
partida e inspiración permanente del ope-
raismo italiano.

Durante la década de los 70, “El Frag-
mento de las máquinas” le sirvió al ope-
raismo italiano para criticar al socialismo y
la defensa que realizaba de la centralidad del
trabajo asalariado. Así, a la afirmación del
general intellect, le correspondía la articu-
lación de una subjetividad antagonista.
Hace años que se hizo necesaria una rein-
terpretación del “Fragmento de las máqui-
nas”, y sobre ésta queremos incidir ahora,
sobre la realización efectiva, empírica de lo
que para Marx constituía una evolución ten-
dencial2. Atenderemos a la obra de Paolo Vir-
no, quien publicaría un texto crucial en la
revista Luogo Comune, “Virtuosismo y re-
volución”, para la recuperación del frag-
mento marxiano y del concepto de general
intellect para pensar cómo se reconfigura el
modo de producción capitalista.

Con el concepto general intellect, acu-
ñado por Marx en “Fragmento de las má-
quinas”, está haciendo referencia a que la ac-
tividad intelectual deviene verdadero resorte
de la producción de la riqueza. El general
intellect es una inteligencia social, colecti-
va, creada por conocimientos, técnicas y sa-
beres acumulados. Esta transformación ra-
dical de la fuerza de trabajo y la incorpo-
ración de la ciencia, la comunicación y el
lenguaje dentro de las fuerzas productivas
han redefinido la totalidad de la fenome-
nología del trabajo y todo el horizonte
mundial de la producción.General intellect
quiere decir que la forma general de la in-
teligencia humana se convertirse en fuerza

productiva, en la esfera del trabajo social glo-
bal y de la valorización capitalista. La po-
tencia de la ciencia y la tecnología son pues-
tas a trabajar.

Escribe Marx: “el robo del tiempo de tra-
bajo ajeno sobre el cual se apoya la actual
riqueza se presenta como una base misera-
ble respecto a esta nueva base [el sistema de
máquinas automatizadas] que se ha des-
arrollado mientras tanto, siendo creada por
la misma gran industria. Apenas el trabajo
en forma inmediata ha cesado de ser la gran
fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo cesa
y debe cesar de ser su medida, y por consi-
guiente, el valor de cambio debe cesar de ser
la medida del valor de uso” ((Marx 1939-
1941, II, 401). Marx sostenía en los Grun-
drisse que el saber abstracto se encamina-
ba a convertirse en la principal fuerza pro-
ductiva, relegando el trabajo mecánico, re-
petitivo y parcial a un lugar residual. La ima-
gen que constituye este saber abstracto es el
general intellect. El postfordismo, por tan-
to, consiste en la realización factual de lo que
en los Grundrisse constituía una tendencia.
El “Fragmento de las máquinas”, sostiene
Virno, “más que aludir a una superación de
lo existente, es una caja de herramientas para
el sociólogo. Describe una realidad empí-
rica ante la mirada de todos: la realidad em-
pírica del ordenamiento postfordista” (Vir-
no, 2003, 105).

Con el concepto general intellect, Marx
hace referencia a la ciencia y a la concien-
cia en general, esto es, al saber del cual de-
pende la productividad social. El pensa-
miento, además de su carácter interior que
le es propio, se convierte en algo exterior,
público, que irrumpe en el proceso pro-
ductivo. La “politización del trabajo”3 tie-
ne lugar cuando el pensamiento se convierte
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en el resorte principal de la producción de
riqueza. Así, Marx, con la expresión gene-
ral intellect, atribuye al pensamiento un ca-
rácter exterior y, por tanto, de índole pública.
Ya no se trata de un producto elaborado que
posee valor –cantidad de tiempo de traba-
jo humano abstracto–, sino que el pensa-
miento en cuanto tal tiene el valor de un he-
cho material. O sea, el general intellect es
saber objetivado en el capital fijo, encarnado
en el sistema automático de las máquinas.
Marx identificó el general intellect con el
capital fijo, con la “capacidad científica ob-
jetivada” en el sistema de máquinas. Así, el
general intellect constituye el eje de la pro-
ducción social y puede ser entendido tam-
bién como “cerebro general”. 

Concebir el general intellect como sa-
ber objetivado en el capital fijo resulta pro-
blemático, según Virno. Marx no prestó aten-
ción al trabajo vivo4. La deficiencia radica
en el hecho de que Marx concibe el gene-
ral intellect como capacidad científica ob-
jetivada, como sistema de máquinas. Aun
siendo un aspecto relevante e importante, no
resulta suficiente. Escribe Virno: “habría que
considerar el aspecto por el cual el intelec-
to general, más que encarnarse –o mejor, afe-
rrarse– al sistema de máquinas, existe como
atributo del trabajo vivo. El general intellect
se presenta hoy antes que nada como co-
municación, abstracción, autorreflexión de
sujetos vivos. Parece lícito afirmar que, por
la misma lógica del desarrollo económico,
es necesario que una parte del general in-
tellect no coagule en capital fijo, sino que
se derrame en la interacción comunicativa
en forma de paradigmas epistémicos, per-
formances dialógicas, juegos lingüísticos”
(Virno, 2003, 66). Dicho en otros términos,
el intelecto público se identifica con la co-

operación, con el actuar concertadamente del
trabajo vivo, con la competencia comuni-
cativa de los individuos. Por tanto, siempre
existe una parte del general intellect que no
vuelve en el sistema de máquinas, sino que
su manifestación tiene lugar en la actividad
directa del trabajo vivo.

En las formas de producción postfor-
dista, conceptos tales como imaginación, cre-
ación, mentalidad, juegos lingüísticos, etc.
no cuajan en capital fijo. Estos conceptos
funcionan ellos mismos como máquinas pro-
ductivas sin necesidad de “adoptar un cuer-
po mecánico ni tampoco un alma electró-
nica” (Virno, 2003, 112). Por tanto, el ge-
neral intellect se constituye como atributo
del trabajo vivo. Ahora bien, sería un error
interpretar que Virno entiende la intelec-
tualidad de masas sólo como un conjunto de
funciones que poseen trabajadores de la in-
dustria cultural, del sector de la informáti-
ca, investigadores, etc. Antes bien, con la ex-
presión ‘intelectualidad de masas’ Virno de-
signa “una cualidad y un signo distintivo de
toda la fuerza de trabajo social de la época
postfordista, es decir, la época en la que la
informatización, la comunicación juegan un
papel esencial en cada repliegue del proce-
so de producción”. (Virno, 2003, 127).

Pero Marx no sólo apunta al hecho de que
el saber se acumula y objetiva en el capital
fijo como “fuerzas productivas generales del
cerebro social”; ni se limita a señalar que la
transformación de la producción en saber es
una tendencia propia del capital; a este
análisis añadirá que la inversión de esta ten-
dencia, la forma en la que se concatenan sa-
ber y tecnología, no se agota en el capital fijo
sino que remite más allá de la máquina y del
saber objetivado en ella, remite a la coope-
ración social y a la comunicación.
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Para Marx, la actividad laboral “ya no es
el agente principal, sino que se coloca jun-
to al proceso de producción inmediato” (la
cursiva es mía) (Marx, 1997, II, 401). Ese co-
locarse junto significa, para Marx, que el tra-
bajo coincide cada vez más con una “activi-
dad de vigilancia y coordinación”. Dicho de
otro modo, las tareas del obrero cada vez tie-
nen que ver menos con materializar un ob-
jetivo particular. Y aquí Virno pone de relieve
la importancia del concepto de “cooperación
social” en Marx, un concepto que resulta com-
plejo. Virno propone dos acepciones: una “ob-
jetiva”, entendiendo que cada individuo
hace cosas distintas, específicas, que son re-
lacionadas de forma extrínseca, por el due-
ño de la fábrica, cuadros técnicos, etc. Este
sería un tipo de cooperación que trasciende
la actividad de los individuos; y una segun-
da acepción, una noción “subjetiva” de la co-
operación social, cuando una parte sustancial
del trabajo individual consiste en desarrollar
e intensificar la cooperación misma.

Virno indica que el “intelecto general”
no debe entenderse como la competencia ex-
clusiva de un individuo, sino que el intelecto
comporta una cualidad social, una funda-
mentación de la individuación en constan-
te desarrollo. Para Virno, la dimensión pre-
individual que reside en el habla, esto es, el
pensamiento, la comunicación, se ve au-
mentada por el aspecto trans-individual5 del
general intellect: aunque podemos recono-
cer acumulaciones y sedimentaciones en el
conjunto del saber acumulado por los seres
humanos, no sólo hemos de atender a las ca-
pacidades que son compartidas y puestas en
común, sino también a la acción coordina-
da del trabajo vivo.

Para Paolo Virno, en el postfordismo,
quien produce plusvalía se comporta como

un hombre político, retomando las obser-
vaciones de Hannah Arendt sobre los hom-
bres políticos, pues el trabajo casi siempre
incluye los rasgos salientes de la Acción po-
lítica. Por tanto, el trabajo, en la era pos-
tfordista, precisa de un espacio con estruc-
tura pública. En ese sentido, señala la nece-
sidad de articular un espacio con estructura
pública. Será a este espacio que se estructura
públicamente al que Marx llame “coopera-
ción”. Por tanto, Virno va más allá de la no-
ción que Marx tiene del saber absorbido en
el capital fijo de la máquina, para plantear
su tesis del carácter social del intelecto: “en
el postfordismo, la materia prima y el me-
dio de producción del trabajo vivo es la ca-
pacidad de pensar, aprender, comunicar,
imaginar e inventar, que se expresa por me-
dio del lenguaje. El general intellect ya no
se presenta sólo bajo la forma del saber con-
tenido y encerrado en el sistema de las má-
quinas técnicas, sino más bien bajo la forma
de una cooperación inconmensurable e ili-
mitada por parte de los trabajadores cogni-
tivos y afectivos” (Rauning, 2008, 104).

La forma estructural del modo de pro-
ducción postfordista, la actividad sin obra
–no deja tras de sí un objeto determinado,
no produce un objeto específico– no es ya
una característica propia y exclusiva de la
industria cultural; sino que, por el contrario,
y dado su intrínseco carácter político, se con-
vierte en el modo fundamental y prototípi-
co del trabajo asalariado. En este punto, Vir-
no matiza al señalar que esto no significa que
no se produzcan más carcasas de máquina
en las fábricas; sino que “el cumplimiento
de la acción es interior a la acción misma –
es decir, no consiste en dar lugar a un pro-
ducto semielaborado independiente” (Vir-
no, 2003, 62).
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Incluso si aceptáramos con Marx que el
saber social hubiese sido alguna vez total-
mente absorbido por las máquinas técnicas
en la era de la industrialización, esto sería
totalmente impensable en el contexto pos-
fordista: “Obviamente, este aspecto del
general intellect importa, pero no lo es todo.
Deberíamos considerar la dimensión en la
que el general intellect, en lugar de ser en-
carnado (o mejor, forjado en acero) en el sis-
tema de las máquinas, existe como un atri-
buto del trabajo vivo” (Virno, 2003, 62). La
propia naturaleza del general intellect –y esto
nos lleva al segundo concepto que aborda-
remos en este trabajo–, implica que una par-
te importante de los conocimientos no sea
susceptible de ser depositado en las má-
quinas, sino que contiene como condición
necesaria su manifestación directa del tra-
bajo vivo y, por tanto, en fuerza de trabajo.

‘Fuerza de trabajo’ y potencia

Para Virno, uno de los aspectos fundamen-
tales de las formas de producción postfor-
distas lo constituye la simbiosis entre len-
guaje y trabajo. En la época de la manu-
factura y posteriormente durante el largo
apogeo de la fábrica fordista, la actividad era
muda. Quien trabajaba estaba callado –era
habitual leer en el interior de la fábrica car-
teles que daban cuenta de esta mudez: “Si-
lencio, estamos trabajando”–. “La produc-
ción constituía una cadena silenciosa en la
que se daba tan sólo una relación mecáni-
ca y exterior entre antecedente y consi-
guiente, mientras quedaba excluida toda co-
rrelación interactiva entre simultáneos. El tra-
bajo vivo, como apéndice del sistema de las
máquinas obedecía a la causalidad natural
a fin de utilizar su potencia”, apunta Virno

(2003, 16). Hoy, por el contrario, con las
transformaciones acaecidas en los modos de
producción, el proceso de trabajo se puede
describir como conjunto de actos lingüísti-
cos e interacción simbólica, una “fábrica lo-
cuaz”. Esta descripción empírica la posibi-
lita, en parte, el hecho de que la actividad
del trabajo vivo se sitúa ahora al lado del sis-
tema de las máquinas, con tareas de regu-
lación, vigilancia y coordinación –como ha-
bíamos apuntado anteriormente–. Pero so-
bre todo porque el proceso productivo tie-
ne como “materia prima” el saber, la infor-
mación, la cultura y las relaciones sociales.

El filósofo italiano Toni Negri, miembro,
como Virno, de la corriente político-militante
conocida como post-operaismo, criticará en
Empire los análisis que se han realizado a
partir del concepto general intellect, porque
entiende que han sido tomados en una for-
ma pura, en un plano ideal. Del descubri-
miento de las nuevas fuerzas productivas se
ha pasado a una comprensión de la relación
entre producción material y reproducción so-
cial. Uno de los errores más importantes,
considera Negri, lo constituye la tendencia
a tratar las prácticas laborales en la socie-
dad biopolítica6 solamente en sus aspectos
intelectuales e incorpóreos, lo cual comporta
un marco conceptual muy pobre, “casi an-
gelical”. Esto supone, para Negri, un posi-
ble peligro: que el discurso del general in-
tellect permanezca por entero en el plano del
pensamiento, como si los nuevos poderes del
trabajo fueran sólo intelectuales y no, tam-
bién, corporales.

Negri y Hardt aceptan la tesis del carácter
lingüístico-cognitivo del trabajo contem-
poráneo, pero objetan a Virno que el lenguaje
no es todo, que existe el cuerpo vivo, con
sus deseos, sus impulsos y sus afectos. Es
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decir, acusan a Virno de haber perdido de vis-
ta el carácter biopolítico del trabajo pos-
tfordista, esto es, la implicación en éste de
la vida como tal. En Empire se intuye una
contraposición entre el cuerpo y la mente lin-
güística. Consideramos errónea la objeción
de Negri y Hard, porque Virno, al decir len-
guaje, está diciendo cuerpo y vida. Para Vir-
no, por el contrario, el discurso es “voz, boca,
tráquea, pulmones, respiración. Metáfo-
ras, juegos de palabras, órdenes, oraciones,
cálculos, frases de amor son manifestacio-
nes biológicas de nuestro organismo cor-
póreo” (Virno, 2003, 17).

Por tanto, la conceptualización del tér-
mino biopolítica que nos ofrece Virno, re-
ferido a ‘fuerza de trabajo’, constituye, en-
tendemos, la traslación “casi angelical” de
las formas de producción postfordistas –cog-
nitivas, inmateriales e intelectuales – a una
corporalidad viviente. Paolo Vino disipará los
peligros que señala Toni Negri, y encarna-
rá los nuevos poderes del trabajo sobre los
cuerpos, en tanto que fuerza de trabajo.

Virno remite, en primer lugar, al térmi-
no ‘biopolítica’ tal como fue introducido por
Michel Foucault en el curso que dio en la
década de 1970 en el Collège de France, de-
dicado a las transformaciones del concep-
to de ‘población’ entre finales del siglo XVIII
y comienzos del siglo XIX. Para Foucault,
fue en aquel momento cuando la vida —la
vida en cuanto tal, la vida como mero pro-
ceso biológico— comenzó a ser gobernada,
administrada políticamente.

Paolo Virno, en Gramáticas de la Mul-
titud, intentando poner luz sobre los equí-
vocos a los que se presta el concepto bio-
política, se pregunta ‘¿Qué significa bio-
política?’, a lo que responderá: gobierno de
la vida como tal, sin más cualificaciones. 

En primer lugar, criticará el rasgo que
Agamben le otorga a la biopolítica en
Homo sacer7, cuando hace de ésta un ras-
go inevitable de la soberanía estatal, válido
tanto para el derecho romano arcaico, para
el campo de concentración nazi o para el pre-
so en Guantánamo. Cuando Agamben ha-
bla de ‘biopolítica’ tiene la tendencia a trans-
formarla en una categoría ontológica con va-
lor ya desde el derecho romano arcaico. Para
Virno, en su intento de comprender el nudo
racional del término ‘biopolítica’, es preci-
so partir de un concepto distinto: el concepto
de ‘fuerza de trabajo’. 

El problema es que la biopolítica es sólo
un efecto derivado del concepto de fuerza
de trabajo. Cuando hay una mercancía que
se llama fuerza de trabajo, está ya implíci-
tamente el gobierno sobre la vida, la bio-
política. Agamben diría, en cambio, que la
fuerza-trabajo es sólo uno de los aspectos de
la biopolítica; Virno sostiene lo contrario: so-
bre todo porque la fuerza trabajo es una mer-
cancía paradójica, porque no es una mer-
cancía real como una silla o una botella de
agua, sino que es la simple potencia de pro-
ducir. Cuando se transforma en mercancía
la potencia en cuanto tal, entonces hay que
gobernar el cuerpo viviente que mantiene y
contiene esa potencia. 

¿Qué significa ‘fuerza de trabajo’? Sig-
nifica potencia para producir. Potencia, es de-
cir, facultad, capacidad, dynamis. Potencia
genérica, indeterminada. La pregunta crucial,
entonces, es: ¿por qué la vida como tal es to-
mada bajo custodia y controlada? Porque ella
es el sustrato de una facultad, la fuerza de tra-
bajo, que ha asumido el carácter de mer-
cancía. Aquí no está en cuestión la produc-
tividad del trabajo puesta en acto, sino la in-
tercambiabilidad de la potencia de trabajar. 
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La potencia, siendo de por sí aún irre-
al, es inseparable del cuerpo vivo del tra-
bajador. Por ello, y sólo por ello, insiste Vir-
no, el capitalismo se hace “biopolítico”. Se
hace cargo de la “vida desnuda”, por utili-
zar la terminología agambeniana, porque el
organismo biológico es el sustrato de lo que
realmente cuenta: la fuerza de trabajo, la po-
tencia psicofísica de producir, la facultad car-
nal de pensar/hablar.

En la idea de fuerza de trabajo como po-
tencia no está prescrito un tipo particular de
actividad laboral, sino que alude a tareas de
cualquier tipo, desde la fabricación de una
mesa hasta la cosecha de fresas. Fuerza de
trabajo es, como sostiene Marx en El Capital
“la suma de todas la aptitudes físicas e in-
telectuales que residen en la corporalidad”
(2007, 203). Al hablar de la fuerza de trabajo,
se está haciendo referencia implícita a todo
tipo de facultad: competencias lingüísticas,
memoria, movilidad, imaginación, pura
fuerza física bruta, etcétera. 

Pues bien, la tesis que quiere defender
Paolo Virno es que sólo hoy, en la época pos-
tfordista, la realidad de la fuerza de traba-
jo está plenamente a la altura de su concepto,
tal como Marx lo definió. Sólo hoy la no-
ción de fuerza de trabajo no se reduce a un
conjunto de dotes y aptitudes físicas, me-
cánicas, sino que comprende dentro de sí la
“vida de la mente”.

La relación capitalista de producción está
basada en la diferencia entre fuerza de tra-
bajo y trabajo efectivo. Escribe Marx:
“Quien dice capacidad de trabajo no dice tra-
bajo, del mismo modo que quien dice ca-
pacidad de digerir no dice digestión” (2007,
203). El capitalista compra la facultad de
producir en cuanto tal –“la suma de todas las
aptitudes físicas e intelectuales que residen

en la corporalidad”–, no ya una o más pres-
taciones determinadas.

La potencia, la dynamis, la no-presen-
cia, en lugar de permanecer como un con-
cepto abstracto, toma una forma pragmá-
tica, empírica, socioeconómica. La facul-
tad como tal, incluso no aplicada, está en
el centro del intercambio entre el capitalista
y el trabajador. El objeto de la compraventa
no es una entidad real –prestaciones labo-
rales efectivamente presentes–, sino algo
que, de por sí, no tiene una existencia es-
pacio-temporal autónoma: la genérica ca-
pacidad de trabajar.

En los Grundrisse, Marx escribe que “el
valor de uso que el obrero tiene para ofre-
cer, en el intercambio con el capitalista, no
se materializa en un producto, no existe fue-
ra de él, ni siquiera existe en la realidad sino
sólo en tanto posible, o sea como capacidad”
(1997, 244-245). Virno nos indica cuál es el
punto decisivo: allí donde se vende algo que
existe sólo como posibilidad, ese algo no es
separable de la persona viviente. El cuerpo
vivo es el sustrato de aquella fuerza de tra-
bajo que, de por sí, no tiene una existencia
independiente.

Para Virno, la vida se coloca en el cen-
tro de la política en la medida en que lo que
está en juego es la fuerza de trabajo in-
material, que, de por sí, es no-presente: “El
cuerpo viviente es la señal tangible de una
potencia todavía no realizada, el simulacro
del trabajo todavía no objetivado. La im-
portancia práctica que asume la potencia en
cuanto potencia –el hecho de que ella sea
comprada y vendida en cuanto tal– es in-
separable de la inmediata existencia cor-
pórea del trabajador”. He aquí el funda-
mento efectivo de la biopolítica para Vir-
no (2003, 86).

Paolo Virno, lector de Marx: General Intellect, biopolítica y éxodo

ISEGORÍA, N.º 50, enero-junio, 2014, 305-318, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2014.050.17

311

N-5_Maquetación 1  03/07/14  09:21  Página 311



Un lugar en un no-lugar: el éxodo; La
suspensión como temporalidad inmanente:
potencia negativa.

“Agamben es un problema... Agamben
es un pensador de gran valor pero también,
en mi opinión, un pensador sin ninguna vo-
cación política”, sostiene Virno en Gra-
máticas de la multitud (2003, 133). En lo
que sigue, pretendemos argumentar que a
la propuesta de éxodo de Virno, entendida
como un lugar en un no-lugar le es inma-
nente la suspensión como temporalidad: la
potencia negativa agambeniana.

El “espacio con estructura pública”
abierto por el general intellect que señala Vir-
no, es reducido siempre a cooperación la-
boral, es decir, a una red de relaciones je-
rárquicas. ¿Cómo romper con esto? ¿Cómo
romper con la “laboralización” de lo que es
común, esto es, del intelecto y del lengua-
je? ¿Cómo romper con la potencia puesta a
producir? A esta pregunta intentaremos dar
una respuesta a partir de las reflexiones de
Agamben sobre la potencia de no.

La preguntas cruciales, para Virno, se-
rían: ¿es posible separar lo que hoy está uni-
do: el general intellect y el trabajo asala-
riado? ¿Cómo concebir la acción política ba-
sada en el general intellect? Virno es pru-
dente a la hora responder. Se limita a indi-
car la forma lógica de algo que aun no tie-
ne una sólida experiencia empírica. Y pro-
pone una palabra clave: éxodo. 

Nada es menos pasivo que una fuga, un
éxodo: “La defección modifica las condi-
ciones en las que la protesta tiene lugar an-
tes que presuponerlas como un horizonte
inamovible; en lugar de afrontar el pro-
blema eligiendo una de las alternativas pre-
vistas, cambia el contexto en el cual se in-
serta el problema. El exit consiste en una

inversión desprejuiciada que altera las re-
glas del juego y hace enloquecer la brúju-
la del adversario” (2003, 72). 

Virno sitúa el éxodo a fines de la década
de los setenta en Italia, cuando la fuerza de
trabajo juvenil, contradiciendo toda ex-
pectativa, prefirió el parttime al puesto fijo
en la gran empresa. Los asalariados ya no
participan de las instituciones de clase (sin-
dicatos y partidos), sino que más bien de-
sertan de ellas. El movimiento de estu-
diantes y jóvenes de 1977 en Italia, reto-
maba los eslóganes y la hipótesis del re-
chazo al trabajo y los convertía en un ele-
mento de separación profunda, trau mática
frente a la tradición cultural y política de
la izquierda. La ética del trabajo, sobre la
que se había fundado la experiencia del mo-
vimiento obrero tradicional, empezaba a
desmoronarse. En primer lugar, en la con-
ciencia de los jóvenes obreros deseosos de
li bertad, de ocio y de cultura. A continua-
ción, en las posibilidades tec nológicas
mismas del sistema productivo, sobre todo
en la reducción del tiempo de trabajo ne-
cesario gracias a la introducción de tec-
nologías automáti cas.

Virno se apoyará en esta experiencia para
reflexionar sobre la estrategia del éxodo te-
niendo en cuenta el nomadismo –desapego
al puesto fijo de trabajo, que efectivamen-
te en el 77 pasó a ser sólo un episodio tem-
poral en la biografía de los jóvenes prole-
tarios– característico de este movimiento. En
más de una ocasión, los movimientos ju-
veniles y las nuevas formas del trabajo de-
pendiente han preferido la defección y el
éxodo a cualquier otra forma de lucha. En
cuanto fue posible, se intentaron abandonar
los puestos y los vínculos opresivos, en vez
de enfrentarse abiertamente a ellos.
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Lucha, retirada, alienación, sabotaje,
líneas de fuga del sistema de dominio cap-
italista. Éste es el significado de la expresión
rechazo al trabajo. Rechazo al trabajo sig-
nifica simplemente: “no quiero ir al traba-
jo porque prefiero dormir”. “È ora, è ora, la-
vora solo un’ora”, gritaban los autónomos
creativos para responder al eslogan sindical:
“È ora, è ora, potere a chi lavora”; “Lavoro
zero, reddito intero/tutta la produzione al-
l’automazione” (Trabajo cero, sueldo en-
tero/toda la producción a la automati-
zación), era otra de las consignas gritadas.

¿Pero cuál es, para la multitud contem-
poránea, el antagonismo que apela a la op-
ción-fuga en detrimento de la opción-re-
sistencia? Por éxodo se entiende una polí-
tica radical que no quiere construir un nue-
vo Estado. Por éxodo se entiende la articu-
lación de un nuevo tipo de esfera pública no
estatal que revierta los procesos de explo-
tación del trabajo asalariado y la subjetivi-
dad que son propios del capitalismo pos-
tmoderno.

Por tanto, se sitúa lejos del modelo de las
revoluciones que quieren tomar el poder,
construir un nuevo Estado, un nuevo mo-
nopolio de la decisión política; al contrario,
se trata de defenderse del poder y no de to-
marlo. El éxodo, por tanto, como el camino
de fuga y emancipación. Dice Virno: “la te-
mática del éxodo añade si cabe, amén de fas-
cinantes problemas aún abiertos para la fi-
losofía política insumisa a la teodicea del Es-
tado, una poderosa imaginación poética de
esta transformación practicable” (2003, 20).

Sin embargo, el éxodo no es un gesto ne-
gativo, que exima de la acción y de la res-
ponsabilidad. Al contrario: en la medida en
que son modificadas las condiciones en las
que se desarrolla el conflicto, se exige un alto

grado de iniciativa, impone un “hacer”
afirmativo. Sólo el que abre una línea de fuga
puede fundar. Escribe Virno: “puesto que el
Éxodo es una sustracción emprendedora, el
recurso a la fuerza ya no será a la medida
de la conquista del poder de Estado en el país
del faraón, sino de la salvaguardia de las for-
mas de vida y de las relaciones comunita-
rias experimentadas a lo largo del camino.
El éxodo del trabajo asalariado no es un ges-
to cóncavo, y menos algebraico” (2003,
124). Este éxodo, esta huida, obliga a cons-
truir distintas relaciones sociales y nuevas
formas de vida.

El éxodo, por tanto, no remite a una no-
ción espacial, en el sentido de una fuga ha-
cia otros territorios exteriores a toda juris-
dicción estatal, sino a una temporalidad, la
de la suspensión. En nuestra opinión, la po-
tencia negativa es la forma propia de esta
temporalidad del éxodo. Para Toni Negri, si
ya no existe un lugar que pueda reconocerse
como “lo exterior”, debemos estar “en
contra” en todas partes” (2000, 204). “El
éxodo antropológico es importante, en pri-
mer lugar, porque es allí donde empieza a
aparecer la faceta positiva, constructiva, de
la mutación: una mutación ontológica en ac-
ción, la invención concreta de un primer lu-
gar nuevo en el no lugar. […] Necesitamos
un cuerpo que seab incapaz de adaptarse a
la disciplina de la fábrica” (Negri, 2000,
204). Se trataría de construir en el no lugar,
un nuevo lugar.

Atendamos a un concepto clave en la
obra de Agamben: Operosidad. Constituye,
por así decir, la constante ontológica de la
política en Occidente. Partiendo de la dife-
rencia aristotélica entre el acto y la poten-
cia, ya desde su obra Homo sacer, Agam-
ben sostiene que todas las categoría políti-
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cas conciben a la potencia en tanto lugar de-
terminado por el acto. Es en este sentido que
podemos hablar de una política de la ope-
rosidad, entendiendo por ello una política
que tiene por objeto cumplir un fin deter-
minado, hacerse obra, el cual ya estaba pre-
determinado en la potencia. Para Agamben,
la operosidad sería la matriz ontológica so-
bre la cual se sostiene la biopolítica en Oc-
cidente: “Al describir de este modo la na-
turaleza más auténtica de la potencia, Aris-
tóteles ha proporcionado, en realidad, el pa-
radigma de la soberanía a la filosofía occi-
dental” (Agamben, 2003, 64). Por ello, que
la fuerza de trabajo haya sido puesta a pro-
ducir, que sea capturada por los modos de
producción postfordistas, no sería una ano-
malía, sino más bien la consumación de una
de sus posibilidades inherentes. 

Agamben nos propone un regreso a las
fuentes clásicas, a la definición aristotélica
de la potencia. Encuentra en ella algo bien
distinto respecto a lo dicho por los comen-
taristas modernos: la idea de una ‘potencia
negativa’ como verdad o realidad última de
la potencia. Según Aristóteles, de toda po-
tencia es posible decir que es tanto un po-
der de ‘hacer’ como un poder de ‘no hacer’,
un poder de ‘ser’ o un poder de ‘no ser’. Y
algo más: que no hay menos potencia en una
que en otra. Una potencia que no se reali-
za, o más bien, que se realiza ‘negativa-
mente’ como un no-ser o no-hacer, perma-
nece abierta e inacabable y, por tanto, libre.
Lejos de constituir una apología de la pasi-
vidad e inacción, Agamben trata de definir
en términos negativos a la acción. Dicho en
otros términos, la potencia humana no con-
siste en un ‘poder hacer’ ni en un ‘poder no
hacer’ sino en un ‘poder no-no hacer’.

Agamben señala el libro Theta de la Me-

tafísica donde Aristóteles ha tratado de me-
dirse del modo más exhaustivo con las am-
bigüedades y las aporías de su teoría de la
potencia. Y, más concretamente, en los pa-
sajes donde define la constitutiva coperte-
nencia de potencia e impotencia: “la impo-
tencia (adynamía) es una privación contra-
ria a la potencia (dynámei). Toda potencia
es impotencia de lo mismo y con respecto
a lo mismo (de lo que es potencia; toû au-
toû kaí katà tò autò pâsa dýnamis adyna-
mía)”. (Metafísica 1046 a 29-31).  Adyna-
mía, “impotencia”, no significa aquí ausencia
de toda potencia, sino potencia de no: dý-
namis mè energeîn. “La tesis define, así, la
ambivalencia específica de toda potencia hu-
mana, que, en su estructura originaria, se
mantiene en relación con la propia privación;
es siempre –y respecto de la misma cosa–
potencia de ser y de no ser, de hacer y de no
hacer. Esta relación constituye, para Aris-
tóteles, la esencia de la potencia. El viviente,
que existe en el modo de la potencia, pue-
de la propia impotencia, y sólo en este modo
posee la propia potencia. Puede ser y hacer,
porque se mantiene en relación con el pro-
pio no-ser y no-hacer. En la potencia, la sen-
sación es constitutivamente anestesia; el pen-
samiento, no-pensamiento; la obra, inope-
rosidad” (Agamben, 2008, 360-361).

Para Agamben, el problema originario
de la potencia consiste en preguntarse qué
significa tener una facultad; en qué sentido
puede existir algo como ‘facultad’. Virno y
Agamben coincidirán en señalar que al de-
cir que un humano tiene la facultad de oír,
de hablar –de hacer la digestión, decía
Marx en El Capital –, nos encontramos en
el dominio de la potencia. La clave en Vir-
no es el organismo biológico como sustra-
to de la fuerza de trabajo, de la facultad psi-
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cofísica de producir, de la facultad carnal de
pensar/hablar. Si se pierde de vista este nexo,
se “hace de la biopolítica una mitología char-
latana. Una mitología que termina olvi-
dándose tanto de la biología como de la po-
lítica” (2003, 19).

Las capacidades, las potencialidades
encarnadas en el cuerpo biológico que Vir-
no señala, aparecen en la Metafísica de Aris-
tóteles. Los ejemplos de la potencia-de-no
son casi siempre extraídos del ámbito de la
técnica y de los saberes humanos: la gra-
mática, la música, la arquitectura, la medi-
cina, etc. “Toda potencia humana es, coo-
riginariamente, impotencia; todo poder-ser
o poder-hacer está, para el hombre, consti-
tutivamente en relación con la propia pri-
vación. Los otros vivientes pueden sólo su
potencia específica, pueden sólo éste o
aquel comportamiento inscripto en su vo-
cación biológica; el hombre es el animal que
puede la propia impotencia. La grandeza de
su potencia se mide por el abismo de su im-
potencia” (Agamben, 2008, 362).

Pero la pregunta decisiva, entonces,
es: si existe este nexo inseparable entre un
cuerpo viviente y la potencia; y si el capi-
tal pone a producir la potencia en cuanto po-
tencia –y, por tanto, constituye el dominio
biopolítico del cuerpo que es el sustrato–,
¿Cómo responder ante la llamada del capi-
tal a la potencia en tanto potencia? ¿Cómo
volver inoperante esa vida puesta a trabajar?
El cuerpo viviente podría responder con un
“preferiría no hacerlo”. Esta es, justamen-
te, la respuesta que da Bartleby, el prota-
gonista de la novela de Herman Melville
Bartleby, el escribiente, analizada por
Agamben. 

Un abogado de New York, con una ofi-
cina en Wall Street, decide contratar a un

nuevo copista. Bartleby responde al anun-
cio que ha publicado en la prensa. Aparen-
temente, reúne todas las cualidades reque-
ridas para el puesto al que opta. Ocupa el
puesto de inmediato y desde el primer día
se muestra trabajador, laborioso y aplicado
en la tarea encomendada. Pero un día,
cuando el abogado le pide que examinen jun-
tos un documento, responde: “preferiría no
hacerlo”. Para Bartleby, el acto de escritu-
ra no viene de una potencia de escribir, sino
de una potencia de no escribir o, dicho en
otras palabras, “de una impotencia que se di-
rige a sí misma y llega como acto puro me-
diante el cual se puede no escribir. La ne-
gativa de Bartleby trasciende toda negación.
Es un procedimiento que sobrepasa la ca-
tegoría de posibilidad para transformar la im-
posibilidad en lo único posible” (Agamben). 

Ahora bien, ¿dónde está esa potencia pura,
absoluta, no realizada jamás, ese poder de no,
esa potencia negativa? En el pensamiento,
sostendrá Agamben. El pensamiento es jus-
tamente eso; es precisamente eso de lo que
siempre ha sido acusado: de ser inactivo, im-
potente, de “no pasar al acto”, de no admi-
tir agotarse, subsistir en su pura posibilidad.

Lo que las formas de producción pos-
tfordistas –la inseparabilidad del organismo
biológico como sustrato y de la potencia que
señala Virno– posibilitan es un campo de in-
manencia. No hay separación entre la potencia
y el objeto fabricado. Un plano de inmanencia
no es el lugar donde todo es lo mismo –puro
ser–, sino donde todo puede ser y todo pue-
de no ser a la vez, sin una determinación pre-
via, sin una orden o un mandato dado, rom-
piendo así la lógica de la representación.

Para Virno, lo característico y propio de
las formas de producción postfordistas es que
son “actividades sin obra”. ¿Cómo pensar,
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entonces, la potencia de no, la potencia ne-
gativa, de una “actividad sin obra”? ¿Cómo
puede, de hecho, una potencia pasar al acto,
si toda potencia es ya siempre potencia de
no pasar al acto? ¿Y cómo podemos pensar
el acto de la potencia-de-no? Porque el acto
de la potencia de tocar el piano es ciertamen -
te, para el pianista, la ejecución de una pie-
za al piano; pero ¿cuál será, para él, el acto
de su potencia de no tocar? Más aun, ¿Qué
sucede con esta potencia de no tocar en el
momento en que comienza a tocar? 

Un pasaje del De interpretatione apor-
ta indicaciones precisas. Agamben ve en este
pasaje de Aristóteles algo muy distinto de
lo que han venido interpretando los co-
mentaristas modernos: “Si una potencia de
no ser pertenece de forma original a toda po-
tencia, será verdaderamente potente sólo
quien, en el momento de pasar al acto, no
anulará simplemente la propia potencia de
no, ni la dejará atrás respecto del acto, sino
que la hará pasar integralmente en él como
tal, es decir, así, no-no pasar al acto”,
(Agamben, 2008, 366).

Ahora podemos dar respuesta a las pre-
guntas que nos ha bíamos hecho: ¿Qué sucede
con la potencia de no en el momento en que
el acto se realiza? ¿Cómo pensar el acto de
una potencia de no? Para Agamben, el pasaje
al acto no anula ni agota la potencia, sino que
ella se conserva en el acto como tal y, mar-
cadamente, en su forma eminente de poten-
cia de no. Aristóteles lo dice con claridad en
un pasaje del De anima (417 b 2-7): “Sufrir
(páschein) no es un término simple sino que,
por una parte, es una cierta destrucción por
obra del contra rio, y por la otra es más bien
la conservación (sotería) de lo que está en po-
tencia en lo que está en acto y es pare cido a
él, del mismo modo que la potencia (se con-

serva) con respecto al acto. En efecto, quien
posee la ciencia se vuelve completamente en
acto (theoroûn), y esto no es una alteración
(alloioûsthai, “devenir otro”], porque hay don
a sí mismo [eis hautó... epídosis) y al acto”
(De anima, 417 b 2-7).

Debemos ahora medir todas las conse-
cuencias de esta figura de la potencia que,
donándose a sí misma, se salva y acrecien-
ta en el acto. Ella nos obligaría, sostiene
Agamben, a repensar completa mente no sólo
la relación entre la potencia y el acto, entre
lo posible y lo real, sino también a considerar
de modo nuevo, en la estética, el estatuto del
acto de creación y de la obra; y, en la polí-
tica, el problema de la conservación del po-
der constituyente en el poder constituido.
Pero es toda la com prensión del viviente lo
que debe cuestionarse, si es verdad que la
vida debe ser pensada como una potencia
que incesan temente excede sus formas y sus
realizaciones.

La teoría de la potencia negativa conduce
a Agamben a poner de manifiesto el nudo
entre ontología y política. Lo precario, la pre-
cariedad como categoría estructural del
modo de producción postfordista; la pre-
cariedad como técnica de normalización gu-
bernamental; la precariedad como disposi-
tivo económico y biopolítico, nos hace
pensar que todo es posible. Si este es el diag-
nóstico, Agamben nos ayuda a formular la
pregunta: esta ya no será qué hacer, la pre-
gunta por antonomasia leninista, sino más
bien, qué no hacer. Frente a la operosidad,
la inoperosidad; frente a la pregunta qué ha-
cer, la pregunta qué no hacer, o mejor dicho,
qué puedo no hacer. La inoperosidad rom-
pe la posibilidad de ser atrapada por los dis-
positivos biopolíticos, tal es la estrategia pro-
fanatoria de Agamben. La inoperosidad, lo
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venimos diciendo, no es inactividad, pasi-
vidad, impotencia, sino el lugar donde ha-
bita la resistencia más radical o, sería más
conveniente decir, el lugar desde el cual pen-
sar una resistencia radical, un lugar que es
un no-lugar, una línea de fuga, el éxodo; y
una temporalidad, la suspensión. Fuga e in-
terrupción se dan a un mismo tiempo.
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NOTAS
1Movimiento político, teórico y filosófico de la Italia

en los años 60, formado, entre otros, por Mario Tronti, Toni
Negri, Raniero Panzieri, Romano Alquati y Paolo Virno.
Desarrollaron sus investigaciones a través de revistas como
Classe Operaia o Potere Operaio. La revista Luogo Co-
mune ha servido de puente con el punto de vista teórico-
político de los años setenta reabriendo el debate en torno al
general intellect y al sujeto político adecuado para el actual
nivel de socialización de las fuerzas productivas: la “inte-
lectualidad de masas”. Franco Berardi (Bifo) prefiere lla-
mar a esta corriente de pensamiento composicionismo,
porque su principal contribución teórica fue la reformula-
ción del problema de la organización política en términos
de composición social. El composicionismo abandona la
noción leninista de partido como intelectual colectivo, deja
de lado la propia noción de intelectual y propone un ree-
xamen de la noción marxiana de general intellect. 

2 No es objeto de este trabajo valorar la actualidad de
su potencia emancipadora. Virno habla de intelectualidad
de masas para referirse a la formación de la subjetividad
social ligada a la masificación de las competencias inte-
lectuales en la sociedad industrial avanzada. El nacimiento
del movimiento estudiantil en los años 60, y el movi-
miento italiano del 77, fueron los signos de un cambio del
escenario social en el que aparece esta nueva figura de la
intelectualidad de masas.

3 La tripartición de la experiencia humana en Trabajo,
Política y Pensamiento que H. Arendt retoma de Aristóte-
les, le sirve a P. Virno para señalar la subsunción de lo que
correspondía a la acción política al ámbito del trabajo.

4 A Virno no le interesa pensar la dupla capital fijo –
capital variable; sino capital fijo – trabajo vivo.

5 Los conceptos ‘pre-individual’ y ‘trans-indivi-
dual’ son deudores de la filosofía de Gilbert Simondon.

N-5_Maquetación 1  03/07/14  09:21  Página 317



SIMONDON, G. (2008). El modo de existencia de los
objetos técnicos. Bueno Aires: Edición Prometeo;
(2009). La individuación a la luz de las nociones de
forma y de información. Buenos Aires: La Cebra Edi-
ciones y Editorial Cactus.

6Nos detendremos en la conceptualización que pro-
pone Virno de ‘biopolítica’.

7 Homo sacer es una figura que Agamben rescata
del derecho romano arcaico, en que la vida humana se

incluye en el orden jurídico únicamente bajo la forma de
su exclusión, es decir, de la posibilidad absoluta de que
cualquiera le mate sin ser responsable jurídico de dicha
acción. Agamben establece una relación entre vida y so-
beranía, ambos términos son indisociables: sólo hay so-
beranía ahí donde la vida puede ser a la vez “excluida e
incluida” en el Estado.
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