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RESUMEN. Estamos en medio de una onda
enorme de protestas, rechazos masivos y
multitudinarios de las condiciones contem-
poráneas. El trabajo se pregunta qué significa
decir NO en una sociedad que requiere de los
pobres y miserables que subsidien el sistema
financiero para mantener la ilusión de una
riqueza abstracta. Este subsidio es necesario
en la sociedad existente, para asegurar su
riqueza y prevenir su implosión. La sociedad
capitalista no puede combatirse de una forma
directa e inmediata - ¿qué significa realmente
luchar contra el dinero, resistir el movimiento
de monedas, combatir el movimiento de tipos
de interés, luchar contra los movimientos de
precios, y resistir a la pobreza en un modo de
reproducción social que conlleva la pobreza
en su concepto de riqueza? El rechazo a acep-
tar las cosas tal y como son es enteramente
negativo con respecto a las condiciones exis-
tentes de reproducción social. Demanda que
su progreso continuo se ponga en suspenso.

Palabras clave: Adorno, Benjamin, Marx,
historia, negatividad, Tiempo-ahora, repro-
ducción social

ABSTRACT. We are in the middle of huge
wave of uprisings, of massive, multitudinous
refusals to accept the contemporary condi-
tions. The article asks what it means to say
NO in a society in which the poor and miser-
able are required to subsidise the financial
system for the sake of sustaining the illusion
of abstract wealth. This subsidy is necessary
in existing society, to secure its wealth and
prevent its implosion. Capitalist society can-
not be fought in a direct and immediate
manner - what really does it mean to struggle
against money, resist the movement of coins,
combat the movement of interest rates, fight
price movements, and resist poverty in a
mode of social reproduction that entails the
pauper in its concept of wealth? The refusal
to sanction things as they are is entirely neg-
ative of the existing conditions of social
reproduction. It demands that their further
progress comes to a standstill.

Key words: : Adorno, Benjamin, Marx, His-
tory, Negativity, Now-Time, Social Repro-
duction
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“Lo que distingue a estos caballeros [los
socialistas franceses] de los defensores de la

burguesía es, por un lado, su sensibilidad ante
las contradicciones que se encuentran en el sis-
tema y, por otro, la incapacidad utopista para
captar la necesaria diferencia entre la forma

real y la forma ideal de la sociedad burguesa,
que provoca su deseo de emprender la super-
flua tarea de realizar de nuevo esa expresión
ideal, que de hecho no es más que la proyec-
ción invertida [Lichtbild] de esa realidad.“ 

Marx, 1973, pp. 248-49

Prefacio

Vivimos una época en la que por todas par-
tes se oye hablar de miseria. Los titulares de
las noticias han pasado de la guerra y el te-
rror a lo que parece una interminable crisis
económica global. En el contexto de la deu-
da, sin crecimiento económico o como mu-
cho con una tasa de crecimiento lenta, vuel-
ve a estar de moda la acumulación median-
te el desposeimiento, toda una generación de
trabajadores se ve despedida por reducción
de plantilla, y a toda una masa de personas
se les han quitado los medios de subsisten-
cia, luchan por sobrevivir; y, pese a las apa-
riencias en sentido contrario, la guerra y el
terror prosiguen sin descanso. En este con-
texto, la idea de que el capitalismo produce
situaciones deplorables es un punto de vis-
ta de lo más optimista. No es lo mismo con-
diciones deplorables (Zustände) que situa-
ciones deplorables (Mißstände). Las condi-
ciones deplorables dicen que la pobreza es
una condición capitalista. Para hacerle fren-
te se requiere un cambio fundamental en las
relaciones sociales de producción. Por otro
lado, las situaciones deplorables describen

circunstancias socioeconómicas totalmente
evitables, sean resultado de un desarrollo ca-
sual, de incompetencia del gobierno, o de una
dura política de clases. Como tales, pueden
rectificarse mediante intervenciones políti-
cas bienintencionadas y programas políticos
que beneficien a la sociedad en general1. En
lugar de la ganancia capitalista, las situaciones
miserables requieren una solución por me-
dios políticos que considere que la economía
es responsable, ante las aspiraciones demo-
cráticas, de liberar de la necesidad. Las si-
tuaciones deplorables requieren por consi-
guiente un activismo social que desafíe a tal
o cual miseria y a tal o cual ultraje, tratan-
do de aliviar y corregir esto o aquello.
¿Pero qué condiciones sociales son las que
constituyen la necesidad de esa pobreza y esa
miseria? A fin de cuentas, lo que se necesi-
ta es una praxis que combata las condicio-
nes subyacentes de miseria. Adorno (1972)
condena, en consecuencia, el activismo por
el activismo, y lo rechaza como pseudopra-
xis que combate esto y aquello pero que deja
completamente intactas las condiciones que
hacen que exista esto y aquello. De este
modo, el “activismo” no sólo es favorecedor
deliberado de la sociedad existente, sino que
también es regresivo: se engaña creyendo que
una situación, por mala que sea, puede rec-
tificarse mediante tal o cual política, mediante
tales o cuales medios técnicos. El activismo
de situación dada siente el dolor del mundo
y ofrece su propio programa como medio de
salvación. El activismo contra esto o aque-
llo es engañoso en su concepción de la so-
ciedad. A aquellos cuyos intereses preten-
didamente representa, les engaña haciéndoles
creer que la solución a su grave situación es
en realidad tan sólo cuestión de gobernar ade-
cuadamente. Esencialmente, el activismo
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para tal o cual causa es una publicidad po-
lítica para algún partido que sea alternativa
de gobierno. La protesta contra una miseria
realmente existente y que arruina la vida de
toda una clase de individuos, la transforma
en una baza en la busca de beneficios polí-
ticos.

I. Sobre la sociedad y la naturaleza económica

El pensamiento crítico no es otra cosa que el
ingenio de la razón cuando se enfrenta a una
realidad social en la que se exige que los po-
bres y los miserables subvencionen el siste-
ma financiero para garantizar que se man-
tenga la ilusión de ficticia riqueza. Sin em-
bargo, tal subvención es del todo necesaria
en la sociedad actual, para evitar su implo-
sión. Esta irracionalidad racional de un
modo de reproducción social capitalistamente
organizado se encuentra en el centro de la crí-
tica de la economía política. Su crítica es sub-
versiva. Pregunta por qué la reproducción so-
cial humana adopta esa forma irracional. La
subversión se centra en las condiciones hu-
manas y se centra en lo esencial: “el traba-
jo libre contiene al pobre” (Marx, 1973, p
604.) Y la riqueza capitalista conlleva en su
concepción la pobreza del trabajo de los des-
poseídos. Su atención a lo esencial implica
intransigencia ante los actuales modelos y
pautas del mundo. Exige que todas las rela-
ciones “en las que el hombre es un ser de-
gradado, esclavizado, abandonado y des-
preciable deben eliminarse” (Marx, 1975, p.
182). La degradación subsiste en cuanto so-
ciedad inconsciente de sí misma; es decir, una
sociedad en la que existe la actividad sensual
humana, digamos, en forma de movimien-
to de monedas que se imponen con una fuer-
za aparentemente irresistible sobre los suje-

tos activos como si el mundo de las mone-
das fuera un mundo aparte. El fetichismo de
los bienes de consumohace que elmundo hu-
manoparezca como un mundoque se rige por
leyes naturales, económicas e inmutables. Sin
embargo, la naturaleza no tiene nada que ver
con él. Lo que se muestra como fuerza ob-
jetiva de naturaleza económica es y sigue
siendo una fuerza socialmente constituida. La
sociedad se rige por abstracciones económicas
que se muestran como fuerzas de la natura-
leza. La naturaleza económica es una natu-
raleza constituida socialmente. La sociedad
se afirma en forma de una relación entre co-
sas y por lo tanto existe en y por el movi-
miento de las cosas socialmente constituidas.

La sociedad es “objetiva” en la medida
y “porque” su “propia subjetividad no es
transparente”. La sociedad es subjetiva “en
la medida en que hace referencia a los seres
humanos que la componen” (Adorno, 1993a,
p. 43). La objetividad “se realiza sólo a tra-
vés de los individuos”. La sociedad como
mero objeto incluye el engaño socialmente
necesario de que las estructuras y leyes so-
ciales son innatamente naturales. “La tesis
de que la sociedad está sometida a las leyes
naturales es ideología” (Adorno, 1973, p.
355). La objetividad social no se postula a
sí misma; “lo que la constituye es el postu-
lado universal de los sujetos sociales”
(1993b, p 127.). Lo que esto significa lo pone
bien de manifiesto Marx (1973. p. 239) cuan-
do escribe sobre el dinero fetiche que “una
relación social, una relación clara entre
personas... se presenta como un metal o una
piedra, como algo externo puramente físico
que, como tal, se puede encontrar en la na-
turaleza, y que, en la forma, es indistingui-
ble de su existencia natural”. Es decir, la ob-
jetividad social “no tiene vida por sí misma”
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(Adorno, 1993, p. 127). Es una objetividad
constituida socialmente: las relaciones so-
ciales desaparecen en su apariencia como me-
tal o piedra, y es esta apariencia la que es real.
Sólo hay un mundo, y es el mundo de la apa-
riencia. Lo que en la apariencia de la socie-
dad aparece como “piedra”, o “moneda”, es
sin embargo una relación social clara entre
los individuos que subsiste como relación en-
tre “monedas”. La sociedad aparece como
algo trascendental que gobierna mediante la
“mano invisible”, que “cuida tanto del men-
digo como del rey” (Adorno, 1973, p. 251).
Su carácter trascendental es real: el dinero
hace que el mundo de vueltas; y sin embar-
go lo hace únicamente porque, en el capita-
lismo, los individuos sociales se rigen por el
producto de sus propias manos. En resumen,
el mundo se manifiesta ciertamente a es-
paldas de los individuos activos y la socie-
dad es ciertamente regida por abstracciones
reales; sin embargo, es su propio mundo (cf.
Marcuse, 1988, p 151).

La crítica que hace Marx del fetichismo
equivale por lo tanto a un juicio sobre la exis-
tencia. Es decir, la crítica de la economía po-
lítica equivale a una praxis conceptualizada
(begriffenden Praxis) de las relaciones so-
ciales claras en su apariencia como relacio-
nes, por ejemplo, entre monedas (Schmidt,
1974, p. 207). Sostiene que los misterios te-
óricos encuentran explicación racional en la
práctica humana y en la comprensión de esta
práctica, y sostiene que esa práctica existe en
contra de sí misma en forma de relaciones de
objetividad económica. El límite de la cosi-
ficación es el hombre cosificado y, ante el
hombre cosificado, la crítica del fetichismo
es un intento de hacer que la sociedad sea
consciente de su propio mundo “monstruo-
so”. En resumidas cuentas, el significado de

la objetividad excluye la posibilidad de que
ésta también pueda ser sujeto. Sin embargo,
ser objeto es parte del significado de la sub-
jetividad. La subjetividad supone la objeti-
vación. En su forma capitalista aparece en la
lógica de las cosas. La apariencia [Schein] “es
el encantamiento del sujeto en su propio mun-
do” (Adorno 1969: 159). La circunstancia de
que la objetivación [Gegenständlichkeit]
exista en forma de relación entre monedas no
implica por consiguiente que no haya una ló-
gica todavía sin descubrir, y de hecho im-
posible de descubrir, que se encuentre úni-
camente en la cosa misma. Sólo como ob-
jeto socialmente determinado puede el ob-
jeto ser objeto (véaseAdorno 1969: 157). El
mundo irracional es un mundo racional.

La obra de Marx se centra en las for-
mas, en un primer momento en las formas
de conciencia (es decir, la religión y la ley),
y más tarde en las formas de economía po-
lítica. Este enfoque en las formas comporta
una crítica de las relaciones sociales que
subsisten en una forma invertida de la so-
ciedad, la que no es regida por los mismos
individuos sociales, sino que es regida por
el “producto” de sus manos. Es decir, cada
“forma” social, incluso la más simple, como
por ejemplo la mercancía, “ya es una in-
versión y hace que las relaciones entre las
personas aparezcan como atributos de las
cosas“ (Marx, 1972, p. 508) o, más cate-
góricamente, cada forma es una “forma per-
vertida“ (Marx, 1979, p. 90)2. La crítica de
las categorías económicas como formas so-
ciales pervertidas subvierte la idea econó-
mica de dinero, precio y beneficio al revelar
su constitución social. El movimiento de
“monedas” no expresa un asunto econó-
mico concebido abstractamente. Expresa
una relación social definida entre individuos
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que subsiste como relación entre cosas y
monedas. En el capitalismo, los individuos
están realmente regidos por el movimien-
to de las monedas; su relación con la so-
ciedad, y con ella su acceso a los medios
de subsistencia, la llevan en el bolsillo. Aun-
que las monedas tienden a la inflación o la
depresión, no son sujetos. Sin embargo,
abusan de la persona, y también en y a pe-
sar de ella, hasta llegar a la locura y el de-
sastre, desde la conciencia socialmente ne-
cesaria de efectivo [cash] y producto, de di-
nero y ganancia, hasta la pobreza y el ham-
bre, y hasta el derramamiento de sangre y
la guerra. El concepto burgués de riqueza
es el dinero en el sentido de más dinero, y
esta idea de más dinero se objetiva en las
personas como simples “agentes de valor”
(Adorno, 173, p. 311) que para su vida de-
penden de la forma en la que se desarro-
lla la “lógica de lo económico”; el acceso
a los medios de subsistencia parece estar
regido por el destino, y el destino aparece
en forma de crecimiento económico, el
cual, si el dinero no se plantea como más
dinero deja fuera de los medios de subsis-
tencia a toda una clase de personas. ¡Qué
monstruosidad! Una cosa económica, esta
moneda, que en su naturaleza no es en re-
alidad más que un pedazo de metal, se ma-
nifiesta como un poder del que “pende la
vida de todos los hombres” (Adorno,
1973, p. 320). Sin embargo, esta no es una
monstruosidad de naturaleza económica, ni
de cosas reificadas. Es decir, la idea mito-
lógica de destino se torna no menos míti-
ca cuando se desmitologiza convirtiéndo-
se “en una ‘lógica de las cosas’ secular”
(Ibíd., p. 319), o en un sistema-lógica abs-
tracto que estructura los comportamientos
económicos a través de las señales de pre-

cio, que comprende la libertad de enri-
quecer y la libertad de hacer pasar hambre.
Su naturaleza económica es íntegramente
una naturaleza socialmente constituida.

II. Sobre sociedad y praxis

Existe, dice Adorno, la necesidad de una
“práctica que combata la barbarie”, y sin em-
bargo, argumenta con razón, no puede exis-
tir dicha práctica (Adorno, 1962, p. 30). La
barbarie no puede combatirse de modo di-
recto e inmediato; ¿qué significa realmente
luchar contra el dinero, resistirse al movi-
miento de moneda, combatir contra la ley del
valor, y combatir la pobreza en una sociedad
que contiene la pobreza en su concepto de
riqueza? Una “práctica que combate la bar-
barie” se refiere a las condiciones sociales
previas que hacen posible la barbarie. Para
exponer este punto de un modo totalmente
distinto: la lucha por la humanización indi-
ca por dónde debe ir la lucha contra las re-
laciones de miseria constituidas; la huma-
nización de las relaciones sociales es el pro-
pósito y el fin de la lucha por la emancipa-
ción humana con respecto a las relaciones
económicas reificadas, con respecto a las re-
laciones en las que el aumento de riqueza so-
cial se manifiesta a la clase ligada al traba-
jo en forma de lucha constante para acceder
a los medios de subsistencia. No obstante, el
esfuerzo por humanizar las condiciones in-
humanas se ve enfrentado a la paradoja de
que presupone que son eternas esas mismas
condiciones inhumanas que provocan ini-
cialmente el esfuerzo de humanización.
Las condiciones inhumanas no son simple-
mente un impedimento para la humanización,
sino una premisa de su concepto. Entonces,
¿qué significa decir “no”?
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Lo que requiere explicación no es la in-
dependencia de las categorías económicas de
efectivo ymoneda, valor y dinero, como fuer-
zasmás allá de, y también en y a través de,
los individuos sociales. Lo que requiere ex-
plicación son más bien las relaciones sociales
de producción que se manifiestan como re-
lación entre cosas económicas, que se afir-
man a espaldas de losmismos individuos que
componen la sociedad y la sostienen. La idea
de Adorno de que el “movimiento total de la
sociedad” es “hostil desde el principio”
(Adorno, 1970, p. 304) implica por lo tan-
to más de lo que parece de entrada. No sólo
el fetichismo de la mercancía presupone re-
laciones sociales hostiles, sino que la sociedad
existe también en virtud del antagonismo de
clases. Es decir, “la sociedad se mantiene
viva, no pese a su antagonismo, sino porme-
dio de él” (Adorno, 1973, 320). La lucha con-
tra el capitalismo, por consiguiente, no es una
lucha por la clase obrera. Se mire como se
mire, ser miembro de la clase obrera es un
gran “infortunio” (Marx, 1983, p. 477). Es
decir, la clase no es una categoría positiva.
Es un concepto crítico de la falsa sociedad.
La crítica de la sociedad de clases no en-
cuentra su solución positiva en trabajadores
mejor pagados o condiciones de pleno em-
pleo, etc.; su solución positiva la encuentra
tan sólo en la sociedad sin clases, en la que
la humanidad se ha liberado de “toda la mu-
gre de siglos y se funda de nuevo” (Marx y
Engels 1976: 53); como comuna de “indi-
viduos comunistas” (Marcuse, 1958: 127).

En un mundo regido por el movimien-
to de las monedas, la crítica de la sociedad
de clases es íntegramente negativa. La crí-
tica constructiva de la sociedad de clases no
equivale a una práctica crítica. Equivale, adu-
cen Horkheimer y Adorno (1972) y Ador-

no (1970), a “pensamiento etiqueta”. Es un
pensamiento “unidimensional”. Argumenta
en interés del trabajador asalariado con una
reivindicación de poder. Es decir, en vez de
entender el capital como relación social, con-
sidera que el capital es algo económico que,
dado el equilibrio de fuerzas de clase, pue-
de hacerse trabajar en beneficio de los tra-
bajadores. El pensamiento etiqueta procla-
ma la “falsedad” (Adorno, 2008a: 28). En vez
del “optimismo de la izquierda” que propone
un programa de transformación capitalista,
que “no habla del diablo, sino que mira el
lado bueno” (Adorno 1978: 114), se nece-
sita por consiguiente entender la concep-
tualidad capitalista de trabajo social.

Las concepciones de clase afirmativas,
por bien intencionadas y benévolas que
sean sus intenciones, presuponen que la cla-
se obrera es una fuerza productiva que me-
rece un futuro nuevo y mejor. ¿Qué es un sa-
lario justo? Marx puntualizó que el “‘precio
del trabajo’ es algo tan irracional como un
logaritmo amarillo” (Marx, 1966, p. 818). La
demanda de salarios justos y condiciones la-
borales justas se extrae de las propias con-
diciones de la “equidad” en el capitalismo,
que se basa en el divorcio entre el trabajo so-
cial y los medios de subsistencia, y en vez
de superar ese divorcio que es el fundamento
del capital y el trabajo, promulga que a los
trabajadores desposeídos se les pague me-
jor. Es decir, el divorcio entre el trabajo so-
cial y los medios de subsistencia transforma
al trabajador en un proletario que es “escla-
vo de otros individuos que se han hecho due-
ños de los medios de la existencia humana”
(Marx, 1970, p. 13, traducción modificada).
¿Por qué este contenido, es decir, la repro-
ducción social humana, toma la forma de un
intercambio equivalente entre los propieta-
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rios de los medios de subsistencia y el des-
poseído vendedor de la fuerza laboral, y
cómo puede ser que se amplíe la riqueza me-
diante un intercambio entre valores equiva-
lentes? El vendedor de la capacidad de tra-
bajo es fundamentalmente un factor huma-
no del tiempo de trabajo excedente, que es
el fundamento de la plusvalía y, por lo tan-
to del beneficio. La equivalencia de un in-
tercambio entre valores cuantitativamente di-
ferentes tiene que ver, por tanto, con la trans-
formación del trabajo en una actividad laboral
productora de plusvalía que acrecienta la ri-
queza social, permitiendo que el dinero
ponga huevos de oro. Incluso en el supues-
to de que, en la contratación de mano de obra,
se cambie lo equivalente por lo equivalen-
te, esa transacción entre el vendedor y el com-
prador del trabajo “es tan sólo el viejo tru-
co de todos los conquistadores que compran
mercancías de los conquistados con el dinero
que les han robado” (1983, p. 456). Es de-
cir, la teoría en pro de la clase obrera afirma
la existencia de una clase de personas vin-
culada a la producción de plusvalía. El ca-
pítulo 48 del volumen tercero de El Capital
da la crítica que hace Marx de la teoría de
clases propuesta por la economía política clá-
sica (y compartida por la ciencia social mo-
derna), de acuerdo con la cual los intereses
de clase vienen determinados por las fuen-
tes de ingresos (o, en términos weberianos,
la situación del mercado) de los grupos so-
ciales, en vez de estar fundados en las rela-
ciones sociales de producción como sostie-
ne Marx (véase a este respecto Clarke,
1992). La economía política es de hecho una
disputa académica sobre cómo puede divi-
dirse y distribuirse entre las clases de com-
ponentes de la sociedad el botín sacado del
obrero (Marx, 1983, p 559.); y sin duda,

cuanto más consiga el obrero, mejor. Al fin
y al cabo, es su trabajo social el que produ-
ce la “riqueza de las naciones”.

Sin embargo, la crítica de la economía po-
lítica no es la economía política. En contra-
posición al enfoque de la economía políti-
ca sobre la distribución de la riqueza, pre-
gunta por la conceptualización de la rique-
za social, que es la riqueza en forma de va-
lor, y pregunta cómo es producida esa ri-
queza, por quién y para qué. SegúnMarx, la
riqueza es producida por el trabajo en aras
de una mayor riqueza en forma de valor, y
el valor es valor de cambio que se hace vi-
sible en forma de dinero. El valor es rique-
za como valor valorizado. El tiempo es di-
nero. La crítica de la economía política equi-
vale, por tanto, a una práctica conceptuali-
zada de la forma capitalista de la riqueza so-
cial como basada en la transformación del
tiempo de vida de los trabajadores en tiem-
po de trabajo. No hay tiempo que perder y
siempre hay más tiempo que ganar. Eso es,
entonces, el “nibbling and cribbling at meal
times“ o “picotear y mordisquear de la hora
de las comidas”, porque “los momentos son
los elementos de la ganancia” (Marx, 1983,
pp., 232, 233). El momento del valor es el
tiempo del trabajo socialmente necesario. El
trabajo que no se haya llevado a cabo den-
tro de ese tiempo se ha perdido, no tiene va-
lor, independientemente del tiempo de tra-
bajo que se le ha dedicado, del sudor y las
lágrimas de sus esfuerzos productivos, la uti-
lidad de la riqueza material que se ha crea-
do, y de las necesidades que pueda satisfa-
cer. Desde la apropiación de las horas de tra-
bajo no remuneradas hasta la interminable
lucha por la división entre horas de trabajo
necesario y horas de trabajo excedente,
desde la “imposición” de horas de trabajo me-
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diante el robo de tiempo, esas “insignificantes
sisas de minutos”, esos “tomar unos minu-
tos” (Ibíd., p. 232), hasta el robarle al tra-
bajador átomos de tiempo de trabajo no re-
munerado adicional mediante una gran fle-
xibilidad de trabajo y “el robo sistemático de
lo necesario para la vida del obrero” (Marx,
1983, p. 402), el tiempo de vida del traba-
jador es tiempo de trabajo. El trabajador apa-
rece entonces como “nada más que tiempo
de trabajo personificado” (Marx, 1983, p
233.), un “cadáver de tiempo” (acerca de esto,
véase Bonefeld, 2010b).

La idea, entonces, de que el infierno de
una sociedad que sufre el flagelo de las cla-
ses pueda reformarse en favor de los traba-
jadores es retrógrada en el sentido de que pro-
yecta una “rebelión conformista” (Hor-
kheimer, 1985) que, por poner un caso, en
vez de poner fin a la esclavitud, busca un pro-
grama de reformas para mejorar la situación
de los esclavos. Aunque “el mundo contie-
ne oportunidades suficientes para el éxito [co-
munismo]... todo está embrujado” (Adorno
yHorkheimer, 2011: 20). Es decir, sólo hay
una realidad social, y es la realidad del “en-
cantado y pervertido” mundo del capital
(Marx 1966: 830), que se reproduce no a pe-
sar de la lucha de clases, sino más bien en
virtud de ella. La actividad humana senso-
rial subsiste a través del mundo de las cosas
económicas, y por lo tanto aparece “como
una cosa” (Marx, 1973, p. 157).

III. En el capitalismo, todo progreso se
convierte en una calamidad

Las relaciones sociales capitalistas han pro-
ducido una asombrosa expansión de la ri-
queza social y un extraordinario aumento de
la productividad laboral. En el plazo de un

minúsculo período histórico de tiempo, ello
ha transformado la sociedad humana hasta
el punto de hacerla irreconocible. No obs-
tante, pese a tal expansión sin precedentes
de la capacidad productiva humana, las ho-
ras de trabajo no han disminuido. En el ca-
pitalismo, todo progreso social se convier-
te en calamidad. Cada aumento de la pro-
ductividad laboral abrevia las horas de tra-
bajo, pero, en su forma capitalista, las alar-
ga. La introducción de maquinaria avanza-
da hace más ligero el trabajo, pero, en su for-
ma capitalista, aumenta la intensidad del tra-
bajo. Cada aumento de la productividad la-
boral aumenta la riqueza material de los pro-
ductores, pero, en su forma capitalista los
convierte en pobres. Y lo más importante de
todo, una mayor productividad laboral libera
mano de obra, hace que se despidan traba-
jadores. Pero en vez de acortar las horas de
trabajo y absorber así en la producción
toda la mano de obra sobre la base de una jor-
nada laboral más corta, liberando del “rei-
no de la necesidad” el tiempo de vida, los que
tienen trabajo son explotados más intensi-
vamente, mientras que los despedidos se ven
en el montón de chatarra de los descartados
de un modo de producción que sacrifica
“‘máquinas humanas’ en las pirámides de la
acumulación” (Gambino, 2003, p. 104)3.

La riqueza capitalista es riqueza en va-
lor. El valor es categoría de constante ex-
pansión, en el dolor de la ruina y por me-
dio de la ruina. El valor es riqueza en for-
ma de expansión incesante de riqueza abs-
tracta en cuanto destrucción. Oculta en el
concepto de capital como valor autovalo-
rizado se encuentra la conceptualización del
trabajo social. La necesidad de su afirma-
ción en cuanto destrucción –a veces dis-
cutida por Marx como dialéctica entre
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fuerzas y relaciones de producción– perte-
nece a la existencia constituida por el tra-
bajo social en forma de capital.

La destrucción es la pesadilla que
constituye el modo capitalista de repro-
ducción social:

Repentinamente la sociedad se encuentra
devuelta a un estado de momentánea bar-
barie; parecería como si una hambruna o
una devastadora guerra mundial hubieran
cortado los suministros de todo medio de
subsistencia; la industria y el comercio pa-
recen destruidos; y ¿por qué? Porque hay
demasiada civilización, demasiados medios
de subsistencia, demasiada industria, de-
masiado comercio. Las fuerzas producti-
vas de que dispone la sociedad ya no tien-
den a fomentar el desarrollo de las condi-
ciones de la propiedad burguesa; al con-
trario, resultan ya demasiado poderosas para
estas condiciones, que las atan, de modo
que tan pronto como superan esas atadu-
ras, traen desorden al conjunto de la so-
ciedad burguesa y ponen en peligro la exis-
tencia de la propiedad burguesa. Las con-
diciones de la sociedad burguesa resultan
demasiado estrechas para contener las ri-
quezas creadas en su seno. ¿Y cómo supera
esta crisis la sociedad burguesa? Por una
parte, mediante la destrucción forzosa de
una masa de fuerzas productivas; por otra,
mediante la conquista de nuevos mercados
y mediante unamás intensa explotación de
los antiguos. (Marx y Engels, 1996: 18-19)

Este comentario del Marx de veintinueve
años sobre la globalización no es una anti-
cipación brillante, pues finalmente ha re-
sultado demasiado optimista.Más bien con-
ceptualiza el asunto crítico y, al hacerlo,

muestra cuál es su contenido. Lo que se es-
conde en el concepto de riqueza capitalista
son sus necesidades determinadas. Éstas per-
tenecen al asunto crítico de la sociedad in-
consciente de sí misma y constituyen su con-
ceptualidad. La creación en cuanto destruc-
ción es una necesidad válida de las relacio-
nes sociales capitalistas; pertenece a su
conceptualidad [Begrifflichkeit]. “La con-
ceptualidad expresa el hecho de que, por mu-
cha culpa que se atribuya a la contribución
del sujeto, el mundo concebido no es el suyo,
sino un mundo hostil al sujeto” (Adorno
1973: 167). En el mundo de la conceptua-
lidad el hombre desaparece y existe en
contra de ella como personificación de ca-
tegorías económicas –un “sujeto alienado”
(véase Backhaus 1992), que constituye el
mundo de las cosas y es invisible, perdido
y negado en su propio mundo–; la expansión
de la riqueza conlleva la desaparición de la
riqueza en el sentido de que a toda una cla-
se de personas ligadas al trabajo se la sepa-
ra de los medios de subsistencia como si el
metabolismo social estuviese realmente re-
gido por la idea mítica del destino.

IV. Sólo hay una medida humana que 
no se puede modificar. Sólo se puede 

perder (Max Frisch)

Marx concibe que el comunismo es el mo-
vimiento real de la clase obrera (Marx y En-
gels 1976) y sostiene que la historia es una
historia de lucha de clases (Marx y Engels
1996). Este argumento reconoce que la his-
toria ha sido una historia de gobernantes y
gobernados, y esa es la única historia que ha
habido: una mala-universalidad de transición
de un modo de dominación a otro. La uni-
versalidad de la historia, sin embargo, es real
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tanto como falsa. En la historia de los ven-
cedores, las víctimas de la historia son in-
visibles, y es su invisibilidad lo que hace que
la historia aparezca como una historia uni-
versal que se asemeja a una secuencia de
acontecimientos, que deja constancia de los
tiempos de gloriosa dominación, de la cual
necesariamente se ha borrado el recuerdo de
la lucha y la insubordinación. El valor, la as-
tucia, y el sufrimiento de los muertos des-
aparece por dos veces, una vez en una de-
rrota en la que “ni siquiera los muertos es-
tarán a salvo” de un enemigo que “no ha ce-
sado de triunfar” (Benjamin 1999: 247), y
luego otra vez en el presente, que, o bien nie-
ga que los muertos hayan existido nunca, o
bien ritualiza sus luchas como un acto heroico
que culminó en el presente como manifes-
tación incomparable de su valentía (Tischler,
2005). Las luchas del pasado se transforman
en un monumento de la historia, erigido para
celebrar el actual modo de dominación, para
lo cual los muertos hacen las veces de ar-
gumento legitimador. Es cierto, dice Ben-
jamin, que “todos los gobernantes son he-
rederos de aquellos que conquistaron antes
que ellos”. No hay, por tanto “documento de
civilización” que no sea “al mismo tiempo
un documento de barbarie” (Benjamin 1999:
248). La historia, aunque universal por su as-
pecto, no es algo automático que se desarrolle
en representación de los señores del mundo
por la superioridad de su propia lógica vic-
toriosa desarrollada objetivamente. “Quien
ha salido victorioso participa hasta hoy en la
procesión triunfal, en la que los gobernan-
tes actuales caminan a poca distancia de los
que yacen postrados” (Benjamin 1999:
248). No obstante, por universal que pueda
parecer el progreso de la historia, el futuro
no está escrito todavía, la lucha de clases debe

librarse, y sus resultados son inciertos, im-
previsibles, y fundamentalmente abiertos, en-
tonces y ahora. Lo que nos aparece como mo-
vimiento lineal, fue algo disputado, incier-
to e imprevisible en su momento. Su progreso
hacia el presente parece lógico en su diná-
mica direccional porque el momento del pre-
sente elimina toda duda en su propia vera-
cidad histórica como resultado predetermi-
nado de una secuencia de acontecimientos
registrados que fechaba el momento del pre-
sente en el pasado. 

¿Qué alternativas pudo haber habido en
el pasado y cuántas luchas pendieron de un
hilo y hubieran podido llevar a un curso de
la historia que nos resultaría irreconocible?
Ni hay inevitabilidad en la historia, ni la his-
toria es una fuerza irresistible. Está compuesta
por los propios sujetos activos y lo que el
hombre ha hecho puede cambiarlo el hom-
bre. La historia parece inevitable e irresisti-
ble sólo a posteriori, lo cual da a la historia
la apariencia de una especie de fuerza ob-
jetiva y dinámica direccional, un telos del de-
venir y de la meta en cuya dirección apa-
rentemente se esfuerza. Para los partidarios
de la sociedad actual, la historia ha concluido.
Otros dicen que todavía se encamina a algún
destino que se supone socialista o comunista,
momento en el que concluirá. La historia, sin
embargo, no hace la historia. Es decir, ¡“la
historia no hace nada, no “posee grandes ri-
quezas”, no “libra batallas”! Es más bien el
hombre, el hombre real, vivo, quien hace todo
eso, quien posee y lucha; no es la “historia”
la que utiliza al hombre [Mensch] como me-
dio para alcanzar sus fines, como si ella fue-
ra una persona aparte. La historia no es más
que la actividad del hombre que persigue sus
fines” (Marx, 1980: 98). El materialismo his-
tórico no es el dogma indicado tanto por opo-
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nentes hábiles como por partidarios irrefle-
xivos, sino una crítica de las cosas entendi-
das dogmáticamente. Es decir, la “anatomía
humana contiene una clave para la anatomía
del simio”, pero no a la inversa, la anatomía
del simio no explica la anatomía del hom-
bre (Marx 1973: 105). Si la anatomía del si-
mio explicase realmente la anatomía del
hombre, entonces el simio tendría ya al hom-
bre como necesidad innata de su evolución;
teleología natural o futuro ya escrito4 . El fu-
turo, sin embargo, no se ha escrito todavía.
Tampoco será el resultado de una lógica ob-
jetiva abstractamente concebida del desarrollo
histórico. La historia no se desarrolla como
si fuera una persona aparte. La historia
debe ser y será hecha por el hombre en bus-
ca de sus fines. Estos fines mismos no están
determinados teológicamente, ni tienen fun-
damento natural, ni están históricamente ac-
tivos. El propósito del capitalismo es la acu-
mulación rentable de riqueza abstracta. La
comunión de propósito humano no es un pro-
pósito humano existente. Su realidad es ne-
gativa. Es decir, las concepciones lineales de
la historia no revelan leyes históricas abs-
tractas. Revelan una acomodación del pen-
samiento y la práctica a las “condiciones ob-
jetivas” existentes. Las concepciones line-
ales de la historia la conciben como una se-
cuencia continua de progreso del presente ha-
cia su propio futuro.

La izquierda política afirma que la his-
toria está del lado de los oprimidos y que la
lucha de los oprimidos, por lo tanto, se mue-
ve a favor de corriente con el avance de la
historia. Esta proclamación del progreso hace
“afirmaciones dogmáticas” (Benjamin 1999:
252) sobre un futuro de proletarios liberados.
¿Cómo podría uno imaginar un futuro libe-
rado que no sea también un presente futuro?

A la concepción de la historia que concibe
la realidad existente como transición hacia
el comunismo, Benjamin la califica de
“burdel” (Ibíd.: 253) del pensamiento his-
tórico. Critica el capitalismo con una rei-
vindicación de poder, concibe el progreso
como algo que depende del éxito político de
un partido, se anuncia como la teoría y prác-
tica del progreso de una historia que “sigue
su curso... de acuerdo con su propia dialéc-
tica” (Lukács, enPinkus 1975: 74). En su me-
jor versión, esta idea de la historia como pro-
greso inminente representa el sentimenta-
lismo de la época, en la peor, cree en sí mis-
ma, tratando de imponer una reivindicación
dogmática del poder por el poder.

V. Sobre la crítica del progreso

La historia no tiene realidad independiente.
Se presenta como secuencia de aconteci-
mientos de una batalla a otra, y entre esa di-
visión del trabajo y esa otra división del tra-
bajo. Esa apariencia es real, pero, en sí mis-
ma, carece de significado. ¿Qué significa re-
almente decir que la historia es una secuencia
de acontecimientos? ¿Acontecimientos de
qué clase, y qué es lo que fue tan crucial? Ese
aspecto de fuerza que se despliega objeti-
vamente hacia la actual conceptualidad de la
riqueza social es engañoso. Crea la idea de
la venida de la sociedad de las metas del hom-
bre como un “acontecimiento” del devenir
histórico en dirección a la cual se esfuerza
por ir la historia. Esta visión de la historia
hace que parezca que la sociedad de los li-
bres e iguales se derive de la sociedad exis-
tente, degradando la idea misma de la so-
ciedad de las metas del hombre. La dificul-
tad de concebir dicha sociedad indepen-
dientemente del capitalismo tiene que ver pre-

Notas sobre fetichismo, historia e incertidumbre: más allá de la crítica a la austeridad

ISEGORÍA, N.º 50, enero-junio, 2014, 319-335, ISSN: 1130-2097 
doi: 10.3989/isegoria.2014.050.18

329

N-6_Maquetación 1  03/07/14  09:21  Página 329



cisamente con esa idea. A diferencia de la
búsqueda de beneficios, la toma del Estado,
la búsqueda y conservación del poder polí-
tico, del valor económico y de los recursos
humanos, sigue una entelequia del desarro-
llo humano completamente distinta: en ella
la riqueza es el tiempo libre, la meta de la hu-
manidad es su propia meta, y en ella la igual-
dad es una igualdad de necesidades huma-
nas de los individuos. En aras de la eman-
cipación humana, la idea de la historia
como fuerza de progreso inexorable debe
abandonarse; la idea de progreso va ligada
a la sociedad actual, que legitima la existencia
de la pobreza como condición de la rique-
za futura. La historia aparece como una fuer-
za trascendente de progreso sólo cuando se
la considera por separado, dando lugar a su
descripción de una secuencia de aconteci-
mientos históricos, a lo que da nombre el tér-
mino “historicidad”. Es decir, para com-
prender la historia, se necesita “resquebra-
jar la secuencia continua de la historia” 5. Se
necesita por lo tanto pensar fuera de la his-
toria, fuera de las batallas, fuera de las luchas
de los Levellers y los Diggers, las insurrec-
ciones de esclavos, las revueltas campesinas,
las luchas de losEnragés, las huelgas obre-
ras, las revueltas, insurrecciones y revolu-
ciones, incluidas las de San Petersburgo
(1917) y Kronstadt (1921), y Barcelona
(1936) 6, para apreciar las tradiciones de los
oprimidos, para reconocer el olor del peli-
gro y el hedor de la muerte, para hacerse una
idea de la valentía y la astucia de la lucha,
captar el espíritu de sacrificio, comprender
aunque sea fugazmente la densidad de un pe-
riodo en el que la historia casi se detuvo 7.
La historia no conduce a ninguna parte, no
tiene telos, ni objetivos, ni meta, y no toma
partido. En el peor de los casos, prosigue el

camino del progreso victorioso bajo oscuros
nubarrones y cielos llenos de humo. Se ha
hecho historia. En el mejor de los casos, se
detendrá su avance. Esa historia no se ha he-
cho todavía, aunque se ha intentado a me-
nudo. En nuestro tiempo, a ese intento se lo
llama comunismo: ese intento de negación
que busca liberar al mundo de “toda la mu-
gre de los siglos”.

VI. Lo que es no puede ser

La verdadera imagen del pasado, dice Ben-
jamin (1999: 247) “pasa como una sombra”.
¿Cuándo pasa? ¿Cómo pasa? Pasa “en un
momento de peligro”, en momentos de lu-
cha valiente cuando el momento presente pa-
rece haber llegado a un momento de espe-
ra, un momento en el que todo parece posi-
ble, y donde todo está en el aire, un tiempo
de gran imprevisibilidad e incertidumbre, y
por lo tanto un momento en el que la “san-
grienta mueca” (Adorno 1975: 43) del pro-
greso alcanza la fuerza real en la experien-
cia de la lucha. Así, la verdadera imagen del
pasado pasa como una sombra en un mo-
mento de la mayor incertidumbre, un mo-
mento en el que se diluye la certeza del ma-
ñana y en el que los monumentos del pasa-
do se resquebrajan para revelar su secreto
oculto. Es el momento de la comprensión his-
tórica, en la que la visión a gran escala de una
historia gloriosa se transforma pasando de
una historicidad de los acontecimientos a una
historia con experiencia en la muerte y la des-
trucción, el saqueo y la expoliación, la es-
clavitud y el desposeimiento. Ese es enton-
ces elmomento de intensa incertidumbre que
revela la mueca sangrienta de las luchas pa-
sadas, que hasta ahora se habían ocultado en
las formas aparentemente civilizadas de
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gobierno y poder. Ese es entonces el mo-
mento en que empiezan a desfilar las vícti-
masmuertas de la historia, para salir del mo-
numento construido por el Estado en su pa-
pel de empresario de la memoria (véase Tis-
chler 2005). No hay redención. Sólo la
conciencia de que la historia no era lo que
parecía, y una repentina comprensión del sa-
crificio y lucha a muerte anteriores. La ex-
periencia de un tiempo detenido es embria-
gadora, y llena de peligro. Es esta experiencia
la que permite vislumbrar fugazmente el pa-
sado para afianzarse en el presente, revelando
una certezamortífera. Es decir, la redención
es un asunto de mantenerse con vida en un
momento en el que la certeza del mañana ya
no existe: porque “ni siquiera los muertos es-
tarán a salvo” si “el enemigo” vence (Ben-
jamin 1999: 247).

El momento de la emancipación huma-
na es similar a tirar del freno de emergencia
en un tren fuera de control, aquí y ahora de
modo que el continuo de la historia “se de-
tenga” (Benjamin 1999: 254). Otra forma de
expresarlo es decir: el presente futuro es a la
vez un presente en transición hacia su pro-
pio futuro y un tiempo-ahora que revienta
ese continuo de la historia. El momento de
tirar del freno de emergencia no es mañana.
Es ahora. Comparado con el momento del
presente, el tiempo-ahora aparece comomito.
El presente es el momento de la aparente cer-
teza y previsibilidad. El tiempo-ahora dice
que ahora es el momento de la incertidum-
bre.Ahora es el momento de detener la mar-
cha adelante del tiempo del reloj, añadien-
do unidades de tiempo a unidades de tiem-
po, haciendo tictac al ritmo de unmundo en
el que el tiempo es dinero y el dinero es ri-
queza. El tiempo-ahora se presenta como un
mito porque su acuidad es un momento que

no se suma a sí mismo (Bonefeld 2010b). No
se mueve hacia adelante en una búsqueda in-
exorable de riqueza abstracta, acumulando
mano de obra viva en las pirámides de la ri-
queza abstracta, apropiándose de átomos adi-
cionales de tiempo de trabajo no retribuido
en beneficio únicamente de la acumulación
de riqueza abstracta. En el tiempo-ahora, el
tiempo es coraje y astucia. Ahora es el mo-
mento de apuntar “a los relojes” para que se
detenga su tictac y el tiempo deje de ser di-
nero y en vez de eso se convierta en tiem-
po “para el disfrute” (Marx, 1972, p. 252).
El tiempo-ahora no es el momento del pre-
sente. Es un momento contra el presente, que
trata de pararlo en seco. Concebido como
momento presente, el tiempo-ahora cesa en
cuanto tiempo que lucha contra la barbarie.
En vez de ello convierte el “no” del tiempo-
ahora en una “rebelión conformista” a favor
de las condiciones existentes, las cuales de-
fiende con doctrinaria creencia en el progreso
del presente, de acuerdo con la cual todo irá
bien en el futuro, una vez que hayamos pa-
sado la cuenta comunista en el rosario de la
historia.8

VII. Hacia una conclusión sin promesas

Sólo una conciencia deificada puede decla-
rar que está en posesión de los conocimien-
tos, la capacidad política y la pericia técni-
ca no sólo para resolver crisis capitalistas,
sino, además, para hacerlo en pro de los tra-
bajadores. Su visión del mundo describe la
economía capitalista como una práctica
irracionalmente organizada del trabajo, y pro-
pone el socialismo como práctica racional-
mente organizada del trabajo mediante la pla-
nificación consciente por parte de la autori-
dad pública. El anticapitalismo de la plani-
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ficación central de la economía es abstrac-
to en su negación del modo capitalistamente
organizado de reproducción social. “La ne-
gatividad abstracta” (Adorno, 2008a: 25) la-
dra a perpetuidad y sin morder. En vez de
eso, husmea y encuentra el mundo mise-
rable, desde el exterior por decirlo así, y se
presenta como poseedor de la capacidad, la
habilidad, la penetración y los medios
para resolver la crisis de la economía ca-
pitalista “para los trabajadores” (véase
Ibíd.). La negatividad abstracta describe la
teología del anticapitalismo. Teológica-
mente concebido, el anticapitalismo care-
ce de tiempo-ahora. En lugar de quebrar la
secuencia continuada de la historia, promete
liberar de la miseria en medio de “un
montón de escombros” que “crece hacia el
cielo” (Benjamin 1999: 249). La tesis de
Benjamin sobre el Ángel de la Historia dice
que los pobres y los miserables no serán li-
berados a menos que se liberen ellos mis-
mos, por su propio esfuerzo, valor y astu-
cia. Herbert Marcuse está pensando en el
enigma de este argumento del modo más su-
cinto cuando sostiene que los trabajadores
tienen que estar libres para su liberación de
modo que sean capaces de liberarse (Mar-
cuse, 1964). En su opinión, los trabajado-
res pueden liberarse sólo en la medida en
que no sean trabajadores, sobre la base de
su ausencia de identidad. El argumento de
Marcuse es pertinente: para detener el
avance del capitalismo se requiere una iden-
tidad no-capitalista, y la dificultad de su idea
es simple: tal identidad no pertenece al pre-
sente, que es un presente capitalista. ¿Qué
significa realmente decir “no” a un modo
capitalistamente organizado de subsisten-
cia humana? Decir “no” al capitalismo es
simple. Pero decir qué es el “no”, eso es di-

fícil. Por lo pronto, el “no” no es externo a
la misma sociedad a la que se opone, sino
que opera dentro de ella. Como ocurre con
la llamada de Marx a la lucha de clases
como motor de la historia, el “no” condu-
ce hacia adelante el mundo negativo. Es su
fuerza dinámica. Es más, decir qué es el
“no” compromete al “no” en la medida en
que pasa a ser positivo en su afirmativo “sí”
a algo que no tiene contenido válido salvo
la sociedad misma a la que se opone. El
“no” es inmanente a la sociedad burguesa
y le confiere su dinámica.

Se precisa, pues, una concepción realista
de la lucha por la sociedad de las metas del
hombre. Hay que redescubrir la lucha de cla-
ses como laboratorio de emancipación hu-
mana. Esta lucha no sigue no se sabe qué
idea abstracta. Es una lucha por el acceso
a “las cosas toscas y materiales sin las cua-
les no podrían existir cosas refinadas y es-
pirituales” (Benjamin 1999: 246). ¿Qué es
entonces aquello por lo que está luchando
la clase obrera “en sí”? “En sí”, la clase
obrera lucha por mejores salarios y condi-
ciones, y defiende los niveles y condicio-
nes salariales. Lucha contra el “hambre de
lobo que el capital tiene de mano de obra
excedente” y su destructiva conquista de
átomos adicionales de tiempo de trabajo, y
por ende contra su reducción a un mero ca-
dáver de tiempo. Lucha contra una vida
constituida únicamente por horas de trabajo
y por lo tanto contra que su vida humana se
vea reducida a un mero recurso económi-
co. Lucha por el respeto, la educación y el
reconocimiento de la significación huma-
na, y sobre todo lucha por alimento, vi-
vienda, ropa, cariño, amor, afecto, conoci-
miento y dignidad. Lucha contra que su
tiempo de vida se reduzca a tiempo de tra-
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bajo, contra que su humanidad se reduzca
a un recurso económico, contra que su exis-
tencia vital se reduzca a la personificación
de un horario laboral. Su lucha como cla-
se “en sí misma” es en realidad una lucha
“por ella misma”: por vivir, por la distin-
ción humana, por la duración de su vida, y
sobre todo, por la satisfacción de las nece-
sidades humanas básicas. Todo ello lo
hace en condiciones (Zustände) en las que
el aumento de la riqueza material que ha
producido hace retroceder los límites de la
forma capitalista de riqueza. Cada preten-
dido efecto trickle-down que la acumulación
capitalista podría generar presupone un pre-
vio y sostenido trickle-up en la acumulación
capitalista de riqueza. Y entonces la socie-
dad “se encuentra de repente devuelta a un
estado de momentánea barbarie; parecería
como si la hambruna, una guerra mundial
devastadora, la hubiesen privado de todo
medio de subsistencia” (Marx y Engels,
1996: 18-19). Para Benjamin y Marx, la ex-
periencia de carecer de todo medio de sub-
sistencia convierte a la clase oprimida en de-
positaria del conocimiento histórico. Es la
lucha de clases la que “proporciona una ex-
periencia única con el pasado”, y la com-
prensión del presente (Benjamin 1999:
254). El que esta experiencia “se concrete
en cambiar las formas de represión como
la resistencia a la represión” (Adorno
1973: 265) o se concrete en formas de re-
presión es cuestión de la historia experi-
mentada. Entendido críticamente, y en
contraposición con la tradición clásica, el
materialismo histórico no es sólo una crí-
tica de las cosas entendidas dogmática-
mente. Es decir, en su versión más depurada,
piensa en contra del flujo de la historia y,
como tal, realmente “cepilla la historia a

contrapelo” (Benjamin 1999: 248), de
modo que la razón crucial de la emancipa-
ción humana no se convierta en “una más
de las ideas políticas de las que se suponía
que tenía que sacarnos” (Adorno 1973:
143).

La existencia de mano de obra huma-
na como factor económico de producción
no implica la reducción de la conciencia a
la conciencia económica. Implica el con-
cepto de economía como concepto experi-
mentado, y conciencia económica como
conciencia experimentada. Como míni-
mo, la conciencia económica es una con-
ciencia infeliz. Es esta conciencia la que exi-
ge reconciliación. En suma, “la libertad es
vana ilusión mientras una clase de huma-
nos pueda matar de hambre a otra con to-
tal impunidad. La igualdad es vana ilusión
mientras los ricos ejerzan el derecho a de-
cidir sobre la vida y la muerte de los demás”
(Roux 1985: 147).

Posdata

¿Dónde está lo positivo? La sociedad de
las metas del hombre únicamente se pue-
de definir negando. La historia no promete
nada. La historia no hace nada. La hacen.
En la lucha contra un mundo negativo no
hay nada seguro, excepto la miseria mis-
ma. Sin embargo, también la incertidum-
bre es un concepto de lucha experimen-
tado (Bonefeld 2004). Históricamente ha
tomado la forma del “consejo”, la Co-
muna, la Raete, las asambleas: esa de-
mocracia de la calle que, pese a las apa-
riencias en sentido contrario, no manifiesta
ningún impasse. Es el laboratorio de la so-
ciedad de los libres e iguales: su validez
es su propia incertidumbre.
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1 Sobre la distinción entre situaciones deplorables y
condiciones deplorables, véase Bonefeld (2000).

2Adaptado del alemán original, que usa la frase “ve-
rrueckte Form”. En alemán verrueckt tiene doble signifi-
cado: hombre y desplazado. Lo traduzco como
“pervertido”.

3 La calamidad social del desarrollo capitalista se ha
tomado de Karl Marx (1983: 416).

4 Sobre esto, ver Schmidt (1983) y Bonefeld (2010a).
5 Uso esta frase en referencia a la teoría negativa

del capitalismo efectuada por Holloway (2010).
6 Sobre la conexión entre San Petersburgo y Krons-

tadt, véase Brendel (2002).
7 La idea de pensar fuera de la historia y en vez de

sobre la historia deriva de la dialéctica negativa de
Adorno (1973), que sostiene que para pensar con miras a

descifrar la sociedad capitalista tiene que pensar fuera de
la sociedad. Para él, pensar sobre la sociedad, o sobre la
historia, equivale a un argumento basado en juicios hi-
potéticos que considera el mundo un “como si”, dejando
intacta la realidad misma y conduciendo a afirmaciones
dogmáticas sobre su carácter. La teoría crítica, al menos
esa es su intención crítica, descifra la sociedad desde den-
tro, buscando su disolución como continuo de inevitables
e irresistibles fuerzas sociales, acontecimientos políticos,
leyes económicas (de escasez), y datos empíricos. Sobre
esto, véase Bonefel (2012).

8 El “rosario que pasan nuestras manos” se refiere
a la crítica que hace Benjamin de un materialismo his-
tórico que ha caído en el método teórico del histori-
cismo, que concibe la historia como secuencia de
acontecimientos. 
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