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La innovacion o lo nuevo no existe como tal.

Se construye a través de la mirada y del discurso.

RESUMEN. Este articulo trata de contextualizar
la dificultad de entender el término innovacion
y por ello el conocimiento de los valores en-
cerrados en ella. Se apuesta entonces por defi-
nir innovacién como producto de la actividad
humana en campos diferentes. Asimismo se
toma como marco de referencia la axiologia
de los valores tecnocientificos de J. Echeve-
rria. A partir de ahi se examinan diferentes va-
lores como el de libertad, convivencialidad y
comunidad propios del movimiento “open”.
Se concluye que en este movimiento existe
una apuesta decisiva de una innovacion basada
en valores.
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ABSTRACT. This paper tries to contextualize the
concept “innovation” and its theoretical difficul-
ties. Therefore it is difficult to speak about values
on innovation. Taking the definition of innova-
tion as something produced by humans the con-
cepts spreads along different fields of study. Also
as areferential framework, Echeverria’s axiology
of scientific and technical values gives sense for
studying ethical values on innovation. From that
axiology, different ethical values such as free-
dom, community and conviviality are examined
in the “open” movement. As a conclusion that
open movement there is a decisive bet for an in-
novation based on values.
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’

Un breve apunte sobre las dificultades asociadas al término “innovacion’

Indagar sobre innovacion es ciertamente dificil por razones de diferente natura-
leza. Primeramente, como sefiala Nowotny (Nowotny, 2011) se podria sostener
que vivimos en una €poca completamente fascinada por la innovacion sin paran-
gon con otras. Tal fascinacion no obedece al optimismo ante el porvenir sino mas

" Este articulo es producto de los proyectos de investigacion financiados por el Ministerio
de Ciencia e Innovacién “Innovacién oculta: cambio de paradigma en los estudios de innova-
cion” (FF12011-25475) y “Ciencia, tecnologia y sociedad: estudio multilineal de las comunida-
des de conocimiento y accion en el ciberespacio” (FF12009-07709).
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bien se trata de una sociedad que vive en la incertidumbre del futuro y necesita la
innovacion como forma de orientar, clarificar y dar sentido a un porvenir que apa-
rece sombrio. La globalizacion, los problemas medioambientales, 1a complejidad
social, la falta de comprension sobre los mecanismos que organizan lo econdmico
postulan que la innovacion deberia servir para modelar y controlar hasta cierto
punto los efectos secundarios de esta sociedad “liquida” (Bauman, 1999). Pero
desde un punto analitico si la innovacion forma parte de la asi llamada “cultura
globalizada” de forma tan intima resulta extraordinariamente dificil separar las
afirmaciones valorativas de las descriptivas. En realidad la innovacion seria, segiin
Nowotny (2011), un bien fragil ante un futuro desconocido.

Aféadase que el término cuyos sindnimos son lo nuevo, la novedad, lo in-
ventado, puede aplicarse a casi todos los campos de la actividad humana.
También resulta dificil distinguir la innovacién de otro de los grandes con-
ceptos generados en el siglo XVIII como es el de progreso; pareceria que el
segundo consiste precisamente en el primero. La innovacion es asi ubicua y
como consecuencia, la extension del concepto hace que pierda intension. Esa
mezcla valorativa/descriptiva que enuncia Nowotny es la que permite tam-
bién el abuso del término en el discurso politico, esto es, su banalizacion:
toda accion que quiera presentarse como positiva o apropiada se presenta eti-
quetada como innovacién. Se trata por tanto de un concepto extraordinaria-
mente difuso en su uso econdmico-politico por lo que muchas veces
mereceria el calificativo de “palabra ameba” (Poerksen, 1995) y que se en-
cuentra lastrado de preconcepciones. Desde los afios setenta, cuando irrum-
pid con fuerza en la economia y la sociologia hasta la actualidad, se ha
convertido en un fetiche para poder dar cierta esperanza en un momento som-
brio en la economia; la innovacion deberia servir para relanzar la producti-
vidad y reactivar la creacion de riqueza pues se entiende que la innovacion
es sobre todo comercializacion de lo nuevo. Por tanto implica un crecimiento
de la riqueza de un pais o una sociedad.

Sin embargo estas circunstancias no deberian cancelar la investigacion
sobre la innovacion y sus posibles valores éticos y sociales. Mas bien al con-
trario, nos enfrentamos, en la medida de nuestras posibilidades, a la necesidad
de recuperar el sentido de los términos. Aunque no sea facil una definicion
exacta si podemos acordar con Godin (2008) que la innovacion tiene que ver
con la novedad fruto de la actividad humana tal como sugieren los dicciona-
rios, la etimologia y la historia. La generalidad de esta definicion tampoco debe
suponer, sin embargo, una paralisis teérica. En un ambicioso proyecto de re-
construccion del concepto de innovacion Godin (Godin, 2008, 2010a, 2010b,
2010c) propone que existen tres grandes paradigmas que nos permiten enten-
der la innovacion en su devenir historico y que han ido sucediéndose aunque

96 ISEGORIA, N.2 48, enero-junio, 2013, 95-110, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.05



Etica en la innovacion y el movimiento Open

en parte permanecen en el estadio siguiente: como imitacion, como invencion
y como innovacion. Los dos primeros han sido oscurecidos por la acepcion ac-
tual pero ello no deberia hacer olvidar su larga historia y diversos matices que
han aportado a la historia de los conceptos conectados a la innovacién. La in-
novacion, en resumidas cuentas, es resultado de una mirada o de una explica-
cion, no de una realidad sustantiva delante de nosotros (Godin, 2008). La
imitacion explica la novedad que introduce la acciéon humana en el mundo: las
cosas producidas por la naturaleza son un limite para las cosas producidas por
el ser humano y por ello las segundas no pueden ser tan importantes como las
primeras. La imitacion es asi la manera de introducir cosas nuevas con la agen-
cia humana a la manera de la naturaleza (mimesis). No se trata solo de copiar
sino de combinar y usar la imaginacion y la fantasia para obtener novedad. La
invencion sin embargo atafie al descubrimiento de lo ignorado hasta entonces,
capaz de generar asi nuevos principios que promocionan nuevas disciplinas y
que conducen hacia nuevas formas de hacer. Y justamente ciertas novedades
epistémicas mas sobresalientes del siglo XIX, la teoria evolutiva en biologia
como las ciencias geoldgicas indican la necesidad de lo nuevo, la novedad,
como ley inserta en la propia naturaleza.

La produccién de bienes y la planificacion de su produccion y distribu-
cion ha ido absorbiendo el papel de la innovacion para gran parte de la so-
ciedad industrial y postindustrial. La aceptacion generalizada de un modelo
de sociedad cuyo objetivo ultimo es la produccidn de bienes, tanto objetos
como servicios determina asi el contenido presente para este término. Ha
sido a partir de finales del siglo XIX (Tarde, 1890, Schumpeter, 1942)
cuando la nocion se ha ido desplazandose casi en exclusiva al dominio de
la tecnologia y a la economia y da la impresion que en la actualidad y para
la inmensa mayoria es alli donde se circunscribe su significado. El esfuerzo
de mirar la innovacion de otra manera es precisamente una tarea actual para
expandir su concepto (Lafuente y Alonso, 2011). Ni siquiera la invencion
es en sentido estricto innovacion, si seguimos las tesis de Schumpeter ya
que la invenciéon es un acto intelectual sin repercusion econdmica en si
mismo. Es propio del investigador inventar un producto nuevo pero es el
empresario (entrepreneur) el que comercializa y “pone en valor” esta in-
vencion, convirtiéndola en ese momento en verdadera innovacion. Esa dis-
tincidon permite entender como determinadas invenciones no llegan o llegan
muy tarde al mercado y no se las puede calificar de innovaciones. Utili-
zando la clasificacion schumpeteriana se podria entender por qué grandes
inventores como Nicola Tesla fueron incapaces de rentabilizar su trabajo
porque eran basicamente inventores y no innovadores, como si era Edison
(Yount, 2012).
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Innovacion y valores

Los manuales, metodologias, métricas —Frascati (OCDE, 2002), Oslo (OCDE,
2005; Echeverria, 2008)- y otros sistemas de evaluacion tratan de entender la
innovacion como un recurso econémico, muy importante, pero de la misma
naturaleza que otros, es decir, como fuentes o recursos para el beneficio em-
presarial. Por tanto resultaria un tanto superfluo intentar encontrar valores mas
alla de la eficiencia econdmica lo cual implica un reduccionismo bastante no-
table (Echeverria y Merino, 2011; Lafuente, Alonso y Rodriguez; 2013, Mul-
gan 2007). Se podria arriesgar que detras de estos discursos hay un presupuesto
que no es facilmente asumible: la conviccidon de que es propio de cualquier
tecnologia novedosa poseer inherentemente una fuerza liberadora (Winner,
1982), esto es, no solo representa un beneficio econémico sino que se le supone
intrinsecamente uno social y politico. La introduccion de la radio o de internet
son dos buenos ejemplos de esa capacidad liberadora y democratizadora de la
sociedad. Por si solas son capaces de transformar la sociedad para mejor. Los
dos obstaculos hacen que una teorizaciéon mas o menos objetiva sobre una ética
de la innovacion resulte dificultosa y haya que adoptar una perspectiva total-
mente distinta.

Asunto de la filosofia es recuperar un significado correcto y desbrozar usos
confusos, exagerados o parciales de este término tan recurrente en lo politico
y econdmico. No se puede olvidar la larga tradicion filosofica que ha sido tam-
bién fuente de innovacion en Occidente durante siglos. Como se ha sehalado
al principio, todo cambio, invencidén, modificacion, imaginacion tiene que ver
con innovacién y por ende los conceptos filosoficos también representan una
forma de innovacion epistemoldgica (Echeverria, 2008). Si se acepta la defi-
nicién anterior —la novedad producida por la agencia humana, mas alla de la
economia- se podria considerar con todo derecho la innovaciéon también al
cambio cultural, cientifico, técnico, social o politico. De hecho “innovare” sig-
nifico en la Edad Media nada mas que renovar un contrato o acuerdo. Esto in-
cluiria asi desde las vanguardias artisticas hasta la querelle entre antiguos y
modernos, desde los cambios religiosos (Lutero fue un innovador del cristia-
nismo) a los cambios politicos (el hecho de aceptar que la democracia podria
sustituir a otros regimenes politicos y ser mas beneficiosa). Otra cosa es que
tales innovaciones sean efimeras o permanentes, que caduquen o cambien el
mundo de forma esencial.

Pero esta necesidad de expandir el concepto de innovacion no solo ha sido
cuestion de la filosofia sino que desde hace al menos una década la propia so-
ciedad comienza a reclamar otra manera de ver la innovacion en la que los va-
lores sociales y éticos tienen mayor preponderancia que en los modelos
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anteriores. En los ultimos afios la situacion las dinamicas innovadoras, tanto
desde el punto de vista econdmico pero también social como politico y ético,
estan cambiando. Comienzan a aparecer asi estudios muy diferentes al res-
pecto y desde disciplinas también distintas a la economia y la sociologia (Hip-
pel 2005). Ahora se habla de innovacion social oculta, de innovacion abierta
(open) (DiBona, Ockman y Stone, 1999) o términos nuevos como “exnova-
cion” (Lafuente, 2012).

Democratizar la innovacion significa como ésta, de hecho, no tiene por qué
ser una tarea exclusiva de las instituciones tradicionales, compaiiias y el mer-
cado en general. Es cierto que las razones que aduce Hippel (Hippel, 2005)
son basicamente econdmicas: las compafias deben prestar mas atencién a po-
sibles innovaciones provenientes de sus clientes porque eso les garantizara una
mayor competitividad y por tanto un mayor éxito. Asi que esta democratiza-
cion, en este caso se justifica por razones del mercado. Pero, aceptando esta li-
mitacion de tipo economicista, también es cierto que ello abre las posibilidades
para la introduccidon de valores mucho mas diversos que los que una forma
centralizada de innovar, 1éase la empresarial, podria producir. Cuestiones me-
dioambientales, de salud, de justicia econdmica, forman parte de los valores éti-
cos que los consumidores han reclamado, en parte, desde hace tiempo. Innovar
implica una accion voluntaria y por lo tanto esta sujeta también a valores éti-
cos. Podriamos decir que hay innovaciones perversas (el Ziklon B o los cam-
pos de concentracion) y las hay beneficiosas (la declaracion de los derechos
humanos o la introducciéon del sufragio universal para elegir a los represen-
tantes politicos). La apertura a los ciudadanos comunes y corrientes, lldmese-
les usuarios o prosumidores se realiza, en principio, no solo por cuestiones de
mayor o menor eficiencia en la produccion, sino que habra de suponerse tam-
bién el deseo de mejorar, lograr un bien para los usuarios y todos aquellos que
se encuentren implicados en el proceso. La imposicion de una tecnologia im-
plica una redistribucion de los espacios, las relaciones entre usuario y disefia-
dor, en definitiva, un cambio en la politica. En este sentido se pueden rastrear
ejemplos en los que los disefiadores de tecnologia y los innovadores han tra-
tado de incorporar a los usuarios en el resultado final (Hippel, 2005).

También es cierto que existen actitudes mas activistas que contemplan la in-
novacion social como una cierta rebelion al establishment de la innovacion.
Centrarse en sistemas y productos deja fuera de la escena problemas y preo-
cupaciones sociales. Las diversas crisis sociales que atravesamos —ecologica,
financiera, educativa, sanitaria, de consumo-, parecen no llamar la atencion de
los centros de innovacion, mas preocupados por los resultados econdmicos en
vez del bienestar general. Mulgan (2007) enumera los siguientes ejemplos de
innovacion social: Grupos de auto-ayuda en salud, autoconstruccion de vi-

ISEGORIA, N.2 48, enero-junio, 2013, 95-110, ISSN: 1130-2097 99
doi: 10.3989/isegoria.2013.048.05



Andoni Alonso

viendas, lineas telefonicas de ayuda y captacion de fondos con telemaratones,
guarderias y jardines de vecinos, la Wikipedia y la Universidad Abierta, me-
dicinas alternativas como las holisticas y hospitales autogestionados, coopera-
tivas de consumo y microcréditos, tiendas de caridad y movimientos de
comercio justo, disefios de casas con cero emisiones, granjas eolicas o solares,
justicia restaurativa y juzgados comunitarios. Todos esos son ejemplos de in-
novacion social, ideas nuevas que funcionan para solucionar las necesidades in-
satisfechas y para mejorar la vida de la gente (Mulgan, 2007: 11).

Es necesario asi hablar de una axiologia de la innovacion que podria resul-
tar de una especializacion de los diversos estudios que J. Echeverria ha reali-
zado sobre la ciencia (Echeverria, 2002). Primeramente hay que sefialar que la
innovacion, como resultado de la practica humana, debe ser explicada no solo
como una simple descripcion de como se produce sino que hay que ofrecer
una teoria de esta accion aplicada a otros ambitos distintos de la ciencia tales
como la educacion, el contexto social, o las aplicaciones que se le destinen. La
actividad tecnocientifica transforma asi el mundo por lo que es necesario dar
cuenta de esa transformacion en términos de valores. Se abre espacio para una
axiologia que es previa a los medios y fines de la practica, en este caso de la
innovacion. Ciertamente es necesario sefialar un pluralismo axioldgico que de
sentido al proceso de evaluacion. En el caso de la innovacion valores como la
eficiencia y el precio pueden pertenecer al nucleo axiologico pero ellos solos
no garantizan la eleccion.

Si aplicamos el modelo de Echeverria al software libre, y en una version un
tanto expandida de sus conceptos sabemos que todo software ha de funcionar,
ha de estar libre de errores que colapsen los ordenadores y debe ser al menos
tan eficiente como podria serlo el software privativo. No tendria sentido un
software que fuese ética y socialmente irreprochable si no funcionara o fun-
cionara pobremente. En este sentido los dos tipos de software coinciden y aqui
se encuentran lo que podriamos denominar valores nucleares o0 minimos para
su evaluacion. En este nivel basico se puede encuadrar la peticion por una “neu-
tralidad tecnologica” del software que las grandes companias de software plan-
tean a las administraciones: ante dos soluciones informadticas técnicamente
equivalentes los organismos publicos deben tomar una situacion de neutralidad
antes de decantarse por uno u otro porque ambos solucionan los mismos pro-
blemas. Justamente la respuesta de las comunidades de software libre consi-
deran que esta interpretacion de los valores tecnologicos no son suficientes
para poder realizar una evaluacion correcta. Su argumento es que precisamente
las administraciones, al manejar el dinero publico, deben tener en cuenta otros
valores como los costes y la posibilidad de reinvertir en la propia industria del
software nacional (servicios de mantenimiento y desarrollo) ese dinero. Polé-
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micas aparte se puede decir que ni la forma de produccion -centralizada el pri-
mero, distribuida el segundo- ni los valores éticos y sociales son los mismos.
Para ello es necesario entonces delinear otros valores en juego.

Freey Open como valor ético en y de la innovacion

Podemos decir que en la actualidad existe todo una constelacion de innova-
ciones que refieren a lo libre (free) o abierto (open)' y que se aplica a terrenos
tan diversos como el cddigo abierto informatico (open source), a la produc-
cion cientifica (open science), al conocimiento en general (open knowledge) y
también al ambito politico (open data). Todos ellos tienen como modelo el
mayor ¢éxito innovador representado por el software libre que se basa, como se
ha sefialado anteriormente, en un modelo de produccion totalmente diferente
al habitual inseparable por otra parte de una serie de valores sociales y éticos
como la nocién de comunidad y de libertad. Rastrear la amplitud de ese mo-
vimiento, que por mor de brevedad llamaremos open exigiria no un articulo
sino libros completos que de hecho ya existen®. Sin embargo una serie de ejem-
plos de cada terreno deberia servir para hacernos una idea de la magnitud de
lo que estamos tratando. Se ha sefialado el software libre como punto de par-
tida y modelo paradigmatico para otras bifurcaciones. El movimiento Open
Science, la publicacion cientifica en abierto y de calidad (PloS) serviria para
una forma de entender la transmision de la ciencia novedosa para el paradigma
actual de la publicacion privativa. La debatida y en ocasiones polémica Wiki-
pedia serviria para encontrar el gran representante del conocimiento libre (Or-
tega y Rodriguez, 2011) y finalmente los movimientos de open data aplicados
a la legislacion o a la politica (De la Cueva, 2012). Incluso se ha comenzado
a hablar asi de la innovacidn abierta (open innovation) como una categoria
completa dentro del campo de las formas de innovacion (Chesbroug, Vanha-
verbeke, y West, 2006). Carl Mitcham (Mitcham, 2007) sefialaba que estamos
en un momento en el que la palabra “open” se convierte en un término ubicuo

! Existe una discusion en software libre entre libre y abierto (free, open) y no es facil en
ocasiones encontrar una distincion clara. Desde luego no se basa en la gratuidad de uno frente
al otro. Mas bien se trata de la posibilidad de modificar el codigo fuente libremente, cosa que
no siempre ocurre con el open source. Sin embargo la cultura libre muestra también ambigiie-
dad terminolodgica porque, si bien se denomina libre, es frecuente encontrar términos como open,
como por ejemplo, open science, open innovation, open science. .. Asi que en este articulo se usa
open como equivalente a abierto o libre.

2 Como muestra véase el recurso http://digital-scholarship.org/oab/1general.htm donde se
listan centenares de libros solo sobre el movimiento open access.
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en muchos de los discursos y précticas tecnologicos. Por supuesto hay que re-
ferirse a Popper (2010)* y su nocion de sociedad abierta, donde la libertad in-
dividual es un valor absolutamente irrenunciable frente a las sociedades
cerradas donde la tirania es la norma. Los valores éticos en el movimiento del
software libre es un hecho muy presente entre los miembros de la comunidad
ya que se trata de un movimiento activista (Stallman, 2004; Lessig, 2009) pero
que no pasa desapercibido a los tedricos en fechas muy tempranas (DiBona,
Ockman, y Stone. 1999).

En 2001 el antropdlogo Manuel de Landa lanzaba ya la pregunta sobre cua-
les eran los valores éticos defendidos por este movimiento (de Landa, 2001) y
sefialaba ciertas inconsistencias en su formulacion compensado con el gran
éxito como movimiento. En realidad la gran aportacion de Stallman (Stallman,
2004) al iniciar la aventura del software libre descansa sobre principios éticos
y sociales, en la creacion no solo de una forma nueva de producir software —
por medio del trabajo voluntario de centenares de miles de programadores-
sino también de su futura gobernanza. La introduccién de la nocion de GPL su-
pone que no solo el resultado inmediato tiene control, desde el punto de vista
ético de la produccion en un momento determinado sino también en el futuro.
La famosa cuarta libertad de Stallman, la libertad de distribuir copias modifi-
cadas en la comunidad de las modificaciones realizadas, implica asi una cadena
ininterrumpida en el futuro.

Resulta conveniente pararse un momento en la nocion de transmision virica.
Esta metafora biologica indica la contaminacion por reduplicacion y recombi-
nacién. Y una de las caracteristicas de los virus mas notables consiste no solo
en su capacidad de propagacion sino también en su capacidad de mutar. Asi que

[TP% 1]

un modelo o proyecto o prototipo exitoso realizado en un contexto “a” puede
ser llevado al “b” o “c” o “d” porque, siguiendo el espiritu de la metafora, su
ADN esta abierto y se puede no solo reproducir sino también modificar y re-
combinar de muchas formas diferentes, incluyendo algunas no deseables.
Desde el punto de vista ético se puede argumentar que ese ADN tiene una serie
de “genes” comunes. En realidad los valores éticos que se defienden en el mo-
vimiento de software libre resultan lo suficientemente atractivos como para
convertirse en un marco de referencia donde encuadrar otras iniciativas. Ello
se aplicaria no solo en el entorno digital sino también en el mundo “off the

keyboard”. Primeramente se establece, por diversos medios, una comunidad

3 No es casual que una de las fundaciones mas activas en pos de la cultura digital sea la
Open Society Institute que a su vez depende de la red que integra la Open Society Foundation
patrocinada por el financiero Georg Soros (www.openculturefundation.org). Soros mantiene que
su inspiracion fue Popper y su nocion de sociedad abierta.
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dispuesta a trabajar sobre proyectos, cuyo nexo de union claramente no es una
estructura organizativa como las habituales de una empresa. En segundo lugar
los lazos que unen a esa comunidad no son tampoco contractuales sino que
consisten en el libre deseo de unirse al proyecto. De hecho, cuando ciertos
miembros detectan otra forma de hacer las cosas se produce un desvio (fork)
o se abandona directamente el proyecto. Las motivaciones no son estrictamente
econdmicas aunque es claro que existe un retorno econdmico en muchos casos
pero no como primer objetivo.

Convivencialidad

Gran parte de las propuestas de la innovacion oculta en el movimiento open
pueden leerse en claves illicheanas. Illich fue un pionero en la reflexion sobre
el valor politico de la tecnologia. Su nocidon de convivencialidad (1974) su-
puso un cambio profundo en como entender las relaciones entre usuarios, he-
rramientas y sistemas tecnologicos. La economia de escala ha tendido a
convertir al usuario en un mero consumidor sin recursos ante el cambio. Los
esfuerzos para revertir el sentido de este poder unidireccional, de las empresas
e instituciones hacia el individuo, podrian denominarse convivenciales. Casi
todos los casos etiquetados como “open” tienen algo de este espiritu convi-
vencial. El acceso al cddigo fuente supone que existe la posibilidad real de que
el usuario pueda modificar el sistema operativo o los programas. La diversidad
de contribuyentes a la Wikipedia sefiala también una pluralidad de voces que
no son homogeneizadas por un editor o politica editorial determinada. La
apuesta por las revistas abiertas en ciencia (PloS) trata de devolver el poder
del conocimiento y la difusion cientifica a los propios productores de ciencia.
Los proyectos como Galaxy Zoo o Be a Martian apuestan por la difusion y la
colaboracion de grupos muy heterogéneos de participantes. En todos ellos se
percibe claramente un deseo de potenciar (empowerment) una comunidad que
sea capaz de autogestionarse y que se independice de los sectores corporativos
que dominan estos campos. Se han propuesto explicaciones de toda indole —
desde la sociologia y la economia- para tratar de explicar como es posible toda
esta innovacion en la produccion cultural y cientifica. Se habla asi de econo-
mias del don para entender que estos movimientos open no consisten asi en
una colaboracién basada en un altruismo simplista o “buenismo” y por ello
también se habla de economias de la reputacion. En realidad, tal como sefiala
Lafuente, se trata de la reivindicacion de un tercer sector de la economia, el pro-
comun, cuya caracteristica es el beneficio que va mas alla de los contribuyen-
tes incluidos dentro de una economia meritocratica, sino que también beneficia
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a la comunidad en toda su amplitud. La Wikipedia esta abierta a todos, inde-
pendientemente de ser un corrector/editor reconocido por la comunidad. El
procomun es un conjunto de recursos y bienes de libre acceso por parte de una
comunidad al tiempo que sus miembros estan ligados por una serie de normas
de actuacion. De nuevo, no se trata de entender lo libre como lo gratuito, tal
como Stallman recuerda constantemente. Vidal (Vidal, 2004) recuerda asi que
la organizacion procomunal va mas alla del derecho mercantil, del estableci-
miento de un contrato sobre una propiedad colectiva pues sus beneficios, en es-
tricto sentido illicheano, son convivenciales; los beneficios se reparten tanto por
cuestiones meritocraticas como para la totalidad de la comunidad que posee ese
procomun. La nocion de “procomun”, en inglés “commons”, se ha convertido
en un tema de discusion clave, como muestra la concesion del premio Nobel
de economia a Elinor Ostrom por su trabajo sobre los bienes comunes (Os-
trom, 1990). El procomun ha sido también una nocion fundamental para arti-
cular el estudio de la cibercultura casi desde el principio como se aprecia en
el trabajo de Lessig tanto desde el punto de vista legal (creacion de las licen-
cias creative commons) como teorico. Pero quizas la obra mas madura sobre
lo open entendido como procomunal se deba a Yochai Benkler con The Wealth
of Networks cuyo analisis economico, social y politico de la propiedad inte-
lectual®, sefiala como incluso desde posiciones liberales es conveniente 1o co-
munitario y procomunal.

La cuestion de los lazos comunitarios

Comunidad resulta también un término extraordinariamente ambiguo y abu-
sado (Nussbaum, 1999; Bauman, 2001; Etzioni, 1995, Putnam, 2001). Hay re-
ferencias hacia este término para las asi llamadas comunidades “on-line”
(Licklider, 1960; Rheingold, 2002) donde la participacion se convierte en el
paradigma de la nueva vida on-line. Existen criticas muy severas a esta con-
cepcion un tanto ingenua y en ocasiones interesada (Mozorov, 2011, Gannon-
Leary y Fontainha, 2007: Johnson, 2001). Sin embargo, y a pesar de las
ambigiiedades y matices, se puede afirmar que existe un mecanismo de reco-
nocimiento interno para los miembros de la comunidad del software y conoci-
miento libres y que realmente les une una nociéon de comunidad de practica. El
dinero por si solo no sirve para conformar una comunidad (Hippel, 2006:
Alonso y Sanz Cabrerizo, 2012) o al menos, tal como se ha sefialado anterior-

4 Para una aplicacion expandida del concepto de procomiin (cuerpo, medioambiente, ciudad,
digital) en castellano vid. Lafuente, 2004.
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mente, tal como propondria la economia estandar. Témese el caso de una pla-
taforma como Moodle. Cuando este software educativo aparece en el escena-
rio informatico esta rodeado de muchas plataformas distintas que cumplen una
funcion muy similar. El gran éxito de Moodle es una propuesta de herramienta
educativa que puede ser utilizada, programada y personalizada por cualquier
institucion o individuo que desee que la educacion sea un bien accesible. No
se trata de hacer simplemente un negocio sino entender la educacién como ser-
vicio publico y esta actitud es la que atrajo a muchos desarrolladores y que
fuera adoptado como un estandar por la inmensa mayoria de las universidades.
La historia de Moodle tiene una continuacion directa en los diversos proyec-
tos que combinan este software y otras plataformas educativas contintia toda-
via hoy. El éxito de lo que se conoce como Courseware abierto, patrocinado por
universidades relevantes (Standford, MIT, Berkeley, Harvard) es una conse-
cuencia directa de esta actitud ante la educacion como servicio publico.

Sin embargo, tal como sefala Lafuente (Lafuente, 2007) el principal valor
que deberia mostrar una comunidad como las propias del software libre, el co-
nocimiento libre, el activismo on-line y parecidas es el de la hospitalidad hacia
aquellos que quieran participar en ella. Desde la Iliada, pasando por Kant y
Levinas, reconocerse en el xenos, en el extranjero, en el extrafio, es reconocerse
también como humano. Todos en algiin momento, afirma Illich (Illich, 1987),
somos xenos y necesitamos de la hospitalidad o nos encontramos con un otro
que la demanda como extranjero. Sin embargo estas comunidades tan espe-
cializadas pueden asustar a quienes estan fuera del desarrollo tecnologico, de
la innovacidn, en definitiva. Lo open, la innovacion social puede asustar a quie-
nes no tienen suficientes conocimientos. Otra innovacion dentro de este tipo de
comunidades consiste en establecer una “granularidad de participacion”. En
un laboratorio, como indica Usman Haque®, la comunidad que lo sustenta, si
quiere estar abierta a nuevas incorporaciones, ha de presentarse como una es-
tructura granular que favorezca la participacion, ain cuando se trate de gentes
con intereses discrepantes y dispuestos a grados de involucracion parciales,
intermitentes o esporadicos. Un buen ejemplo es la Wikipedia. En realidad el
capitulo espafiol de la Wikipedia esta sustentado en su nicleo por una docena
de participantes (Ortega y Rodriguez, 2011) aunque los colaboradores espora-
dicos son miles. Asi las labores tediosas de correccion y edicion son asumidas
por unos pocos mientras que dotar de contenidos supone una mucha mayor

5 Vid. Usman Haque (2010) donde explica las posibilidades de participacion en entornos
supuestamente tan inaccesibles para el publico comtin como el urbanismo y el disefio arquitec-
tonico. En Haque Desing+ Research, se ofrece un listado de proyectos mas que interesantes ba-
sados en esta filosofia de la granularidad, http://www.haque.co.uk/index.php.
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participacion. Este es uno de los sentidos de la granularidad. La metodologia
no consiste en un proyecto monolitico donde los proponentes esperan una obe-
diencia ciega por parte de los colaboradores. Es mas interesante la busqueda de
un consenso aproximado y es mas interesante lanzar una idea o proyecto para
que la comunidad critique, proponga y modifique. Un ejemplo de esto son las
bifurcaciones (forks) antes mencionadas, las variantes de un mismo proyecto
de software que se divide en varios segun los intereses de los miembros de la
comunidad.

La experiencia también ha demostrado la importancia de la mediacion. Los
miembros de la comunidad no son todos iguales ni tienen los mismos intere-
ses ni tampoco las mismas posiciones ideologicas. Por tanto debe existir un
nexo que sea capaz de consensuar posiciones. Volviendo a la Wikipedia, es in-
teresante ver como se resuelven los conflictos entre posiciones ideologicas
opuestas. Un caso paradigmatico fue el ocurrido en las entradas “creacionismo”
y “evolucionismo”. Obviamente se trata de dos conceptos cuyo contenido se
opone no so6lo en el contenido, sino también en las posturas ideoldgicas (reli-
gion versus ciencia). El esfuerzo de los mediadores consiguid que apareciera
un minimo comun aceptable por los dos bandos tras varias docenas de inter-
cambios de los editores y los autores de las entradas. Por tanto son estos tres
ingredientes: hospitalidad, granularidad y mediacion lo que garantiza que la
comunidad open pueda funcionar correctamente. Estas nociones han sido des-
tiladas tras experiencias que han sido tanto fallidas como exitosas. La también
abusada nocion de “sostenibilidad” tiene que ver asi no solo con lo monetario
—encontrar financiacion para el mantenimiento material de los proyectos- sino
también con cuestiones relativas a los miembros de las comunidades, sus in-
tereses, deseos, expectativas...

Conclusion

Se puede afirmar asi que la cultura open en sus diversos campos ha supuesto
una innovacion en la forma de produccion y distribucioén de gran importancia
en nuestro momento historico. Ha supuesto la creacion de diversos hitos como
el software libre, la Wikipedia, el open data y la ciencia abierta que han mos-
trado una gran capacidad de cambio en las estructuras tradicionales de la so-
ciedad industrial. Gran parte de ese impulso que ha pasado desapercibido para
las métricas tradicionales sobre innovacion ha venido dado porque en esa axio-
logia de valores se han tomado otros como referentes. Valores como la liber-
tad, la necesidad de lazos comunitarios (hospitalidad, granularidad y
mediacion), la potenciacion (empowerment), la independencia y la conviven-
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cialidad se han mostrado como los incentivos para formar parte de un impulso
de innovacion social. Ello supone también un nuevo paradigma en la economia,
el procomun, que busca un espacio propio entre lo privado y lo publico y que
se revela como una fuente de riqueza no solo para los individuos sino también
para toda la comunidad. En muchos sentidos esta forma de innovacion social
supone un cambio de mentalidad respaldado no solo por la teoria sino también
por la practica. Y al tiempo requiere un estudio tedrico, filosofico, sobre sus ca-
racteristicas, tanto para comprenderlos mejor como para poder avanzar también
en su implantacion futura.
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