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REsuMEN. Una sociedad que se preocupa por
fortalecer la idea de que nadie puede interfe-
rir en nuestras convicciones, acaba finalmen-
te generando individuos acriticos incapaces
de autonomia reflexiva y, en esta medida, se
incumple la primera condicion de una ciuda-
dania libre. Si pluralidad no significa arbitra-
riedad, sino s6lo que no hay una unica razon
practica, entonces lo que hay que hacer no es
relegar la razon practica al ambito privado,
sino mostrar la existencia de otras razones
para tambalear la seguridad de las conviccio-
nes particulares y asi promover cierta inhos-
pitalidad que ponga constantemente a prueba
las convicciones mas personales.
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ABSTRACT. A society that cares about strength-
ening the idea that no one can interfere in our
convictions, just finally generating uncritical
individuals incapable of self-reflective and
thus, it fails the first condition of a free citi-
zenry. If diversity does not mean arbitrari-
ness, but only that no single practical reason,
then you have to do is not practical reason to
relegate to the private sphere, but to show the
existence of other reasons to shake the secu-
rity of particular beliefs and thus promote
certain inhospitality constantly put to test per-
sonal convictions.

Key words: inhospitality, pluralism, just soci-
ety, Heidegger.

1. Introduccion

Actualmente todos estamos comprometidos con la tarea de que es necesario
contribuir a crear una sociedad no-excluyente en la que puedan coexistir
una diversidad de doctrinas religiosas, filosoficas y morales irreconciliables
y opuestas, esto es, given the fact of reasonable pluralism'. El debate en
torno al modo sobre como conseguir tal propdsito es un debate apasionante
y muy actual. En dichas discusiones, han aparecido argumentos utilitaristas,
igualitaristas (moderados y radicales), libertaristas, comunitaristas...lo que
desde luego no es habitual es que se recurra a Heidegger, y esto fundamen-
talmente por un hecho muy basico: Heidegger no quiere que la sociedad sea

! Cfr. Rawls, J., Political Liberalism, Harvard University Press, Cambridge Mass, 1993,
p. 157.
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justa ni equitativa, promueve por el contrario un tipo de sociedad que basi-
camente podriamos definir como inhospita. Esta convencido de que la so-
ciedad debe construirse sobre una Unheimlichkeit* fundamental. Es en fun-
cion de este convencimiento, incomprensible sin vincular a su nocién de
habitar, desde donde podemos entender su relacion con el nacionalsocialis-
mo.

Mi intencion sera analizar la siguiente cuestion ;qué es aquello que hace
que, para Heidegger, la inhospitalidad merezca ser promovida, y que le lleva
a creer que incluso el nacionalsocialismo (si bien cuando aun la inhospitali-
dad que promovia no habia degenerado en exterminio), precisamente por
hacer inhodspita la sociedad, merecia ser promovido? Y por supuesto: ;pode-
mos aprovechar en algiin modo el pensamiento de Heidegger para sumarlo
al debate actual en torno a la construccion de una sociedad justa?

Esta cuestion, que asume que el apoyo de Heidegger al nacionalsocialis-
mo fue activo y consciente, exige desde luego demostrar, por un lado, que
efectivamente la Unheimlichkeit es una nocion fundamental de la filosofia
heideggeriana, y por otro lado, partir de la siguiente consideracion: aunque
no cabe en principio esperar nada bueno del movimiento nacionalsocialista,
esto no excluye el caso posible de que alguien hubiera intentado promover
a través de €l algo valioso, aun cuando finalmente, y como era de esperar,
dicho intento se demostrara ineficaz y fracasara. Soy consciente que desde
lo que hoy sabemos, esto es, conociendo lo que verdaderamente llego6 a ser
el nacionalsocialismo, resulta extrafio siquiera esperar que hubiera algin
elemento que pudiera contribuir hoy al debate actual que busca promover
por el contrario una sociedad justa donde todo el mundo pueda vivir en ar-
monia.’ Dicha extraieza se acrecienta si dicho elemento positivo recibe el
nombre de inhospitalidad. ;Promover la inseguridad y la inhospitalidad en
lugar de una constitutional guarantees secure que garantice que nadie quede
excluido ni sea perseguido? ;Qué de bueno podria traer la inhospitalidad
cuando mas bien lo que parece es que debemos esforzarnos justamente en lo
contrario?*

Es evidente que se debe precisar el significado de esta inhospitalidad. Lo
inhospitalario tiene que ver con la falta de seguridad y cobijo que ofrece un
lugar del entorno (Umwelt), y si bien esto se puede promover mediante el
trato inhospitalario (excluyente y opresor), cabe pensar en lugares inhdspitos
que no lo son por razén de ningln trato inhospitalario. Asi el polo norte es
un lugar inhéspito. Si bien, incluso cuando nos referimos a este tipo de in-
hospitalidad que brindaria cierta posibilidad de pensarla al margen del na-

2 Heidegger, M., «Sein und Zeit», en GA 2, Klostermann, Frankfurt aM, 1977, p. 189.

3 Donde se de una constitutional guarantees secure de modo que all citizens can pursue
their way of life on fair terms and properly respect its (nonpolitical) values. Cfr. Rawls, op. cit.
p. 155.

4 Cfr. Innerarity, D., Etica de la hospitalidad, Peninsula, Barcelona, 2001.
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cionalsocialismo conforme en principio Heidegger crey6 encontrarla, ;qué
luz puede alcanzarse por esta via para iluminar qué aspecto del debate actual
en torno a la construccién de una sociedad donde todos podamos vivir en
armonia? La extrafieza que cabe esperar ante estas cuestiones justifica sin
duda los esfuerzos por aclarar el significado de la nociéon fundamental que
Heidegger denomind Unheimlichkeit, ya que, como pretenderé mostrar, nin-
guna sociedad puede llegar a ser libre si no hace suya, de un modo modera-
do y ajustado, el interés por promover una peculiar forma de inhospitalidad
que en este trabajo buscaré¢ aclarar.

2. Nota preliminar sobre el nacionalismo de Heidegger para presentar
la nocion de Unheimlichkeit

Es conocido por todos el modo como algunos autores han sabido mostrar
que existen en la obra de Heidegger ciertos rasgos fundamentales que lo
acercan al movimiento nacionalsocialista y que no se pueden obviar si que-
remos entender su filosofia. La idea general de estos estudios es mostrar que
la filosofia de Heidegger debe entenderse a partir de principios nacionalso-
cialistas. Destacan recientemente los trabajos de Faye® y Quesada, quienes
se han esforzado por mostrar que lo que hace Heidegger es expresar ontolo-
gicamente principios nacionalsocialistas.® Desde luego estos trabajos han
ayudado a comprender que no es del todo posible desvincular la relacion
existente entre su filosofia y el nacionalsocialismo. Si bien, el hecho de que
se dé esta vinculacion no significa necesariamente que se deba comprender
la filosofia de Heidegger desde su nacionalsocialismo, podria también ser
valida la inversa: que pudiéramos entender su nacionalsocialismo a partir de
su filosofia.

(Es su filosofia la que lo conduce al nacionalsocialismo o es su nacio-
nalsocialismo lo que le mueve a cierta filosofia? Aunque la cuestion es trivial
a la hora de establecer si la filosofia de Heidegger es afin al nacionalsocia-
lismo (o si se quiere a ciertos principios nacionalsocialistas), no lo es sin
embargo de cara a esclarecer la razon de la participacion activa y conscien-
te en el nacionalsocialismo, puesto que no es lo mismo estar ante un autor

5 «In order to preserve the future of philosophical thought, it is equally indispensable for

us to inquire into the true nature of Heidegger’s Gesamtausgabe, a collection of texts contai-
ning principles that are racist, eugenic, and radically deleterious to the existence of human
reason. Such a work cannot continue to be placed in the philosophy section of libraries; its
place is rather in the historical archives of Nazism and Hitlerism» Faye, E., Heidegger: The
Introduction of Nazism into Philosophy in Light of the Unpublished Seminars of 1933-1935,
Michael B. Smith (tr.), Yale UP, New haven, London, 2009, p. 319.

 Quesada, J., «Martin Heidegger y la exigencia politica del conocimiento: una raza
dura» en Isegoria 43 (2010), 545-563, p. 546.
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que promueve una filosofia desde principios nacionalsocialistas,” que estar
ante un autor que promueve el nacionalsocialismo desde determinados prin-
cipios filosoficos.® La diferencia es evidente: en el segundo caso estamos ante
un autor que, guiado por una filosofia particular, se vincula conscientemente
al movimiento nacionalsocialista. En este trabajo se intentara defender que
eso que Heidegger quiere promover es cierta idea de lo inhospito, y que es
a partir de dicha idea desde donde cabe entender su vinculacion al nacional-
socialismo.

Desde cierto punto de vista esta optica sugerida permite firmar una tregua
en la disputa actual en torno al debate acerca del nacionalsocialismo de la
filosofia heideggeriana, ya que asume por un lado que Heidegger, efectiva-
mente, promovid consciente y activamente el nacionalsocialismo (sin justi-
ficaciones que aludan a supuestas ingenuidades politicas como dictaminé la
comision de Friburgo antes del dictamen del senado universitario), y esto
significa asumiendo que sabia bien lo que hacia, pero al tiempo dicha pro-
puesta asume igualmente la postura clasica y mayoritaria de que el proyecto
filoso6fico de Heidegger tiene un origen que no es el nacionalsocialismo®, y
que Heidegger quiso servirse del nacionalsocialismo para promover algo
propio (;un nacionalismo privado como habia dicho el ministro de Cultura
de Baden y que después abandonaria?!'%) creyendo que podria, como dice
Poggeler, erguirse como el guia del guia.'

Ciertamente Heidegger nunca dejo de pensar que la inhospitalidad debia
ser promovida, pero el nacionalsocialismo no se ajustaba bien a su idea, por
las razones que se expondran a lo largo de este trabajo en el cual se inten-
tara mostrar que la filosofia de Heidegger esta comprometida con cierta
nocion de inhospitalidad que el filosofo aleman no dudo en promover inclu-
so a través del nacionalsocialismo (por lo que justamente merecia ser decla-
rado culpable ante la comision de depuracion). Y una vez habiendo mostra-
do tal cosa, se analizard en segundo lugar (so6lo una vez que se haya
mostrado que el nacionalsocialismo no piensa la inhospitalidad del mismo
modo ni la promueve por las mismas razones que Heidegger) en qué medida
puede o no puede contribuir dicha vision de una ciudad inhdspita a la tarea
de construir actualmente una sociedad justa y libre.

7Y entonces conduce al holocausto. Cf. Quesada, J., Heidegger de camino al Holocaus-
to, Biblioteca Nueva, Madrid, 2008.

8 Cfr. Leyte, A., Ensaios sobre Heidegger, Galaxia, Vigo, 1995.

° Cfr. Duque, F., «La guarda del espiritu. Acerca del nacional-socialismo de Heidegger»,
en Duque, F. (ed.), Heidegger: la voz de los tiempos sombrios, Serbal, Barcelona, 1991, 97-
102.

1" «En 1936 empezaron los cursos sobre Nietzsche. Todos los que pudieron oirlos enten-
dieron que se trataba de una discusion sobre el nacionalsocialismo» Heidegger, M., Entrevis-
ta del Spiegel (trad. Ramén Rodriguez), Tecnos, Madrid, 1989, p 64.

1 Poggeler, O., «Den Fiihrer fiilhrem? Heidegger und kein Ende», en Philosophische
Rundschau, 32 (1985), 26-67.
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3. El punto de partida: la nocion de habitar de Heidegger

No se puede evidentemente entender el pensamiento de Heidegger acerca de
lo inhéspito sin precisar lo que Heidegger entienda por habitar. Pues bien,
cuando hablamos de la nocidén de habitar en Heidegger, el primer texto que
se nos viene a la cabeza es aquél que se corresponde con la conferencia dada
en Darmstadt en 1951.12 Y ello porque se trata de un texto muy citado ulti-
mamente, entre otras cosas, por el hecho de que constituye un antecedente
claro de una preocupacion que es bastante actual: la concienciacion acerca
de la importancia de pensar la adecuada organizacion del espacio urbano y
los lugares donde vivimos. Una sociedad libre solo se puede construir sobre
una ciudad bien organizada.'

La conferencia de 1951, como es sobradamente conocido, tenia por ob-
jetivo pensar acerca de una realidad social muy imperante: tras la I Gran
Guerra, Alemania habia sido destruida y la edificacion masiva de viviendas
que se estaba llevando a cabo de manera imperiosa es lo que motiva e im-
pulsa esta conferencia de Heidegger, que se desarrolla sobre la tesis basica
de que el construir debe estar supeditado al habitar, en tanto que el construir
mismo es ya en si el modo de habitar el hombre sobre la tierra.'* Lo cual no
significa meramente que s6lo en tanto que somos capaces de habitar podemos
construir, ' sino sobretodo y muy especialmente que el habitar solo es posi-
ble si existe algo asi como un construir que hace habitable. '

En 1951 el hombre, ese ser arrojado al mundo y al que Heidegger ex-
horta en 1927 a atreverse a estar fuera de casa (Nicht-zuhause sein),"’ se
encuentra literalmente sin casa después de que las ciudades han sido destrui-
das. La situacion en 1951 es por ello dramatica. En la obra de 1927, donde
tematiza con precision el estado de la angustia, observamos que segun lo
dicho alli 1951 seria un momento aparentemente propicio'® que pondria a la
existencia angustiada por la falta de resguardo ante la posibilidad de que
naciera esa denominada Ruf des Gewissens o Ruf der Sorge que oriente al

12 Heidegger, M.: «Bauen whonen denken», en GA 7, Klostermann, Frankfurt aM, 2000.

13 Actualmente las ciudades concienciadas miden la calidad del espacio urbano siguien-
do el Sistema Integrado de Indicadores Urbanos realizados junto a UN-Habitat de Naciones
Unidas. Véase por ejemplo el proyecto OMAU en Malaga: http://www.omau-malaga.com/
pagina/cod/91/El_proyecto.html

14 «Bauen ist eigentlich wohnen». Heidegger, M. Bauen wohnen denken cit, p. 162.

5 «Nur wenn wir das Wohnen vermégen, konnen wir bauen.» Heidegger, M. Bauen
wohnen denken cit, p. 162.

16 «Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen.» Heidegger, M. Bauen wohnen denken
cit, p. 162.

17 Heidegger, M. Sein und Zeit cit p.188.

18 Cfr., Heidegger, M. Sein und Zeit cit p.188.
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hombre a hacerse cargo de su Seinkonnen.' Pero lo cierto es que el alli en
el que no hay ningun tipo de construccion es un alli inhabitable,* y no an-
gustioso, sino dramatico. Se necesita un lugar donde vivir. O mejor, y como
se aclarara en lo sucesivo, un lugar donde vivir-en.

En 1951 Heidegger reorienta su exposicion para adecuarla a la situacion
tragica del momento, y en lugar de exhortar a huir de casa lo que hace en
1951 es llamar la atencion sobre el hecho de que debemos observar como
deben éstas ser construidas para que no impidan una existencia auténtica.
Este es a mi juicio el tono fundamental que distingue la posicion de Heide-
gger en 1951 respecto de la posicion de 1927: lo que desde lo dicho en 1927
parece propicio se revela en 1951 dramatico. Pero atencion: Heidegger no
cree que la falta de vivienda haya iniciado un problema,' sino mas bien
acentuado otro que ya existia, a saber, que no se ha llevado a cabo suficien-
temente esa reflexion sobre el habitar que oriente la construccion de las casas.
Conviene advertir sin embargo que, aunque de momento se trate solo de una
indicacion, lo que podemos tener en mente la mayoria cuando pensamos en
una reflexiva construccion de viviendas seguramente sea muy distinto a lo
que Heidegger tiene en mente, y ello precisamente debido al peculiar senti-
do de la nocion de habitar en la filosofia de Heidegger.

Heidegger no se ocupa por primera vez del habitar en 1951. Ya se habia
ocupado en obras anteriores. Y de una manera especialmente decisiva en
1927, siendo SuZ el punto de partida irrenunciable a la hora de afrontar la
tarea de dilucidar lo que significa habitar en el pensamiento heideggeriano,
incluso para entender la tesis de 1951. No se trata pues de que la nocion de
habitar no aparezca por primera vez tematizada en 1951, ni siquiera se trata
de que la podemos encontrar presente en otras obras, sino que la obra donde
la nocion de habitar de Heidegger ha sido abordada de un modo mas pro-
fundo es la de 1927. Desde entonces la nocion de habitar es una nocion
central y decisiva en la obra filosofica del aleman. Desde luego, no se enten-
deria un analisis del significado de habitar en la filosofia de Heidegger que
prescindiera de SuZ. E insisto, no es que no funcione de modo decisivo en
otras obras como Die Frage nach der Technik de 1945 o Der Ursprung des
Kunstwerkes en 1936, pues es mas o menos evidente que se trata de una idea
que esta presente de un modo constante en el fondo de la trayectoria de la
filosofia heideggeriana, sino que de lo que se trata es de que, habiendo sido
siempre un tema central de la filosofia heideggeriana, es SuZ la obra donde

¥ «Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der Rufer ist das Dasein, sich éng-

stend in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein Seinkonnen». Heidegger, M. Sein und
Zeit cit p. 277.

2 Cfr., Ortega y Gasset, J: «Ensimismamiento y alteracion», en OC V, Alianza, Madrid,
1983, p. 303.

21 «die eigentlich Not des Wohnens besteht nicht erst im Fehlen von Wohnungen». Hei-
degger, M. Bauen wohnen denken cit, p. 163.
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con mas claridad queda patente el sentido radical de la nocion de habitar de
Heidegger, asi como también en qué sentido ésta es un elemento imprescin-
dible para entender su pensamiento. Sin entender la nocion de habitar defen-
dida en 1927 nada de la filosofia de Heidegger, tampoco del Heidegger 1I,
puede entenderse correctamente. Ni siquiera otras cuestiones importantes de
su biografia como por ejemplo su relacion con el nacionalsocialismo.

Obviamente en 1951 Heidegger ha formulado ya su famoso Geviert, y
por ello la intencion propia de la conferencia de Darmstadt es la de promo-
ver un construir que permitiera escuchar la demanda del «destino», que es
la demanda a ver bajo una nueva luz.?* El texto de 1951 es un texto por ello
que posee una riqueza propia y original que hacen de €l un texto fundamen-
tal dentro de la obra filosofica de Hedegger. Y sin embargo, dejando a un
lado la filosofia de la Cuadratura, y centrandonos en lo que a la nocion de
habitar respecta, debemos advertir que la nociéon de habitar de 1951 no es
distinta a la de 1927, que se trata en este caso mas bien de una adecuacion
a las circunstancias (que la cuestion no podia ser como en 1927 huir de casa,
sino como construir casas) y al momento concreto de su filosofia. Lo intere-
sante es que aparentemente estas casas deberian de hacerse de tal modo que
nadie se sienta como en casa (que es una idea propia ya de 1927: Nicht-
zuhause-sein”), para asi provocar la llamada del cuidado. Para precisar esto
que se acaba de decir es oportuno que nos centremos en los dos paragrafos
de SuZ en los que la nocion de habitar muestra su auténtico papel, que es
principal, en el pensamiento de Heidegger.

4. La nocion de habitar en Sein und Zeit
a) Palabras preliminares sobre la nocion de habitar en la obra de 1927

Los dos pardgrafos en cuestion pertenecen al primer bloque, en el que Hei-
degger expone los conceptos basicos de la obra después de una introduccion
muy reveladora. Estos conceptos basicos, son entre otros, la analitica exis-
tencial, estar-en-el-mundo, mundaneidad, el mundo del se impersonal, el
Dasein, el encontrarse, el comprender, el cuidado, el habla, el lenguaje, la
curiosidad, la caida, el estar arrojado, el estado de abierto o, por supuesto,
la angustia. No aparece en el segundo bloque, salvo en la pagina 385. Ya
veremos que a pesar de este uso esporadico del término, la nocion de habitar
esta presente en toda la obra, ya que todos los conceptos fundamentales de
1927 giran en torno a ella.

22 Cftr., Rojas, A.: La Cuadratura. La ultima palabra del pensamiento ontolégico de
Heidegger, Universidad de Malaga, Malaga, 2009.
2 Heidegger, M. Sein und Zeit cit. p.188.
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En primer lugar la encontramos en aquella parte de la obra en la que se
aclara el significado del in-der-Welt-sein, que es de las primeras de las no-
ciones fundamentales que se aclaran en SuZ. A mi juicio es de todas la pri-
mera nocion con la que todo lector de SuZ debe familiarizarse. Sin ella no
se podria entender nada en absoluto de la obra de 1927. La segunda aparicion
tiene lugar, por su parte, al final del bloque I, una vez que se han estableci-
do ya el resto de nociones fundamentales (todas ellas relacionadas con la
nocién de in-sein que tiene que ser pensado a partir del habitar). Lo hace en
un pardgrafo donde se exhorta a abandonar toda habitabilidad para permitir
el surgimiento de la angustia, que es sin duda la otra gran nocion fundamen-
tal de SuZ sin la cual seria imposible el inicio de la analitica de la Zeitlichkeit
que tiene lugar en el bloque II. Abordemos estos dos lugares por separado
para analizarlos con mayor detenimiento.

b) La nocion de habitar en el pardgrafo 12: el «vivir-en»
como un habitar diligente

Es el primer lugar en el que aparece en SuZ el uso del término habitar.
Y es ademas el lugar en el que lo hace mas reiteradamente.

El capitulo en el que esta incluido este paragrafo esta dedicado a la ex-
posicion del significado de in-der-Welt-sein. El paragrafo 12 se ocupa en
concreto a la expresion in-sein. Se debe insistir en la centralidad e importan-
cia de este paragrafo en el conjunto de la obra: es la base a partir de la cual
todo el edificio de SuZ se levanta. Nada puede entenderse de la obra si no
se parte de una correcta concepcion de lo que significa in-sein, puesto que
ni el tema del se impersonal, del cuidado, de la caida, etc, podrian entender-
se, ni en consecuencia la analitica existencial podria llevarse a cabo. Es por
ello por lo que es el primero de los grandes conceptos que Heidegger anali-
za una vez que se ha explicado en qué consiste la analitica del Dasein que
se pretende hacer.

Heidegger intenta explicar la expresion in-sein, recurriendo a la riqueza
e importancia que las preposiciones juegan en la lengua alemana. En primer
lugar, propone entender el in recurriendo a la preposicion an. Para exponer
este recurso debemos en primer lugar aclarar el significado de in.

En espafiol normalmente diriamos que in significa «en», y asi es en la
mayoria de los casos, aunque no siempre, ya que en frases como /ddst du
mich ins Kino ein? traducmamos «a». En aleman se usa in para especificar
que se trata de ir «dentro del» cine. Si dijéramos por ejemplo ich gehe zum
Kino lo que estariamos diciendo es que vamos, por ejemplo, a comprar las
entradas a la ventanilla o a encontrarnos con alguien en la entrada, pero no
a entrar «dentro de». No creo que se necesiten muchas mas aclaraciones
sobre la preposicidon in que es mas o menos clara. Es pertinente aclarar a su
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vez, al igual que hemos hecho con la preposicion in, cudl es el sentido de la
preposicion an.

En aleman se usa an en distintos contextos, pero de todos ellos creo que
es éste el que hay que retener: alles ist an seiner Platz, todo esta en su sitio,
0 quizas mejor, en su lugar: an seiner Stelle. En espaiol an también lo tra-
duciriamos por «en» en la mayoria de los casos, pero para los alemanes son
proposiciones diferentes porque el an, a diferencia del in, no indica «dentro
de», sino mas bien «al lado de». Por eso se dice por ejemplo ich gehe an die
Tiir, ich bin am Strand, ich habe gerade an dich o ich bin an der Ecke. No
se puede usar en estos casos in porque no es posible estar dentro de ninguno
de estos sitios. A diferencia del in, an designa un estar «junto a», por €so se
usa para designar por ejemplo que algo esta colindando con: an anschliefen.
Esto en espafol también se dice conectado. Y de este modo vemos cierta
cercania que nos permitiria entender por qué utilizan los alemanes an para
expresar también que algo estd encendido (an sein).

Intentaré ahora aplicar estas precisiones al in-sein. Dicho en pocas pala-
bras lo que an designa es que el hombre esta en el mundo junto a cosas. Esta
esencialmente ubicado entre (junto a: an) cosas. Propongo traer aqui el ver-
bo ubicar, y pensar el in-sein como un estar-ubicado-en. Ya que la ubicacion
designa un accidente real del ser corporeo,” de tal modo que lo importante
no es el lugar dentro de (in) el cual se esta, en este caso el mundo, sino que
el hombre es un ser que «esta-en». Cuando decimos que el hombre esta
ubicado lo que estamos diciendo es que esta necesariamente en un doénde sin
que lo que importe sea donde esté, sino el hecho de estar necesariamente
«en». El matiz que creo que se gana con an, en la medida en que el mundo
deja de ser un lugar dentro del cual estamos, es que €ste pasa a ser el mun-
do que nos rodea y con el que nos encontramos por todos lados en tanto que
estar-ubicado-en el mundo es un accidente real del existente.

Ahora bien, las indicaciones que Heidegger hace a partir de la proposi-
cion an no son suficientes. Heidegger precisa aun mas el sentido de este in
al proponer pensarlo también a partir de la preposicion bei: das Sein bei der
Welt.” Bei significa también proximidad. Y asi, «yo estoy sentado junto a
alguien» se dice ich sitze bei jemandem. O también se utiliza por ejemplo
para decir que no llevamos dinero: ich habe kein Geld bei mir. Pero Heide-
gger recalca que no se trata de pensar el bei como una mera indicacion de
proximidad.? Pensemos por ejemplo en una frase del tipo ich arbeite hier
bei Jacobs. La auténtica comprension de la misma pasa por no entender que
se ha recogido una mera indicacion espacial: no se trata evidentemente de
que trabaje sentado junto a Jacobs, sino de que existe un contacto personal

2 Aquino, T.: In Met., XI lect. 10.
% Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p. 54.
2 Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p. 55.
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y un trato. Aplicado al mundo debemos decir: no estamos solo fisicamente
en el mundo al lado de las cosas, sino tratando con las cosas. Y asi, no s6lo
estamos en una escuela, sino estudiando o trabajando. No estamos s6lo en
un coche, sino yendo a algln sitio o llevando a alguien. Unas paginas mas
adelante sale a la luz la meta a la que todas estas refelxiones que esta lle-
vando a cabo Heidegger conducen; la nocion de besorgen, «ocuparse-de».

Las dos indicaciones que Heidegger pretende aclarar recurriendo a las
preposiciones in y an estan recogidas curiosamente con bastante éxito en el
término espafiol «ocupar». «Ocupary, no en el sentido bélico obviamente,
designa por un lado que algo esta en un lugar. Por otro lado es un verbo que
también designa en espaiol estar ocupado en algo o en alguien. Y esto sig-
nifica, por un lado, que el hombre tiene que estar localizado o ubicado «jun-
to a» o entre (an-sein), y también, por otro lado, que este estar ocupado es
el modo en el que el sujeto esta esencialmente ocupando ese lugar, pues en
este caso lo ocupado no designa un donde, sino el modo de estar en el lugar
(bei-sein).

Volviendo a la expresion in-sein, creo que queda bastante claro que todas
estas indicaciones preposicionales consiguen alterar el sentido del sein, el
cual no debe ser pensado meramente como sein o, por decirlo en espafiol,
como ser. Nosotros disponemos de la posibilidad de pensar ese sein como
«estar». El verbo «estar» designa precisamente, y de un modo si cabe mas
expresivo que las preposiciones, el estado del ser: el modo en el que el ser,
en este caso el existente, estd. Para expresar el «estar» los alemanes utlizan
la expresion da sein. Asi, por ejemplo, en aleman se dice mein Vater ist nicht
da, lo que traduciriamos como «mi padre no esta». El da es esencial para
precisar que este sein en esta frase no significa «ser», sino «estar». Cuando
dicen mein Vater ist nicht da no estan diciendo que no esté¢ en ningun sitio,
sino que no esta «aqui» o «ahi», que es lo que precisa el da en aleman, esto
es: que no estd en un aqui en concreto, no que no esté en ningn lugar. Este
«ahi» no designa ningin donde, sino que se trata de la indicacion esencial
de que el existente necesariamente «esta-en», que el Dasein es un ser que
esta, que ist da. Y esto lo tenemos que pensar, en funcion de lo dicho mas
arriba a partir del «estar-ubicado-en» y el «estar-tratando-cony.

Si este analisis que hemos llevado a cabo es correcto, lo que parece que
queda alterado después de tantas precisiones e indicacones es el verbo sein.
En funcion de lo anterior, dificilmente parece que podriamos traducir mas
este sein por «ser». Yo he propuesto pensar las indicaciones heideggerianas
a partir del «estar ubicado» y el «estar ocupado». Pues bien, quiero llamar
la atencion —y llegamos de este modo el punto importante y decisivo de
este apartado— sobre el hecho de que tampoco en aleman este sein puede
ser pensado habitualmente después de las indicaciones dadas. Ni siquiera en
aleman el bin del ich bin in der Welt, puede ser pensado a partir del sentido
habitual del sein. Heidegger considera que debe ser hallado un nuevo verbo

508 ISEGORIA, N.2 47, julio-diciembre, 2012, 499-517, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2012.047.06


http:10.3989/isegoria.2012.047.06

La ciudad inhoéspita promovida por Heidegger

a partir del cual pensar el sein del in-sein. Y este verbo es: habitar. Heidegger
es ciertamente contundente: «“ich bin” significa de nuevo: “ich wohne”».%
El Dasein, el in-sein, el bei-sein, el an-sein, todos ellos expresan una y otra
vez [de ahi la expresion de nuevo (wiederum)]| que hay que pensar la exis-
tencia a partir de habito y diligo, o como creo que deberiamos decir en es-
pafiol: a partir del «vivir-en» entendido como un habitar diligente, esto es
viviendo ocupado, donde en principio este ocupado designa un estar despreo-
cupado. Si el hombre vive «ocupado-en», en la casa el modo de estar ocu-
pado es la despreocupacion: en un mundo familiar, donde sabe bien quien
es, donde se siente seguro, se despreocupa.

También en este punto el término espafiol «ocupar» sigue siendo impe-
cablemente preciso®® en la medida en que también significa «habitar una
casa»; es la cuarta definicion del RAE. De modo que puede ser pensado
perfectamente como wohnen: «estar-en» en el sentido de «vivir-en». De
hecho wohnen, que literalmente se traduciria por habitar o residir, esencial-
mente lo que significa es «vivir-en». Y por ello una frase del tipo ich wohne
hier in dieser Wohnung lo traducimos por «vivo aqui en este piso». Vivir en
aleman se dice leben, pero leben designa mas bien el estar vivo, mientras
que aqui lo que se pretende es sefalar el caracter esencial de un ser que esta
necesariamente ubicado en casa. Por eso se usa el término wohnen, que al
espafiol solemos verter literalmente en alojarse, habitar, residir, pero que
esencialmente lo que significa es «vivir-en». Quizas una formula que reco-
giera todo lo dicho hasta el momento seria la siguiente: el habitar (wohnen)
debe ser pensado como un «vivir-en-ocupado».

¢) La nocion de habitar en el pardagrafo 40: el angustioso estar
en la intemperie

En concreto la tesis de este paragrafo 40 que nos ocupa es: el hombre es
un ser que «vive-eny, y la naturaleza (I€ase aqui la intemperie) le es extrafia.
Claro que el que el hombre sea un ser extraiio al mundo no es una idea
novedosa. Lo clésico es reconocer que el hombre no se encuentra comodo
en el mundo. Que tiene que hacerlo habitable, que darle su propia medida.
Pero a diferencia de 1951, la tesis de 1927 es ésta: Heidegger nos exhorta
en SuZ a desubicarnos, a abandonar todo in y todo refugio, a salir a la in-
temperie. Si el estar-en era originariamente un estar despreocupado, en la

27 Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p. 54.

2 Tengo una sensacion presumiblemente parecida a la del Inquiridor japonés que escu-
chaba las explicaciones de Heidegger sobre el intraducible Ereignis, y le advertia que existia
un término japonés para eso que estaba intentando con tanto esfuerzo explicarle.

ISEGORIA, N.2 47, julio-diciembre, 2012, 499-517, ISSN: 1130-2097 509
doi: 10.3989/isegoria.2012.047.06


http:10.3989/isegoria.2012.047.06

Alejandro Rojas Jiménez

angustiosa inseguridad de la intemperie® brotaria la preocupacion y la posi-
bilidad de hacernos cargo (ocuparnos) de nuestro radical «ser libre paray.3°

Estamos originariamente «en», y este «en» sefiala el lugar en el que es-
tamos como en casa. Por eso deciamos «vivir-en», wohnen, y habitar. Este
estar en casa designa el lugar en el que estamos seguros, donde encontramos
nuestra identidad y nuestras certezas. Fuera de este hogar lo que esta es la
intemperie entendida como una suerte de soledad existencial.?!' La intempe-
rie es donde esta el hombre cuando es expulsado de casa, cuando abandona
la seguridad de la morada.

Este salir de casa tiene que ser entendido en el contexto histérico de 1927:
hay que salir de casa para afrontar la tarea de afrontar propiamente el hacer-
nos cargo de nuestra existencia. No se trata de negar que el hombre tenga
que vivir en casas, sino que tiene que escapar y huir de todo habitat a través
del cual le venga dicho quién es; lo que en ultima instancia significa huir de
los discursos.* Y si los discursos ya encierran una cierta comprension de si
de la que hay que ir, mucho mas los discursos identitarios. Después de la
primera GM, cuando el mundo vive subsumido en la desorientacion que la
catastrofe provoco, de lo que se trataba era de escapar de ese discurso en la
que la imagen de Alemania y su estado de animo estaban hundidos.

El nacionalsocialismo crece como una ola al promover un nuevo discur-
so: sacaba a la luz las supuestas virtualidades de los alemanes y les brindaba
una nueva imagen en el mundo, una nueva identidad. Una Alemania desver-
tebrada necesitaba construir una nueva sociedad, y el nacionalsocialismo
prometia una reconstruccion en la que Alemania ocupara un nuevo lugar en
el mundo. En pos de dicho ideal, por ejemplo, se sirvieron de las tesis lin-
giiistas acerca de los arios, asi como de la arquitectura que encuentra un
papel privilegiado a la hora de servir de escaparate de ese nuevo renacimien-
to aleman. Este es el contexto historico en el que debemos pensar las re-
flexiones heideggerianas en torno a la nocion de habitar.

Heidegger estd en el mismo contexto que el nacionalsocialismo. Son
conocidas sus tesis, por ejemplo, sobre la originalidad del habla alemana.
Pero creo que también es justo llamar la atenciéon sobre las diferencias con
respecto al nacionalsocalismo. Y en este sentido, quiero decir que no es ni
anecddtico ni casual que mientras que los nazis centraban su admiracion en
la arquitectura y levantaban grandes edificios que daban una nueva imagen

¥ «wovor die Angst sich dngstet, ist das In-der-Welt-sein selbst». Heidegger, M., Sein
und Zeit cit. p.187.

3 «Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein firy. Heidegger, M., Sein und Zeit cit.
p.188.

31 «Die Angst verinzelt und erschlifit so das Dasein als “solus ipse”». Heidegger, M.,
Sein und Zeit cit. p.188.

32 «Die befindliche Verstdandlichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede ausy.
Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p.161.
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de Alemania y su nuevo lugar en el mundo, por el contrario, Heldegger tenia
en la cabeza un edificio mucho mas humilde y modesto. Tanto que ni siquie-
ra era en rigor un edificio: la cabaia.

El modelo para Heidegger no son los grandes e imperiosos edificios
nacionalsocialistas, sino la cabafia de madera en mitad de la Selva Negra.
Como dice Leyte la cabafia no es solo el lugar donde se escribe SuZ, sino el
tema central de SuZ.33 Parece que la cabafia pertenece al periodo tardio de
su filosofia, pero no es asi. No sélo hay que decir que fue precisamente en
esa cabana donde fue acabada la obra de 1927, sino que, aunque el mundo
es la intemperie, de lo que se trata en 1927 es precisamente de esto: de estar
a la intemperie. De no refugiarse en cavernas, tampoco en esas cavernas que
mas tarde fueron los grandes edificios nacionalsocialistas que buscaban brin-
dar refugio a una identidad hundida. Nadie mejor que Sartre en sus novelas
ha conseguido expresar que el nacionalsocialismo volvia a ser un refugio de
esos que habia que evitar.?* Creo con Sartre, heredero del «existencialismo»
heideggeriano, que el nacionalsocialismo es contrario, al menos en este sen-
tido, a lo que Heidegger exhortaba en 1927.

El existencialismo compartia con Heidegger el afan por la inhospitalidad.
Creian que la inhospitalidad era la que abriria la solucion a la situacion de
decadencia alemana. El modo de provocar que los alemanes se ocuparan de
su existencia. Pero mas alla de una literalidad francamente parecida, el sen-
tido de fondo era radicalmente distinto. Ciertamente se trataba en ambos
casos de enfrentarse a lo que se decia de los alemanes, pero existe una gran
diferencia en el hecho de que mientras el nacionalsocialismo pretendia brin-
dar esa nueva identidad y servir de refugio o caverna, Heidegger, por el
contrario, exhorta en 1927 a abandonar cualquier discurso identitario, cual-
quier caverna, a vivir en la intemperie de la falta de discurso «identitario».
La autoafirmacion debe ser buscada de un modo particular e individual, si
no no hay en sentido propio autoafirmacion. La Universidad debia promover
dicha autoafirmacion, pero no brindando cavernas. Si la universidad se con-
vierte en una nueva caverna, entonces es mejor rechazar la catedra de Berlin
y «desrefugiarse» en Friburgo.

En funcion de lo dicho al analizar el significado de habitar, SuZ es lo
totalmente opuesto a un discurso «identitario». Heidegger exhorta a la gente
a abandonar todo discurso «identitario»: en ese no aceptar lo que se dice,
nos mueve a escapar de los discrusos en general, porque de lo que se trata
es de abordar esa tarea cada uno por si mismo. El discurso nacionalsocialis-
ta es una nueva caverna, un nuevo refugio, y de lo que se trata es precisa-
mente de abandonar cualquier casa: Nicht-zuhause-sein,* que dira Heide-

3 Cfr., Leyte, A.: «Figuras constructivas del paisaje», en: Sileno: variaciones sobre arte
y pensamiento 11 (2001), 8-17.

3 Cfr., Sartre, J.P., «L’Enfance d’un chef», en: Le Mur, Gallimard, Paris, 1939.

35 Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p.188.
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gger. Es una imposicion lo que hace que Heidegger renuncie al cargo de
Rector. Y es la vision de los nuevos funcionarios de Karlsruhe*® lo que
precipita la desilusion de Heidegger para con el nacionalsocialismo. Si el
hombre «vive-en», y esto es el mundo impersonal en el que estamos arroja-
dos, lo que dice Heidegger es que abandonemos esa seguridad cotidiana del
estar en casa (Zuhause sein) para abrazar la Unheimlichkeit,>” que no es ese
estado de animo que se siente cuando se esta fuera de casa (no es la nostal-
gie o Heimweh), sino el que se siente cuando uno no tiene casa.®

Yo propondria traducir Unheimlichkeit por desamparo. El caso es que
desamparo se dice en aleman Schutzlosigkeit porque lo piensan como la
falta de proteccion. Pero en espaiiol el sentido es el de no tener donde parar,
no tener donde estar, lo que tiene que ver esencialmente con lo que se esta
diciendo. Otra expresion podria ser quizas dislocado. Dislocado es, segun el
RAE, un sinénimo para desamparo, pero también se usa en espafiol para
decir por ejemplo que el brazo lo tenemos fuera de sitio. Y esta es la expe-
riencia a la que Heidegger esta apuntando: el estar fuera de sitio, como si
ningun sitio fuera la casa; liberandonos de las seguridades del hogar. Como
lo que esta fuera de sitio no es un brazo, sino la existencia, propongo pensar
la Unheimlichkeit, como el desamparo que produce lo inhoéspito. O mejor
aun: traducir aquella Unheimlichkeit como inhospitabilidad, al fin y al cabo
también Unheimlichkeit es una palabra artificial. Y de este modo: como el
sentimiento que se apodera cuando nos sentimos fuera de casa sin (un) un
hogar (Heim). Solo en la naturaleza, abandonados a nuestra suerte en un
lugar inhéspito, puede brotar la llamada del cuidado. No es nuevo si digo
que en Heidegger es una constante considerar que solo en el peligro crece
lo salvador, como habia aprendido de Holderlin.

5. La ciudad inhospita

El desamparo, la desubicacion, la Unheimlichkeit, desembocan en un claro
estado de animo: la angustia. Surge precisamente de esa nada que nos rodea
y en la que nos encontramos desamparados; sin encontrar donde parar. Pero
la angustia afiade algo muy especial: el no saber a donde ir, el haber perdido
cualquier indicacion sobre lo que debe hacerse ahora, el no saber qué elegir.

% El 1 de junio de 1933 tuvo lugar en Karlsruhe un encuentro de altos funcionarios
convocado por Robert Wagner. Gadamer ha sugerido, como es conocido, que se encuentra
aqui el origen de su ruptura con el régimen nacionalsocialista. Cfr., Gadamer H-G., Herme-
néutica de la modernidad: conversaciones con Silvio Viett, Trotta, Madrid, 2004.

37 Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p. 189.

3% Existe un poema de Heirich Kdmpchen titulado Heimlos que dice: muss zu Fremden,
libeleer / Heimat bist du mir nicht mehr / kleines Haus am Wegesrand / Haus, wo meine
Wiege stand.
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Miedo, congoja, ansiedad, sofoco es lo que designa la angustia de estar solo
sin hogar en el mundo, desprotegido y desorientado; a la intemperie.

Queremos estar en casa, sentirnos seguros, en un lugar que nos sea fa-
miliar, que se nos diga quiénes somos. Las fotos, la familia, los trofeos, los
diplomas, los libros, los objetos que tenemos en casa, y demads, son todas
cosas elementales que nos dicen precisamente quienes somos. Pero es posi-
ble, dice Heidegger una existencia angustiada. Un wohnen sin Wohnung. Solo
fuera de casa podemos tomar conciencia de lo que significa que vivimos-en
casa,” y puede brotar la llamada de la conciencia que exhorta al hombre a
hacerse cargo de su existencia propia.

Desde este punto de vista de 1927 la situacion de 1951 pareceria propi-
cia. Y sin embargo el hombre no puede vivir a la intemperie. A lo mas en
una cabafia en mitad de la Selva Negra. A la intemperie no nos viene al
encuentro la posibilidad de la muerte, sino la muerte misma. Por razones
analogas tampoco se deberia hablar de inhospitalidad nacionalsocialista. Una
cosa es el abandono de todo refugio en el que nos encontramos seguros de
quienes somos, y otra cosa muy distinta un campo de exterminio. Aunque
en los afios del nacionalismo activo de Heidegger el nacionalsocialismo no
era alin un movimiento de exterminio, Heidegger se equivocé al pensar que
la inhospitalidad teéricamente defendida podia ser procurada en la practica
a través del maltrato y la persecucion. No da igual como se consiga la in-
hospitalidad, la actuacion de Heidegger es imperdonable. La «inhospitalidad»
tiene sus limites. Y estos limites no pueden ser obviados. Creo que el senti-
do correcto en el que debemos entender a Heidegger, es a partir de ese «da
igual». Hay que ser realmente cruel para pensar que verdaderamente da igual.
El nacionalsocialismo nunca debid ser una opcion. Ni siquiera al principio
cuando atn no exterminaba a seres humanos. Pero eso no significa que no
se pueda observar en la idea de la inhospitalidad un significado positivo que
las sociedades debieran buscar. La filosofia del Heidegger II fue en gran
medida una reorientacion semejante.

La ciudad inhdspita que pretendia Heidegger no tendria por qué ser una
ciudad de personas inhospitalarias. Propondré cinco posibles modi de inhos-
pitalidad distintos, siendo el quinto el modelo de inhospitalidad que consi-
dero que nuestra sociedad deberia promover.

El primero de estos modos posibles, distintos a la inhospitalidad violen-
ta, es la metropolis; donde el ciudadano esta desubicado. Las grandes ciuda-
des nos llegan a resultar inhospitas por causa de la inaccesibilidad, de la
indisponibilidad y de la incomodidad*’ en la que una mala organizacion del
espacio hace que se desenvuelva la vida.

3 Heidegger, M., Sein und Zeit cit. p. 191.
4 Cfr., Rojas, A., «La tarea de cuidar lo que se habia descuidado», en Padial J.J. (ed.)
Generar y habitar el espacio, Blurb, Los Angeles (California), 2008, 73-83.
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El segundo podria ser, por el contrario, el pueblo pequefio y perdido
donde nos encontremos desorientados, perdidos y desprotegidos. Es de hecho
el tipo de inhospitalidad manifiesta en Todtnauberg, el pueblo donde se en-
cuentra la famosa cabafia de Heidegger y donde el visitante se pregunta si
sera posible alli sobrevivir al invierno aleman.

El tercer tipo de inhospitabilidad que podriamos pensar lo sugiere Orte-
ga y Gasset cuando dice: «hay un lugar que el Mediterraneo alaga, donde la
tierra pierde su valor elemental, donde el agua marina desciende al menester
de esclava y convierte su liquida amplitud en un espejo reverberante, que
refleja lo unico que alli es real: la luz.»*' Esta luz, no es una luz cualquiera,
sino la luz que te empuja a salir de casa: una luz que te saca de casa para
permanecer bajo su efecto, porque no hay refugio posible, viviendo a la in-
temperie en continuo contacto con otro con otras ideas, volatilizandose las
falsas seguridades que advienen cuando uno se encierra zu Hause.

Dice también Ortega que contra esta luz, en un sentido muy heidegge-
riano, se levanta la tecnologia, que gracias a la técnica el hombre puede
ensimismarse, refugiarse en casa de la luz que esta fuera. Los aires acondi-
cionados, las neveras, las televisiones de plasma, internet... como «refugio»
contra la luz. Si bien cabe pensar en cuarto lugar como ciudad inhoéspita
aquella que se sirva de unos medios de transporte adecuados, de una buena
conexion, de una oferta amplia de posibilidades para hacernos salir de las
seguridades de nuestro Wohnung. En este caso la tecnologia no seria el ene-
migo, sino la que hace todo esto posible, la sustituta de la luz. Claro esta, si
al salir de casa lo que nos encontramos son otros refugios donde huir y es-
capar de la tarea de enfrentarnos existencialmente a nosotros mismos no se
habria alcanzado la meta pretendida, porque de lo que se trata es de abando-
nar cavernas y seguridades, de enfrentarnos con la tarea existencial de ha-
cernos cargo de nuestro mas propio poder ser.

Lo cierto es sin embargo que todos esos modi son manifiestamente pre-
carios. Cosa distinta ocurre con el quinto y ultimo modo de inhospitalidad
que propondré: la educacion. Especialmente la formacion en filosofia, en la
medida en que evita acomodarse en seguridades al mostrar las limitaciones
de la razon practica (aquélla que tiene como objeto lo que depende de noso-
tros y, por consiguiente, puede ser distinto** formando a los ciudadanos en
la capacidad para distinguir razones practicas de otros motivos no racionales
de decision (como por ejemplo la ideologia politica o la supersticion), mos-
trando que nuestras razones coexisten junto a otras razones practicas, y asi
dinamitando seguridades absolutas en nuestras convicciones.

4 Ortega y Gasset, J., «El imparcial, diciembre de 1910», en OC 1, Alianza, Madrid,
2004, p. 532. (referencias a su estancia en el colegio de los jesuitas en Miraflores de El Palo,
en Milaga).

42 Etica a Nicomaco 1139 b 21-22

514 ISEGORIA, N.2 47, julio-diciembre, 2012, 499-517, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2012.047.06


http:10.3989/isegoria.2012.047.06

La ciudad inhoéspita promovida por Heidegger

6. Conclusion: sobre la inhospitalidad y la sociedad libre

(En qué puede servir la idea de Unheimlichkeit defendida por Heidegger para
la tarea de construir una sociedad justa? Una vez descartado que esta inse-
guridad tenga que ver con el miedo provocado por el nacionalsocialismo (aun
cuando ciertamente Heidegger alguna vez lo debid creer asi como hemos
analizado anteriormente), y convenido que, por el contrario, deberia hacer
exclusivamente referencia a la inseguridad respecto de nuestras propias con-
vicciones, entonces resulta que dicha Unheimlichkeit debe hacernos pensar
si no sera verdad que aquellas sociedades liberales que, como la nuestra,
precisamente por su afan de preservar la capacidad de los ciudadanos a ele-
gir su ideal de vida buena, lo que consiguen es, en el fondo (y precisamente
por considerar que este tipo de cuestiones deben ser relegadas a un ambito
privado) favorecer que los ciudadanos se escondan tras un muro infranquea-
ble (su propia casa) que les permita vivir sin poner en cuestion dichas con-
vicciones. El resultado inevitable es el de personas incapaces de ejercer una
autonomia reflexiva, convirtiéndose en pasto expuesto al devastador mundo
impersonal (incapaz de una actitud critica ante los discursos que le van lle-
gando) tan util en una sociedad donde manipular la opiniéon de la mayoria
puede dar mucho poder.

En casa, en el ambito privado, nos sentimos seguros, sobre todo porque
es el reino infranqueable (y protegido por la maquina estatal) de nuestras
convicciones personales e inquebrantables. El resultado es: ciudadanos inca-
paces de intervenir con criterio propio en la vida publica, porque el criterio
propio no tiene tanto que ver con el hecho de ser personal, sino con la ca-
pacidad de autonomia reflexiva del individuo que es capaz de salir de sus
cavernas particulares para llevar aquella heideggeriana eigentliche Existenz®.

La tesis podriamos expresarla asi: sin duda resulta realmente positivo que
la sociedad garantice el hecho de que cada uno pueda vivir de acuerdo a su
criterio, pero esto no tiene sentido si no garantiza al mismo tiempo ciudada-
nos capaces de tener criterio propio.* Y uno de los enemigos mas acérrimos
en la tarea de tener criterio es la seguridad en que nuestras convicciones son
intocables y absolutamente validas, lo cual es una consecuencia no querida
pero si motivada por una sociedad que considera que la razon practica solo
debe tener lugar en el ambito privado; que la razon practica es una non pu-

4 Heidegger. M. Sein und Zeit cit. p. 179.

* «lo importante, pues, pese a Dahl (1992) no es tener oportunidades iguales teoricas
para formular y expresar preferencias, ni siquiera tener derecho a que las propias preferencias
sean consideradas por igual y sin discriminaciones, lo verdaderamente importante es tener la
oportunidad real de conseguirlo (...) si omiten el diseflo esencial del proceso de educacion
para la ciudadania se quedan en bellos cuadros para admirar, pero incapaces de movilizar la
accion ciudadana» Rubio, J., Teoria critica de la ciudadania democrdtica, Trotta, Madrid,
2007, p. 163.
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blic reason®.Y el caso es que una sociedad que se preocupa por fortalecer
la idea de que nadie puede interferir en nuestras convicciones, acaba gene-
rando individuos acriticos que en una discusion absolutizan el punto de
vista apelando a €l como el que recurre a un principio inviolable.

La solucion a la Heidegger es generar la inestabilidad e inseguridad para
hacer que el sujeto sienta la finitud de sus razones como punto de partida.
Si bien hay que matizar: dicha inseguridad s6lo debe hacer referencia a la
sensacion de no estar en posesion de una verdad absoluta e inamovible solo
por el hecho de ser «miay. Para garantizar un tipo de sociedad donde cada
uno pueda decidir su ideal de vida buena no es necesario fortalecer la idea
de que cada uno debe vivir segin sus propias convecciones, generando un
estado de confianza y seguridad en nuestras convicciones, sino que por el
contrario debe esforzarse el Estado por mostrar sus limitaciones: formar a
los ciudadanos en la capacidad para distinguir razones practicas de otros
motivos no racionales de decision (como por ejemplo la ideologia politica o
la supersticion) mostrando que nuestras razones coexisten junto a otras ra-
zones practicas. Y ello aunque esto signifique generando cierta inhospitali-
dad, molestando e increpando cual tabano que frente a unas razones se
esfuerza por mostrar que existen y han existido otras; ensefiando fundamen-
talmente historia del pensamiento.

(De qué sirve que la sociedad garantice que cada uno pueda vivir segiin
su criterio si los ciudadanos no son capaces de formarse un criterio racional
propio? ;Ante el fanatismo y la supersticion no debe acaso el Estado inter-
venir educando? No se trata de educar diciendo lo que hay o no hay que
pensar, sino mostrando la pluralidad de razones que a lo largo de la historia
del pensamiento han ayudado a convencernos de que no hay logos sino logoi
y de que ninguna razén es absoluta ni imperecedera; desmontando segurida-
des, haciendo ver que las razones practicas son finitas. Y asi, la mejor edu-
cacion para la ciudadania es la historia de la filosofia.

Al relegar la razén practica al ambito privado se ensefia que una razon
practica es solo una perspectiva entre otras posibles, y en este sentido con-
sidera que, a los ojos del Estado, todos tienen razoén*® eludiéndose la discre-
pancia?’, sin la cual no puede haber didlogo critico. La discrepancia es sin
embargo, en la linea indicada en este trabajo, buena y debe ser promovida,
y asi en lugar de la armonia que promueve la public reason debe promover-
se cierta inhospitalidad bombardeando a los ciudadanos continuamente con

4 «nonpublic reasons comprise the many reasons of civil society and belong to what I
have called the “background culture”, in contrast with the public political culture» Rawls, J,
op. cit. p. 220.

46 Spaemann, R., «Compromiso politico y reflexion», en Criticas de las utopias politicas,
EUNSA, Pamplona, 1980, 68-89.

47 Cfr., Rawls, J., op. cit. p. 128.
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otras razones** que hagan tambalear las seguridades de cada uno, hasta ge-
nerar «den existenzialen »yModus« des Un-zuhause»™®.
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