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REesuMEN. En la sociologia y la teoria social
contemporanea se ha instalado profundamen-
te la idea de que la sociologia es inherente-
mente una ciencia o disciplina «multiparadig-
matica», y de que no es posible ni deseable
caminar hacia una mayor integracion en la
disciplina. Este trabajo argumenta contra esa
creencia y defiende la posibilidad y deseabili-
dad de establecer unas «reglas del juego» co-
munes como requisito légico e institucional
para perseguir fértil y criticamente la genera-
cién de conocimiento socioldgico. Para ello,
se efectuan algunas distinciones analiticas
utiles: en primer lugar, entre pluralismo teori-
co genuino y pseudo-pluralismo; en segundo
lugar, entre integracion léxica, semantica,
metodologica, epistémica y tedrica; y, en ter-
cer lugar, entre integracion «simple» e in-
tegracion «compleja» o «consiliencia». Adi-
cionalmente, el articulo presenta algunas
hipétesis para explicar la popularidad de este
mito entre los socidlogos, entre las que desta-
ca su uso como blindaje contra la critica.

Palabras clave: paradigmas, integracion teo-
rica, epistemologia, teoria socioldgica, socio-
logia analitica, pluralismo tedrico.

ABSTRACT. Contemporary sociology and social
theory are deeply penetrated by the idea that
sociology is by its own nature a «multi-para-
digm» science or discipline, and that it is not
possible nor desirable to advance towards a
higher degree of integration. This article ar-
gues against that belief, and defends the possi-
bility and desirability of establishing a set of
shared «rules of the gamey, as a logical and in-
stitutional condition in order to produce socio-
logical knowledge in a fruitful and critical
way. To that aim, some useful analytical dis-
tinctions are made: first, between genuine the-
oretical pluralism and pseudo-pluralism;
second, between lexical, semantical, metho-
dological, epistemic, and theoretical inte-
gration; and third, between «simple» and
«complex» integration (or «consilience»). Ad-
ditionally, the article presents some hypothesis
to explain the popularity of this myth among
sociologist; it is stressed that the myth may be
used as a shield against criticism.

Key words: paradigms, theoretical integra-
tion, epistemology, sociological theory, ana-
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1. El mito: la sociologia como «ciencia multiparadigmatica»

La mayoria de los estudiantes de sociologia, normalmente durante su primer
curso, han pasado por la experiencia de escuchar el siguiente discurso por
parte de un desafiante profesor: «Creéis que la ciencia es una empresa entera-
mente racional e incontrovertible, pero no es asi: existe algo, teorizado por un
tal Kuhn, llamado “paradigma”. El paradigma de turno es un conjunto de pre-
suposiciones de diverso tipo que orienta todo el quehacer cientifico, es previo
a éste, y no es racional en si mismo; no esta claro que un paradigma tenga que
ser mejor que otro. En sociologia, la cosa es aiin mas complicada, porque no
existe un “paradigma dominante” ni puede existir; la sociologia es por su pro-
pia naturaleza una “ciencia multiparadigmatica’».

En el peor (aunque no el mas improbable) de los casos, lo anterior es sélo
el preambulo para la negacion de la posibilidad misma de una sociologia
cientifica. A renglon seguido, se suele ilustrar a los mencionados estudiantes
sobre los diversos «paradigmas» que existen en sociologia, y sobre lo inevita-
ble, e incluso deseable y enriquecedor, que es este «pluralismo» paradigmati-
co. Si el profesor es astuto, ira ademas ofreciendo indicaciones directas e in-
directas sobre cudl de esos muchos «paradigmas» es el «correcto» (porque
sea el mas «critico», por ejemplo), y sobre qué adjetivaciones o denominacio-
nes merecen quienes no lo compartan («positivistas», «economicistasy, «psi-
cologistas», «cientificistas», u otras por el estilo).

La idea de una «ciencia multiparadigmatica» no fue, sin embargo, sugeri-
da en modo alguno por Thomas Kuhn en el famoso libro que inauguré toda la
floreciente industria académica sobre los «paradigmas», La estructura de las
revoluciones cientificas (1962). Segiin Kuhn afirmaba entonces, si una cien-
cia no cuenta con un paradigma dominante, entonces, simplemente, se trata
de una disciplina pre-paradigmdtica, que no ha alcanzado la «madurezy»
como ciencia. Fue Margaret Masterman quien, en su comentario al libro de
Kuhn (Masterman, 1974), acusé a éste de confundir un estado pre-paradig-
matico con uno multiparadigmatico, definido este tltimo como «ese estado
de cosas en el que, lejos de no existir un paradigma, lo que hay, al contrario,
son demasiadosy; a ello afiadia que «esta es la situacion presente a grandes
rasgos en las ciencias psicologicas, sociales y de la informacion» (ibid., 74).

La feliz ocurrencia de Masterman hizo fortuna inmediatamente en disci-
plinas como la socmlogla y habra pocos que discutan, hoy en dia, que resulta
un lugar comun, en el inicio de cualquier texto o curso introductorio a la so-
ciologia, la teoria social o la epistemologia de la ciencia social. Por poner al-
gunos ejemplos que lo ilustren, baste citar a algunos tedricos sociales que son
hoy considerados como pertenecientes al mainstream en estos campos. Para
Anthony Giddens,

«La sociologia no estd dominada [...] por un Unico sistema conceptual.
Sin embargo, probablemente habria que considerar esto uno de sus puntos
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fuertes, no una de sus debilidades. No creo que esa diversidad haya produci-
do un desorden completo, sino que, por el contrario, expresa el pluralismo
que debe existir cuando se estudia algo tan complejo y controvertido como el
comportamiento social humano y las instituciones» (Giddens, 1999, 16; cur-
sivas mias).

En esta cita estan presentes dos de las ideas-fuerza de lo que llamaré «el
mito del cardcter multiparadigmatico de la sociologia» (en adelante, simple-
mente «el mitoy): 1) La complejidad social hace inevitable el pluralismo pa-
radigmatico en sociologia. 2) Por tanto, o ademas, es bueno que esa plurali-
dad de paradigmas se perpetiie como situacion habitual en la disciplina. En
un conocido manual de teoria social, Giddens y Turner (1987, 12) llegan a
decir que solo en una sociedad totalitaria podria existir una ciencia social uni-
ficada.

Por su parte, el principal representante de la «teoria social critica, Jiirgen
Habermas, argumenta en estos términos:

«la contienda de paradigmas tiene en las ciencias sociales un significado dis-
tinto que en la Fisica moderna. La originalidad de los grandes tedricos de la
sociedad, como Marx, Weber, Durkheim y Mead, consiste (...) en que han in-
troducido paradigmas que en cierto modo siguen compitiendo hoy en pie de
igualdad. Estos teoricos siguen siendo contemporaneos nuestros, o en todo
caso no se han vuelto historicos en el mismo sentido en que lo son Newton,
Maxwell, Einstein y Planck, los cuales consiguieron progresos en el desarro-
llo tedrico de un mismo paradigma basico. Por otro lado, los paradigmas
guardan en las ciencias sociales una conexion interna con el contexto social
del que surgen y en el que operan» (Habermas, 1981, I, 195).

Es obvio que para Habermas la coexistencia de diversos paradigmas en
las ciencias sociales es un hecho conectado con la propia naturaleza de la so-
ciedad como objeto de estudio, y ademas beneficioso para su comprension,
pues lo contrario, como ha defendido extensamente a lo largo de su obra
(véase, por ejemplo, Habermas, 1982), supondria caer en una postura «positi-
vista» de «reificacion» de los hechos sociales; dado que resulta imposible
«entender» esos hechos sin al mismo tiempo «valorarlos», se sigue que la
irreductible diversidad de intereses y posiciones normativas conducird por
fuerza a distintos enfoques paradigmaticos, cada uno de los cuales captura al-
guna constelacion de intereses y valores cognitivos y pragmaticos. La misma
existencia de esos diversos paradigmas, afirma Habermas en un giro neohe-
geliano, nos da pistas insustituibles para entender la propia realidad social de
la que surgen: en una subrepticia inversion de los términos, los «paradigmasy»
sociologicos acaban siendo para Habermas algo asi como un «datoy» para en-
tender la sociedad, en vez de ser ésta la fuente de los datos con los que con-
trastar y construir teorias cientifico-sociales.

George Ritzer es uno de los socidlogos norteamericanos mas leidos, y sus
manuales de teoria socioldgica aparecen virtualmente en todos los programas

ISEGORIA, N.2 42, enero-junio, 2010, 31-53, ISSN: 1130-2097 33



José A. Noguera

de esa asignatura en los estudios universitarios de sociologia. Ritzer comulga
con Habermas y Giddens al defender «la naturaleza multiparadigmatica de la
sociologia (Ritzer, 2000, 614), a lo que afiade que «la eleccion de un paradig-
ma depende del tipo de cuestion que se aborde» (ibid., 621): habra unos para-
digmas mas «adecuados» para estudiar un rango de fendmenos que otros.
Una de sus obras tempranas se titula precisamente Sociology: A Multiple Pa-
radigm Science (1975); en ella afirma que, dado que el llamado «pluralismo»
es inherente a la naturaleza de la sociologia, intentar lograr una sintesis es no
solo imposible, sino ademas indeseable, puesto que tal empresa mutilaria ese
pluralismo (nétese la argumentacion circular) y la supuesta «riqueza» que la
sociologia ha desarrollado en comparacién con otras ciencias donde existe
una «ortodoxiay, que, al parecer, se entiende como «perjudicial» y «opreso-
ray» por definicion (sin embargo, y sorprendentemente, ello no ha desanimado
a Ritzer a la hora de defender su propio «paradigma metateorico integrado»:
cfr. Ritzer, 2000, 614).

Otra de las «estrellas» del firmamento tedrico-social contemporaneo, Jef-
frey Alexander, se suma al consenso: afirma que en la ciencia (especialmente
en la social) existe un «elemento aprioristico» que «no depende de las obser-
vaciones sino de las tradiciones» (Alexander, 1987, 15). La sociologia «se de-
sarrolla, a mi entender, dentro de tradiciones que se dan por sentadas y no es-
tan sometidas a una evaluacion estrictamente empirica» (ibid., 15), lo cual, se
infiere, es para él una buena noticia. Segiin reconoce, los «modos diversos, a
menudo antitéticos, de conceptualizar los componentes basicos de las cien-
cias sociales son el nucleo del debate teérico contemporaneo» (ibid., 15).
Esto es, el nucleo del debate tedrico en sociologia no tiene que ver con qué
teoria es mas explicativa o predictiva de un mismo rango de fenémenos, sino
con un debate entre «tradiciones» no evaluables empiricamente. La eleccion
entre una u otra dependera entonces de los «valores» a los que cada cual se
adscriba, y no son los hechos ni el mundo objetivo los que podran refutar una
tesis que cada respectiva «tradicion» haya sancionado como «correctay. 2

Se podria continuar asi indefinidamente. Hace pocos afios, un monografi-
co de la European Journal of Social Theory (vol. 10, n.° 2, 2007), revista aca-
démica especializada reconocida en los circulos internacionales de la teoria
social, recogia diversas opiniones de socidlogos ilustres sobre una eventual
unificacion de la sociologia, las cuales, en su mayoria, se adherian de uno u
otro modo a lo que he llamado «el mito». Como resume Alain Caillé en su
presentacion del volumen, mientras que algunos contribuyentes al debate sos-
tienen que «esta insuperable y ecléctica diversidad de discursos tedricos y
metodologias es algo bueno per se, dado que nos permite meditar sobre la di-
versidad ontologica y la multidimensionalidad de todas las relaciones socia-

2 Puede verse este argumento aun mas abiertamente expuesto en otro trabajo reciente de
Alexander (Alexander y Reed, 2009).
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les» (Caillé, 2007a, 181), otros cifran la imposibilidad de una unificaciéon en
sociologia en «su inexpugnable dependencia contextual en la nacion y la cul-
tura» (ibid.). Y aun otros son lo bastante coherentes y sinceros como para no
ocultar la consecuencia epistémica que ello tiene: «Concibo la sociologia
como una disciplina y no como una ciencia. Comparte este estatus con la filo-
sofia y la historia. Las tres deben ser asignadas a una clase de disciplinas dis-
tinta de aquélla en la que se sitiian el estudio cientifico de la economia, la po-
litica, la religion, la demografia, y similares» (Baechler, 2007, 200). Como
resignadamente observa Caillé, ante la consagracion de la fragmentacion y la
heterogeneidad como sefias de identidad, «one would have to conclude that
the discipline exists only in the form of a fiction» (Caill¢, 2007b, 277). 3

En el resto de este texto, me propongo cuestionar este mito, y defender la
tesis de que esta supuesta «peculiaridad» de la sociologia respecto de otras
disciplinas cientificas no es ni necesaria o inevitable, ni mucho menos desea-
ble. Argumentaré que el concepto mismo de «paradigmay esta mal definido y
resulta poco util epistémicamente hablando, y que su aplicacion a las ciencias
sociales ha sido, como minimo, discutible.

Para ello, permitaseme hacer una aclaracion previa: como ya hemos visto,
lo que llamo «el mito» puede tomar dos versiones, una positiva o factica, y
otra normativa. Bajo la version factica, el mito podria a su vez tomar dos for-
mas, una de ellas sin interés: podria decir, en primer lugar que siempre es po-
sible en una disciplina cientifica la existencia de diversos paradigmas. Consi-
dero que ésta es una tesis trivialmente verdadera: dada la vaguedad del
concepto de paradigma, bastaria que un solo cientifico excéntrico elaborase
un nuevo lenguaje conceptual para referirse a los fenomenos estudiados por
su disciplina para hacer aparecer un «paradigmay diferente. Sin embargo, y
en segundo lugar, existe una posible version factica no trivial del mito: en
este caso, lo que se sostendria es que es inevitable la existencia de diversos
paradigmas en una disciplina, puesto que ello es algo inherente a la naturale-
za de la misma y/o de su objeto de estudio. Esta tesis no es trivial, aunque es
una forma de esencialismo ontologico y epistémico cuyas implicaciones me
propongo mostrar.

La version normativa del mito tampoco es trivial, pero es, creo, igual-
mente cuestionable: segun ella, el pluralismo paradigmatico en sociologia es
en si mismo deseable, y debe ser cultivado y preservado como algo valioso,
tal y como se prosiguen reverentemente las tradiciones religiosas y culturales.
En un texto que hizo fortuna hace unas décadas en la sociologia de las organi-
zaciones, Burrell y Morgan (1979) capturaban y defendian explicitamente
una actitud que ha hecho fortuna entre los sociélogos contemporaneos: el

3 Esta discusion sobre la fragmentacion y la «crisis» de la sociologia es recurrente. Un de-
bate similarmente significativo puede verse en Sociological Forum, vol. 9, n.° 2 (1994) bajo el
ilustrativo titulo « What’s Wrong with Sociology?».
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«aislacionismo» paradigmatico, la bondad de que cada paradigma avance
solo, se haga internamente coherente, y permanezca indiferente a los demas,
siendo solo «verdadero para él mismo». «La auténtica necesidad», afirmaban,
«es la clausura paradigmatica. (...) Para evitar la castracién y la a51m11ac10n
(...), los paradigmas necesitan proveer una base para su autopreservacion me-
diante el desarrollo de su propio enfoque» (Burrell y Morgan, 1979, 397-
398). Aunque a veces no se defienda tan clara y explicitamente, es dificil no
advertir que buena parte de la mainstream sociology practica hoy dia de facto
esta recomendacion.

2. El concepto de paradigma y las ciencias sociales

Resulta algo sorprendente que, a lo largo de los rios de tinta a que ha dado lu-
gar el libro de Kuhn, sea tan extremadamente dificil encontrar una definicion
logicamente rigurosa del concepto de «paradigmay. Cabe preguntarse, enton-
ces: ;estd bien definido dicho concepto?; ;resulta consistente su utilizacion?;
Japorta algo epistémicamente util?

Que el concepto de paradigma estaba muy vagamente definido en la obra
de Kuhn ya lo noté6 Masterman (1974), quien contabilizé 21 significados dis-
tintos que éste podia tomar sélo en La estructura de las revoluciones cientifi-
cas (un texto, por lo demas, bastante corto). Pero una ojeada a la literatura so-
bre el tema y a la manera en que se utiliza el término en sociologia no hara
mas que confirmar la impresion de que, en el fondo, no parece estar claro a
qué nos referimos exactamente con esa expresion, a la que parece adscribirse
un significado distinto segun la conveniencia de quien la utilice. En el peor de
los casos, se opera con una idea puramente intuitiva de «paradigma» que nun-
ca se explicita como tal. Dependiendo de los textos y autores, «paradigma se
usa como sustituto y/o equivalente de cosas tales como escuelas tedricas, teo-
rias, ideologias, principios metodologicos, tesis ontoldgicas, principios y va-
lores epistémicos, o cualquier combinacién o subconjunto de las anteriores.

En esta tesitura, cabria preguntarse qué aporta un concepto que practica-
mente siempre puede traducirse por alguno de esos términos, mucho mas cla-
ros y precisos, amén de ya conocidos y utilizados en la filosofia de la ciencia
anterior a Kuhn. Se da la circunstancia de que el propio Kuhn (1962, 4-5)
confirma esta impresion, pues cuando enumera los tipos de preguntas a las
que un «paradigmay responde, la lista resultante se compone de cuestiones
harto habituales y conocidas en la teoria de la ciencia:

e ;Cudles son las entidades fundamentales de que se compone el univer-
so? (esto es, la cuestién ontoldgica).

e ;Como interactiian con nuestros sentidos? (esto es, la epistemologia y
el estudio empirico de la cognicion).
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e ;Qué preguntas se pueden hacer legitimamente sobre ellas y qué técni-
cas se pueden emplear en buscar respuestas? (o sea, la cuestion meto-
dologica).

e ;Qué logros de la disciplina se convierten en modelos de la misma? (es
decir, cudles son las teorias centrales de la disciplina).

e ;/Qué problema es mas significativo resolver? (a saber, como valorar
epistémica y éticamente la relevancia cognitiva de cada linea de inves-
tigacion).

No profundizaré aqui en la cuestion de como un «paradigma», o cual-
quier otra cosa, puede simplemente dictar la respuesta a todas esas preguntas
de forma previa a (o independiente de) las teorias cientificas y la evidencia
empirica disponible en una disciplina, pues, por poner un solo ejemplo, pare-
ce sorprendente pretender que los supuestos ontolégicos de la misma pueden
adoptarse sin ningun tipo de control empirico, ni que sea implicito, indirecto,
o de puro «sentido comun»; en el fondo, pocos han notado que Kuhn y la jer-
ga de los paradigmas van de la mano con el irrealismo de Milton Friedman
(1953) y la economia neoclasica en cuanto a los supuestos de las teorias, que
no estarian sujetos a prueba empirica, y podrian asi ser irrealistas (o incluso
surrealistas).

Tampoco me extenderé en cuestionar el supuesto, aparentemente implici-
to en el discurso de los paradigmas, de que por fuerza existen algo asi como
clusters cerrados y excluyentes que agrupan a determinadas respuestas aso-
ciadas entre si (y solo a ellas) para cada una de esas cinco preguntas. Los con-
tragjemplos son tan numerosos, y los mecanismos que pudieran acaso expli-
car tal organizacion de las ideas, tan implausibles y dificiles de imaginar, que
se hace costoso tomar en serio tal pretension.

Lo que interesa notar, sin embargo, es que si descomponemos un paradig-
ma en cuestiones de ontologia, epistemologia, metodologia, teoria, y ética
cognitiva, entonces la necesidad del concepto desaparece, y, lo que es mas
importante, empezamos a poder dudar de la tesis kuhniana de la inconmensu-
rabilidad de los paradigmas, puesto que cada cuestion concreta se puede dis-
cutir y eventualmente decidir en su plano de relevancia respectivo, sin encon-
trarnos con la aparentemente infranqueable barrera del «paradigmay extrafio
e intraducible. Sin embargo, y desafortunadamente, lo habitual es partir de
que esa barrera existe por defecto, y de que los paradigmas son algo asi como
«presupuestos metateoricos» inevitables (Alexander, 1987; Ritzer, 2000,
609), a la manera de una cosmovision esencial o una especie de «agenda
ocultay, agazapada detrds de cualquier teoria o hipotesis cientifica. Al decir
de Burrell y Morgan (1979, 36), los paradigmas estan «definidos por supues-
tos meta-tedricos muy basicos en relacidon con la naturaleza de la ciencia y de
la sociedad»; conceptos hermanos, segun ellos, serian «problematicas», «rea-
lidades alternativas», «marcos de referencia», «formas de vida», o «universos
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de discurso». Obsérvese el enorme salto entre esta lista y las cuestiones enu-
meradas por Kuhn. Obviamente, no es un salto sin consecuencias.

Como se ha sugerido, la sociologia cumple sobradamente con todos los
rasgos que Kuhn consideraba tipicos de la «ciencia pre-paradigmatica» (no
de una supuesta ciencia «multi-paradigmatica») 4: existen frecuentes debates
sobre los métodos legitimos, sobre los problemas relevantes y sobre los es-
tandares para darles respuesta, debates que sirven mas para definir la identi-
dad de las diferentes «escuelas» que para lograr un consenso (Kuhn, 1962,
47-48). Por este motivo, el propio Kuhn consideraba problematica la aplica-
cion del concepto a las ciencias sociales. La sociologia parece haber logrado
desarrollar los «sintomasy institucionales o la «cosmética» de una «ciencia
normal» (journals especializados, titulos y departamentos universitarios, con-
gresos periodicos, etc.), pero sin haber interiorizado sus auténticos rasgos
epistémicos. De hecho, en la imagen kuhniana de la ciencia normal, los para-
digmas eran «objeto de subsiguiente articulacion y especificacion bajo nue-
vas y mas rigurosas condiciones» (ibid., 23). En la sociologia, salvo honrosas
excepciones, mas bien lo contrario es lo cierto: los seguidores de un paradig-
ma se dedican no a intentar ponerlo a prueba, sino a hacer exégesis de los
«modelos canoénicos» del mismo, a seguirlo como una tradicion sagrada, o a
«aplicarlo» a objetos muy concretos pero sin variar sustancialmente los prin-
cipios del mismo. De modo que, contra lo que el mito supone, pueden plan-
tearse serias dudas sobre la coherencia interna del concepto mismo de para-
digma, como también sobre la idoneidad de su aplicacion a la situacion
efectiva de la sociologia. Valga recordar que, curiosamente, ninguno de los
cléasicos de la disciplina se refiri6 a nada parecido a los «paradigmas» en so-
ciologia.

3. Pluralismo genuino vs. pseudo-pluralismo

En esta seccion sostendré que las defensas de lo que he llamado el mito en
base a la bondad de un supuesto «pluralismo» (o «antidogmatismo») son
en gran parte retoricas, y en la practica esconden la negacion del auténtico
pluralismo. Como han argumentado Goldthorpe (2000, 2007a) o Klima
(1972), la competicion cientificamente fértil entre diferentes teorias presupo-
ne el acuerdo epistémico y/o metodologico sobre los requisitos o condiciones
minimas de la construccién de teorias cientificas racionales, esto es, un acuer-
do sobre las «reglas del juegoy bajo las que la competicion de ideas debe de-
sarrollarse (y, eventualmente, decidirse).

4 Para la discusion, ya antigua, sobre si las ciencias sociales deberian o no considerarse
pre-paradigmaticas puede verse Van Parijs (1982), Van Rossum (1975), Merton (1949: 86-91),
o Lammers (1974).
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El auténtico pluralismo teorico, esto es, la existencia de diversas teorias
que compiten por explicar los mismos hechos o tipos de fendmenos, es algo
consustancial a toda ciencia: la competicion entre distintas teorias, en térmi-
nos empiricamente decidibles, es una condicion de posibilidad del progreso
cientifico. Por ello, una de las tarecas fundamentales de los cientificos es
formular explicaciones alternativas de los fendmenos bajo estudio, que per-
mitan explorar nuevas posibilidades y examinar criticamente la evidencia dis-
ponible. Este saludable y necesario pluralismo tedrico, sin embargo, no tiene
nada que ver con lo que usualmente se considera como tal en sociologia, y
que es, mas bien, pseudo-pluralismo: consiste este ultimo en la «coexistencia
pacifica» entre diversas teorias o enfoques autorreferentes, inasequibles a la
evidencia empirica y a la critica desde otras posiciones teoricas, y cultivadas
por comunidades cerradas de adeptos, cual si de sectas religiosas o clubs de
fans se tratase. Goldthorpe, por ejemplo, observa que el auténtico pluralismo

«debe ir acompaiiado de una vigorosa competicion entre ideas, que a menu-
do sea incluso mortal. Por el contrario, el pseudo-pluralismo se caracteriza
por el hecho de que “la confrontacion de puntos de vista” no se organiza
como una competicion, ya sea porque las escuelas rivales saben protegerse
contra los ataques “ajenos”, ya porque sus “aproximaciones” se formulan de
tal forma que resulten inmunes en gran medida a todo tipo de criticay. [Para
evitar esta situacion debe existir un] «consenso metodologico basico que de-
termine cudles son las reglas fundamentales y los criterios de éxito de acuer-
do con los cuales debe guiarse la competicion entre ideasy» (Goldthorpe,
2000, 7).

El auténtico pluralismo tedrico, el que hace competir las teorias entre si
convirtiendo las disputas en algo decidible racionalmente, ha hecho avanzar
en los ultimos afios campos de investigacion tan importantes para la sociolo-
gia como el estudio del capital social, de la accion colectiva, de las redes so-
ciales, o de la movilidad y el estatus social, por citar s6lo algunos (Aguiar, De
Francisco y Noguera, 2009; Berger et al., 2005; Goldthorpe, 2007b; Noguera,
2006). En cambio, el pseudo-pluralismo teodrico tiene su tragicomico reverso
en la futilidad de los omnipresentes (y frecuentemente abstrusos) intentos de
«superacion de dicotomias tedricas», que a la postre acaban dejandolo todo
igual, excepto por la creacion de una corte de comentaristas, exégetas y criti-
cos amigables. Los cultivadores de tales pseudo-discusiones se resisten a de-
terminar qué cuenta como evidencia a favor o en contra de una teoria, y a en-
tender las teorias no como compromisos vitales, identitarios o ideoldgicos
(como cosmovisiones, al fin y al cabo), sino como modelos explicativos alter-
nativos de un mismo fenémeno o rango de fendomenos, revisables y refutables
a la luz de la evidencia empirica potencial. Una variante habitual de este tipo
de discursos es el eclecticismo «epistemologicamente correcto» que simple-
mente yuxtapone diplomaticamente algunos esloganes y términos rituales
propios de cada «paradigmay para intentar contentar a todos y a ninguno en
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particular (algo habitual en «teoricos sociales» tan leidos como Giddens, Ale-
xander, Bauman, Ritzer, Beck, Bourdieu o Habermas; cfr. Van den Berg,
1998; Barbera, 2004 y 2006, o Goldthorpe, 2000, 2007a).

En estas condiciones, cabe suponer que la eventual disolucion de los «pa-
radigmasy de la sociologia, y la conversion de ésta en «ciencia normal», no
supondria crear ortodoxia o dogma alguno. Bien al contrario: supondria la de-
saparicion de los existentes y la consolidacion de la sociologia como un cam-
po intelectual riguroso y como disciplina cientifico-social en pie de igualdad
con otras. El auténtico dogmatismo (aunque a veces se vista de «critico» o de
ir «a contracorriente») consiste en pretender mantener los propios universos
discursivos como reinos de taifas impertérritos a la critica externa e imper-
meables a la evidencia empirica y el progreso del conocimiento cientifico. La
supuesta «riqueza» intelectual que ese pseudo-pluralismo implica es pura-
mente retorica: se traduce en pobreza informativa y esterilidad cientifica. Es
la pluralidad paradigmatica descontrolada la que impide la auténtica plurali-
dad de ideas, al «proteger» artificialmente las tradiciones intelectuales como
si fuesen especies amenazadas o en extincion, blindandolas contra la critica.

4. Modos de integracion en la ciencia social
4.1. Integracion léxica, semantica, metodologica, epistémica y tedrica

Pero, ;a qué nos referimos cuando hablamos de «integracion»? Esta es otra
de las cuestiones infra-analizadas en el debate sobre los «paradigmas» en la
ciencia social. Como ya se ha insinuado, existen diversos niveles en los que
dicha integracion puede tener lugar. La anarquia cognitiva «multiparadigma-
tica» ha conseguido una dispersion y fragmentacion sin precedentes en todos
ellos. Cabria distinguir, al menos, entre los siguientes modos de integracion
en una disciplina:

1) Integracion /éxica: utilizacion de un mismo vocabulario para referir-
se al objeto u objetos de estudio.

2) Integracion semantica o conceptual: utilizacion de los mismos con-
ceptos para referirse a ese objeto.

3) Integracion metodologica, o acuerdo en cuanto al tipo de preguntas
de investigacion a construir y los procedimientos con los que darles
respuesta.

4) Integracion epistémica, o acuerdo sobre las condiciones de posibili-
dad de la obtencion de conocimiento valido y verdadero.

5) Integracion feorica, o acuerdo sobre los modelos y teorias concretas
que permiten explicar los fendmenos que son objeto de estudio de la
disciplina.
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La integracion Iéxica y la semantica suelen ir de la mano, empirica e his-
toricamente, por motivos obvios, aunque no tiene por qué ser asi ldgicamente
hablando; podria haber (y puntualmente hay) integracion léxica pero discre-
pancia en cuanto a la definicion o el significado de algunos términos; similar-
mente, podria haber (y puntualmente hay) integracion conceptual, pero dis-
crepancia o usos distintos en cuanto a los mejores términos para designar un
determinado concepto.

Lo que interesa aqui, sin embargo, es que cuando la fragmentacion «para-
digmatica» se reduce tinica o primordialmente a los aspectos 1éxicos y se-
manticos (algo que, en sociologia, ocurre en un grado notable), se producen
numerosos efectos perjudiciales para cualquier disciplina cientifica que se
precie. Para empezar, proliferan supuestos «nuevos paradigmas» que a veces
son solo léxicos diferentes, un nuevo lenguaje o jerga con el que «renombrar»
todos los fendmenos sociales y conceptos socioldgicos ya conocidos (por
ejemplo, la teoria de sistemas de Luhmann satisface bastante esta descrip-
cion; cfr. Luhmann, 1984). Ni que decir que este género de discurso va en de-
trimento del auténtico trabajo cientifico, que es el de explicacion de los feno-
menos; como afirma Hedstrom,

«Desde un punto de vista explicativo, las etiquetas son que designemos
las entidades y mecanismos son siempre de menor importancia en la medida
en que sus caracteristicas definitorias y su logica operativa estén claramente
articuladas» (Hedstrom, 2005, 154).

Valga decir que esta operacién de mera «redescripcion» o «re-etiquetajex»
del mundo no tiene nada que ver con el significado original del término «pa-
radigma» en Kuhn: para éste, los paradigmas describen hechos distintos,
mientras que lo que se tiene por paradigmas disimiles en sociologia a menu-
do son meras redescripciones, en un vocabulario distinto, de los mismos he-
chos; son puras reformulaciones o nuevos vocabularios, que caen en el feti-
chismo lingiiistico de suponer que cambiando las palabras o las etiquetas
cambian los hechos o sus explicaciones. Por el contrario, el unico efecto que tal
operacion tiene (y quiza el unico pretendido) es retdrico o estético; de ahi que,
a menudo, adscribirse a un paradigma u otro acabe siendo una cuestion de gus-
to o de afinidad personal. A la inversa, en la vision de Kuhn, un paradigma
nuevo resuelve realmente ciertos problemas que otro no puede solventar.

Si la fragmentacion I1éxica es poco mas que una frivolidad intelectual, la
fragmentacion conceptual, sin embargo, es algo mas serio. Significa que no
hay acuerdo sobre cuales son los conceptos adecuados para «capturar» de for-
ma relevante el objeto de estudio, en este caso, los fendmenos sociales. De
hecho, muchos de los tedricos del mainstream socioldgico antes citados sos-
tienen que éste es el punto central de la discrepancia entre «paradigmas» (por
ejemplo, Giddens, Habermas, Ritzer o Alexander). Sin embargo, es éste un
pésimo planteamiento cientifico: la unica manera de juzgar y decidir racio-
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nalmente sobre la adecuacion, validez y utilidad de los conceptos cientificos
pasa por comprobar la fertilidad y potencia explicativa de las teorias en las
que éstos se articulan e insertan. Aislar «la discusion de los conceptos» de la
tarea, propiamente cientifica, de poner a prueba las teorias logica y empirica-
mente, es plantearse la labor tedrico-social como una escolastica especulativa
y vacia; pero lamentablemente esto es lo que defienden, de forma explicita,
los tedricos citados (véase Goldthorpe, 2000, o Van den Berg, 1998). >

El pluralismo metodolégico y el téorico, bien entendidos, son aceptables
y sobradamente practicados en muchas disciplinas cientificas. Sobre el autén-
tico pluralismo tedrico ya me he extendido en la seccion anterior, asi que bas-
te afiadir ahora la siguiente observacion: la proliferacion de (y competicion
entre) teorias distintas que intenten explicar los mismos hechos, amén de ser
condicion necesaria del progreso cientifico, tiene no obstante como ideal re-
gulativo y objetivo ultimo (aunque, como nos ensefid Popper, probablemente
inalcanzable) la integracion teérica. En mi opinion, muchos de los discursos
que pasan por «paradigmas» en sociologia son (o pretenden ser) teorias stric-
tu sensu (e incluso diria que algo parecido ocurre en el planteamiento original
de Kuhn). Pensemos, por ejemplo, lo frecuente que es oir hablar de «el para-
digma de la eleccion racional» (por la feoria de la eleccidon racional), o «el
paradigma critico» (por la teoria de Marx o de la Escuela de Frankfurt sobre
el funcionamiento del modo de produccion capitalista). No estoy seguro de
qué informacion afiade aqui la palabra «paradigmay; mas bien creo que lo
que se consigue (y quiza se busca) es crear la impresion de que por debajo de
las teorias hay un «algo mas» misterioso, una especie de «agenda oculta» que
solo el filésofo «critico» y «que sospecha» puede vislumbrar. Esto se me an-
toja un supuesto esencialista, ya criticado convincentemente por Popper
(1994) como «el mito del marco» y por Davidson (1984) como el mito del
«esquema conceptual» (a los que me referiré mas abajo).

En cuanto al pluralismo metodoldgico, también bien entendido, no tiene
por qué suponer ninguna merma para la cientificidad de una disciplina. La so-
ciologia puede disfrutar de una sana pluralidad de estrategias metodologicas
y técnicas para responder sus preguntas de investigacion (Aguiar, De Francis-
co y Noguera, 2009). Pero, y esto es lo importante, ese pluralismo no se debe
entender como la existencia de 16gicas de inferencia «distintas» o «especia-
les» de la sociologia (que es como tradicionalmente se ha defendido por parte
de los socidlogos aficionados al mito que aqui se critica); las buenas estrate-
gias metodologicas, aunque se conjuguen en plural, comparten una misma 16-
gica de inferencia cientifica (King, Kehoane y Verba, 1994; Lago, 2008).

5 Cosa bien distinta es trabajar en la adecuada y precisa definicion de los conceptos cien-
tifico-sociales con vistas a la optimizacion de su papel 16gico dentro de teorias socioldgicas re-
levantes y explicativas, tarea no sélo legitima, sino muy necesaria (y especialmente abandona-
da en sociologia).
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Por ultimo, la integracion epistémica parece un objetivo deseable, al me-
nos hasta un cierto punto que permita la generacion efectiva de conocimiento
fiable en las disciplinas cientificas, y ello aunque pueda seguir abierto el de-
bate filoséfico sobre multitud de cuestiones logicas y gnoseoldgicas, pero
siempre, como ocurria con el pluralismo tedrico, con la vista puesta en el
ideal de unas reglas del juego compartidas.

Integracion léxica, semantica y epistémica (al menos en un determinado
grado) son condiciones necesarias del debate intelectual y cientifico genuino.
Son posibles y deseables en ciencias sociales. La integracion metodologica y
la tedrica son posibles, pero probablemente no sean deseables como estado
habitual, sino como ideal regulativo de la ciencia y del conocimiento en gene-
ral. Pero, como hemos intentado mostrar, no es este «pluralismo» el que la ac-
tual jerga «multiparadigmatica» defiende y encarna.

4.2. Integracion simple y compleja

Conviene hacer una ultima distincion entre lo que llamaré integracion «sim-
ple» y «compleja». Recordemos la cita de Giddens que comentamos en la
seccion 1: en ella se decia que la pluralidad paradigmatica era una conse-
cuencia necesaria de la complejidad del fenémeno a estudiar por parte de la
sociologia, la realidad social (y a esta tesis se sumaban, al menos, Haber-
mas, Ritzer y Alexander). Este es un prejuicio tipico de los socidlogos del
mainstream: la idea de que la gran complejidad de los fendémenos exige teo-
rias y disciplinas mucho mas complejas aun para explicarlos. Pero se trata
de un malentendido, como Wilson (1998) ha mostrado con solidez: precisa-
mente la complejidad de la realidad (de la natural no menos que de la so-
cial) es lo que la ciencia trata de «reducir» con sus teorias para entender me-
jor esa realidad. Sin reduccién de complejidad, no hay ciencia ni hay
auténtica comprension de esa complejidad. ;Qué hace pensar a Giddens que
el comportamiento social es mas complejo que la estructura subatomica de
la materia, que los mecanismos de la evolucion biologica, o que la neuro-
biologia cerebral? Si la existencia de una gran «complejidad» es argumento
para entender como beneficiosa la coexistencia de paradigmas, entonces de-
beriamos aceptar sin mas la coexistencia en pie de igualdad de creacionistas
y evolucionistas en biologia, o de animistas y neurobidlogos en el estudio
del funcionamiento cerebral.

Ahora bien, «reduccion», como argumenta Wilson (1998, 101ss, 127ss),
no siempre equivale a «eliminacidén». La reduccion de un rango de fenome-
nos a otro rango de fendémenos de nivel «micro» es perfectamente compatible
con la imposibilidad de prediccion a partir de ese mismo nivel «micro» de los
fenémenos del nivel «macro». La estructura y actividad de las células, por
ejemplo, es perfectamente «reducible» hoy en dia a la estructura y actividad
de los elementos quimicos que las componen y de los principios fisico-atomi-
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cos que gobiernan tales elementos; sin embargo, no es posible reconstruir, a
partir de una cierta cantidad y composicion de elementos quimicos, el tipo de
células que resultaran, debido, entre otras cosas, a la variabilidad enorme en
las disposiciones posibles del niicleo y los organulos de la célula, y en los in-
tercambios quimicos de ésta con su entorno. Con 10 atomos de carbono son
posibles 75 tipos de moléculas, con 40 atomos, 62 billones de moléculas. En
ciencias sociales no ocurre algo diferente: un determinado patréon de compor-
tamiento colectivo (como una norma social) puede ser reducido a un conjunto
de creencias, deseos y estados mentales individuales dispuestos de cierto
modo, pero en muchas ocasiones es imposible predecir, a partir de dicho con-
junto, qué patron agregado de conducta colectiva resultard, debido a las mul-
tiples disposiciones y configuraciones que dichos estados mentales pueden
realizar (incluyendo los efectos de las actitudes estratégicas que anticipan las
acciones ajenas).

Pues bien, propongo llamar integracion «simple» a la que tiene lugar
cuando una teoria o disciplina es eliminada en favor de otra, e integracion
«compleja» a la que tiene lugar cuando una teoria o disciplina es reducida a
otra, pero sin que sea posible eliminarla (como en los ejemplos que acabamos
de ver). Viene esto a cuento de dos cosas: a) el segundo tipo de integracion
constituye un progreso cientifico tan respetable como el primero (Wilson lo
denomina «consiliencia»); b) lamentablemente, los defensores del «mito»
confunden ambos tipos de integracion, y creen que deben resistirse a la inte-
gracién «compleja» por temor a que sea en realidad integracién «simpley.
Esto es, nuevamente, una confusion que alimenta el mito de la bondad e ine-
vitabilidad del estado multiparadigmatico.

5. ¢Hacia la unificacion de la ciencia social?

5.1.  La posibilidad de la unificacion

Causa cierta perplejidad observar como los mismos tedricos que sostienen lo
inevitable y deseable de la situacion multiparadigmatica, a menudo se lanzan
a proponer su propia forma de «integracion entre paradigmasy, que busca su-
perar esa misma situaciéon. Como se ha sugerido anteriormente, lo mas habi-
tual es que se trate de propuestas que adolecen de al menos una de estas dos
limitaciones (Van den Berg, 1998; Barbera, 2004): a) la creencia de que es
posible integrar sin mas todos los «paradlgrnas» o «escuelas» sociologicas
porque «cada una tiene parte de razon» y son primordialmente complementa-
rias (mucho de este «eclecticismo politicamente correcto» hay en los respec-
tivos intentos «integradores» de Ritzer, Giddens, Bourdieu, Alexander o Ha-
bermas); b) la creencia de que la tarea consiste simplemente en yuxtaponer o
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acumular teorias y supuestos con cierto maquillaje retorico, pero sin llevar a
cabo una integracion teérica formal. ¢

No es menos curioso que quienes defienden el mito lo suelen hacer, como
se ha visto, sobre la base de la «naturaleza historica y social» de las propias
ciencias sociales, o de la relatividad espacio-temporal y hermenéutica de los
significados subjetivos que «construyen» la realidad social. Pero, en cambio,
por lo que al propio mito respecta, la postura de estos autores vira hacia un
esencialismo a-histérico, merced al cual el caracter «multiparadigmatico» de
la sociologia estaria inscrito en su propia naturaleza, en vez de ser la conse-
cuencia de un proceso historico contingente de institucionalizacién anémala
(como han mostrado convincentemente Eisenstadt, 1978, o Stinchcombe,
1994). En este caso si que estariamos, por lo visto, ante una necesidad ontolo-
gica y epistémica (una de las pocas, todo sea dicho, que parecen admitir).

Esta supuesta necesidad ontoldgica que con tanta facilidad asumen los
defensores del mito no tiene otra funcion que la de respaldar la version positi-
va «fuerte» del mismo: la de que no es posible una integracion teorica real en
sociologia, y por tanto la fragmentacion de paradigmas es irrebasable. Ya se
ha sugerido que existen contragjemplos suficientes en la practica de la buena
sociologia cientifica como para refutar dicha tesis. Pero interesa ahora adver-
tir que la misma es problematica no sélo desde el punto de vista empirico,
sino también desde el conceptual. La razon ya la mostro Quine (1969): no
pueden existir teorias cientificas «no integrables» si se toman en el sentido de
«alternativas equivalentes», pues, en tal caso (que es el relevante), o bien la
disputa es decidible con criterios de prediccion empirica y/o valores epistémi-
cos como la simplicidad, la coherencia, etc., o bien las teorias son la misma
en una formulacion distinta (con lo cual estariamos ante una simple diferen-
cia léxica o semantica).

La version del mito que ahora nos ocupa tiene su raiz ultima en las tesis
asi criticadas por Quine, criticas remachadas después por Davidson y Popper.
Desgraciadamente, muchos socidlogos atin no son conscientes de las implica-
ciones de estas criticas. En «El mito del marco» (1994), Popper combate la
extendida idea segun la cual la verdad es relativa a nuestro trasfondo intelec-
tual (a un «paradigmay o «cosmovision»), del que se supone que determina lo
que somos capaces de pensar; de ahi se seguiria la imposibilidad de compren-
sion mutua entre diferentes «marcos»; seria imposible la discusion fructifera
si no se comparte al menos uno de ellos (Popper, 1994, 45-46). Pero a Popper
no le cuesta mucho mostrar que dicho mito impone la falsa necesidad de
aceptar o rechazar «el marco entero» en vez de poner a prueba y contrastar
cada una de sus afirmaciones empiricas o tedricas en los contextos en que se
planteen. Quizas mas interesantemente ain, pero capturando similar argu-

6 Véase Gintis (2006) para los fundamentos tedricos de una ciencia social auténticamente
integrada.
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mento, Davidson identifica lo que denomina «la idea de un esquema concep-
tual» del siguiente modo:

«Los esquemas conceptuales, se nos dice, son modos de organizar la ex-
periencia; son sistemas de categorias que dan forma a los datos de los senti-
dos; puntos de vista desde los cuales los individuos, las culturas o las épocas
contemplan el escenario en curso. Puede que no haya traduccion de un es-
quema a otro (...). La realidad misma es relativa a un esquema: lo que cuenta
como real en un sistema puede no serlo en otro» (Davidson, 1974, 183).

Esto es muy cercano, por no decir idéntico, a la nocion kuhniana de para-
digma. Sin embargo, como dice Davidson, con estas tesis suele pasar que «es
dificil mejorar su inteligibilidad al mismo tiempo que se retiene su atractivo»
(ibid.). Y ello por una razon: identificar algo como un «esquema conceptual»
(y hacerlo desde otro «esquema conceptual», desde donde si no) implica ya
que la completa intraducibilidad entre ambos no existe. ;Como determinar si-
quiera que lo que dice un paradigma es en alguna medida diferente de lo que
dice otro, si no puedo «traducirlo» en los términos del segundo, o si no dis-
pongo de un tercer codigo al que reducir las proposiciones de ambos? De
modo que la supuesta relatividad a un esquema conceptual previo de la ver-
dad de una afirmacion acaba siendo la, mucho mas familiar, relatividad a un
lenguaje particular: «En vez de vivir en mundos distintos, los cientificos de
Kuhn podrian estar, como quienes necesitan el diccionario Webster, separa-
dos tan solo por palabras» (Davidson, ibid.). Una vez mads, estariamos ante
una mera cuestion 1éxica o semantica.

5.2.  La deseabilidad de la unificacion

Pero una fragmentacion «paradigmatica» como la que vive la sociologia no
solo no es en absoluto inevitable, sino que es también indeseable. Goldthorpe
(2000, 9), Stinchcombe (1994) y Folmer (2009) aducen importantes motivos
que me permito sintetizar a continuacion:

1) No poder apelar a un cuerpo establecido de procedimientos y conoci-
mientos que «todo socidlogo deberia poseer», y que se puede esperar
que posea, conduce a numerosas ineficiencias, injusticias e inconsis-
tencias. Por ejemplo: la dificultad de tomar dec1s1ones eficientes sobre
personal y plantillas académicas o cientificas; los desacuerdos radica-
les a la hora de medir la productividad cientifica; la desigualdad en los
raseros para medir los méritos en las evaluaciones académicas, en la
seleccion de articulos y proyectos de investigacion, o en las cualifica-
ciones de los estudiantes; la imposibilidad de acordar lo que deberia
formar parte de un curso introductorio a la disciplina, etc. Por estos y
otros motivos, las disciplinas que carecen de ese corpus seran las mas
vulnerables a recortes presupuestarios y re-estructuraciones burocrati-
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cas de diverso tipo. No estamos, por tanto, ante una cuestion que solo
tenga efectos logicos y epistémicos, sino que también los tiene institu-
cionales. Una disciplina que no comparte ni siquiera un mismo 1éxico
0 un mismo conjunto de definiciones, como nota Abbott (2001), da lu-
gar a constantes malinterpretaciones, divisiones internas, y discusio-
nes interminables sobre cuestiones no sustantivas, lo cual no es preci-
samente conveniente para lograr su reconocimiento social y politico.

2) La dificultad de acordar criterios de excelencia para juzgar el trabajo
sociologico tiene también consecuencias para la honestidad intelec-
tual que debe presidir cualquier tarea académica. Dado que se tiene
por imposible alcanzar un consenso intelectual genuino, los recursos
materiales y simbdlicos se acaban negociando y repartiendo, implicita
o explicitamente, entre distintas «escuelas» o «sensibilidades», de
acuerdo con criterios politicos y de forma epistémicamente hipdcrita
(véase Abbott, 2001, y Tarrow, 2008, para un analisis de casos concre-
tos en este sentido). Esta situacion, cuando hay financiacion publica
de las instituciones académicas, como suele ser el caso en muchos pai-
ses, resulta doblemente deshonesta.

3) Por ultimo, la fragmentacion y el «todo vale» estimulan un «pick-
and-mix package approach to policy makingy (Folmer, 2009, 264),
segun el cual los politicos y los gobernantes pueden abusar de la cien-
cia social escogiendo asesorarse solo mediante aquellos grupos de in-
vestigacion o aquellas aportaciones que confirmen sus preconcepcio-
nes y convengan a sus necesidades o intereses politicos. Esto es algo
que no siempre ha sido adecuadamente tenido en cuenta por los socio-
logos, pero que es decisivo para entender por qué la actual situacion
de fragmentacion paradigmatica es perniciosa. Desgraciadamente, in-
cluso es habitual que se considere como una virtud la parcialidad poli-
tica de una determinada escuela o enfoque, y que se seleccionen equi-
pos de investigacion que «comulguen» politicamente con quienes
financian y encargan los estudios, muchas veces con el dinero de to-
dos los contribuyentes.

En suma, ;qué se gana en la sociologia con el «pluralismo paradigmati-
co»? De por si, éste no aporta ni mayor informatividad a la disciplina, ni mas
capacidad explicativa o predictiva, ni mucho menos una mayor claridad y
precision en sus aportaciones. Quien gana es el escolasticismo y el academi-
cismo, y quienes triunfan son los adeptos a la prosecucion de tradiciones pu-
ramente discursivas o exegéticas, a la «traduccion» entre pseudo-lenguajes y
a la «pseudo-integraciony» teorica como deporte intelectual. Pero, desde un
punto de vista cientifico, esta situacion supone enormes pérdidas de tiempo,
ademas del dramatico despilfarro del talento y el esfuerzo de generaciones de
jovenes sociologos que podrian estar produciendo auténtico conocimiento y
auténtica teoria sociologica.
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6. /A qué responde la popularidad del mito?

Permitasenos aventurar, para acabar, algunas hipotesis que intenten dar cuen-
ta de la popularidad de lo que he llamado «el mito» entre los socidlogos ac-
tuales.

a) Legitimacion de la «soft social theory» como ocupacion. Como afir-
ma Goldthorpe, la idea de que la integracion es imposible y/o indeseable

«congenia mucho con aquellos tedricos que creen que la principal tarea de la
escritura tedrica no es la de proveer una base para explicaciones mas podero-
sas, sino mas bien la de comentar, analizar y criticar “discursivamente” la
variedad de tradiciones y escuelas que la sociologia comprende. Pues, de ese
modo, se abre un panorama de extension infinita para que se escriban libros
a partir de otros libros, con escasa necesidad de investigacion empirica»
(Goldthorpe, 2000, 7).

Asi, la sociologia quedaria comodamente reducida a una labor de ensa-
yismo o critica e interpretacion de textos, que sin duda exige un coste mucho
menor en adquisicion de habilidades técnicas, y provee de beneficios mu-
cho mayores y mas rapidos que la paciente y siempre incierta investigacion
cientifica.

b) Corporatismo profesional «pragmadaticoy. Aceptar y contemporizar
con la anarquia intelectual de facto y llamarla «pluralismo» puede ser, en mu-
chos casos, «la inica manera de preservar un minimo de cohesién socio-poli-
tica» en la profesion (Golthorpe, 2000, 7), de modo que se obtengan recursos
y cierto reconocimiento social. Existiria un equilibrio estratégico implicito:
«yo no me meto con tu paradigma si ti no te metes con el mio», de forma que
obviemos toda discusion al respecto cuando de presentarnos corporativamen-
te para obtener recursos y reconocimiento se trata. Como se ha sugerido, se
trataria en este caso de un acuerdo de intereses negociado politicamente, no
alcanzado argumentativamente sobre bases epistémicas fiables. Nada bueno
cabe deparar a una ciencia que se institucionaliza de ese modo y que se estan-
ca complacientemente en tal situacion. Esta puede ser un equilibrio politi-
co-estratégico, pero en términos epistémicos es claramente subdptima.

¢) Blindaje contra la critica y la refutacion. Refugiandose en un «para-
digmay es posible resguardarse de la critica de los demas. Notese el caracter
circular del tipo de «sociologia» que se suele hacer desde estos «paradig-
mas»: se suele encontrar aquello que las «presuposiciones tedricas» ya han
decidido que se va a encontrar. La teoria critica y los foucaultianos por fuerza
encontraran opresion y disciplina por doquier (porque es su «supuesto teori-
co»), los luhmanianos encontraran autopoiesis, los interaccionistas encontra-
ran negociacion de definiciones de la situacion, los seguidores de Bourdieu
efectos de campo y de habitus, los giddensianos procesos de estructuracion y
reflexive monitoring, los posmodernos fragmentacion y disolucion de lo so-
cial, etc. Los resultados de cualquier investigacion empirica desde uno de ta-
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les paradigmas siempre podran ser interpretados de forma que encajen
con los postulados y presuposiciones del mismo, y por tanto refuercen su
«validezy.

Pero los paradigmas no solo sirven para construir el propio blindaje, sino
para disponer de proyectiles dialécticos listos para lanzar contra cualquier
afirmacion hecha «desde fuerax; el aprendizaje de los mismos constituye par-
te esencial en la iniciacion de los estudiantes en cada paradigma. De esa for-
ma, cuando un cientifico social diga (por poner un ejemplo) que «el nivel de
confianza social generalizada depende de la densidad de las redes sociales en
las que los individuos estan insertosy, la critica automatica a esa afirmacion
empirica se basara en «buscar sus presuposiciones metateoricas» (por ejem-
plo, por partir de una concepcion individualista o reticular de la sociedad, o
de una concepcidn objetivista de la ciencia social, o de una metodologia «psi-
cologista»). Notese que ni siquiera se habra entrado a discutir la tesis misma
en sus aspectos sustantivos ni empiricos: €so no sera necesario. Basta «identi-
ficarse» con un paradigma para tener lista una critica automatica de los demas
discursos, pues no se trata mas que de denunciar unos «presupuestos metateo-
ricos» desde otros, con lo cual la critica se convierte en una trivialidad.

Los paradigmas se convierten asi en el mejor blindaje imaginable contra
la critica, y en una fuente inagotable de didlogos de sordos. Si se acepta que
los paradigmas son «inconmensurables», entonces va de suyo la idea de
que no puede haber critica con sentido entre unos y otros (lo cual hace mas
curioso que quienes suscriben esa tesis se embarquen a menudo en tales «cri-
ticas»). La consecuencia practica de esto es que el mito funciona como un in-
centivo para el atrincheramiento detras de un paradigma, sea el que sea. La
regla para los avezados es: «escoge un paradigma, y cuando no sepas o no
puedas responder a una critica, escudate en él». De este modo, se extiende la
vision de la sociologia como «armario guardarropa» donde uno puede esco-
ger el traje que le «quede» mejor, donde la eleccion de paradigma o de teoria
es una cuestion de gusto o de intuicidon subjetiva, o, para los mas eclécticos,
de conveniencia percibida de cada estudio o investigacion concreta.

Sin embargo, una regla de sentido comun de la justificacion racional de
creencias o tesis cuando se trata de convencer de las mismas a quienes no las
comparten es la de proceder de forma «metafisicamente ligera» (a la manera
de Rawls en su teoria de la justicia o del consenso entrecruzado): evitar pre-
misas o supuestos «fuertes», inherentemente controvertidos, de tipo metafisi-
co, ideologico o especulativo; tender a partir de hechos claros y cominmente
aceptados o de premisas compartidas o de sentido comun, e intentar moverse
desde alli a las conclusiones que se desea justificar. Ahora bien, el discurso y
la actitud de los paradigmas preconiza habitualmente lo contrario: partir pre-
cisamente de aquello que el oponente no pueda aceptar, de forma que no haya
nada mas que probar, justificar o discutir; se trata de esgrimir el «paradigmax
desde el principio como bandera y como proteccion frente a cualquier hecho
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palpable o premisa de puro sentido comun que el oponente aporte a la discu-
sion y que no convenga considerar. Asi se conseguira el auténtico objetivo:
mantener la pureza inmaculada del paradigma y de los intocables «supuestos
metatedricos». Si ademas ello se adereza con amables declaraciones sobre el
«didlogo» y la «integracién» entre paradigmas en todo lo que tengan de
«complementario», el éxito habra sido completo.

Dicho de otro modo, el discurso de los paradigmas parece claramente di-
seflado para evitar que se puedan producir acuerdos racionales, porque alli
donde éstos son posibles, se puede tener que acabar renunciando o modifi-
cando algunas de las premisas mas queridas, y eso resulta inaceptable para
quien se ha instalado en un paradigma como una cuestion de identidad perso-
nal, de fidelidad a una comunidad tribal, o de ideologia politica o académica.

7. A modo de conclusion

Los defensores del mito pueden responder (y frecuentemente lo hacen) con la
estrategia del fu quoque: todo lo que se dice contra el discurso de los paradig-
mas estaria basado en otro paradigma, con lo que en el fondo lo tnico que se
intenta es imponer el propio, exterminando de forma imperialista la necesaria
y deseable pluralidad y libertad de pensamiento, y otros perjuicios por el esti-
lo. Es éste el tipo de razonamiento de los creyentes religiosos que no aceptan
que existan ateos (porque éstos también «creen» en el fondo en su propia reli-
gion), o de los nacionalistas que no aceptan que existan «ciudadanos del
mundo» o personas agnosticas respecto de la pertenencia nacional (pues ellos
también serian «nacionalistas» de alguna nacién aunque no lo sepan o no lo
quieran reconocer). Salta a la vista el juego de palabras: cuando se han agota-
do las estrategias de escape, lo unico que resta es cambiar la definicion de
«paradigmay (o de «religiony», o de «nacién») sobre la marcha para que pueda
incluir creencias que bajo la definicion original no habria incluido, es mas,
que precisamente se oponen a la existencia misma de lo que el término pre-
tendia designar. Dicha estrategia tiene también un aspecto ad hominem tipico
de muchos otros dogmas: quien cuestione el Paradigma lo que hace es probar
con ello que tiene un serio problema de autopercepcion por el cual no es ca-
paz de «ver» su propio paradigma.

La conclusion es clara: ignoremos, disolvamos, el discurso de los «para-
digmas». Como afirmaba Popper (1994), dado que los «marcos» o «paradig-
mas» se conciben habitualmente como cosmovisiones, formas de vida, o ma-
neras de ver el mundo que constituyen un vinculo social o cuasi-religioso
entre sus devotos, estan en las antipodas del espiritu y del ethos del auténtico
cientifico (incluido el cientifico social): éste tiene interés por las teorias deci-
dibles empiricamente, no por las doctrinas cosmovisionales. A la manera de
la interpretacion radical davidsoniana, la propuesta de disolucion de los para-
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digmas en sociologia no es la de eliminar los desacuerdos, sino la de hacerlos
1ntehg1bles y significativos (Davidson, 1974, 196) Incrementamos el sentido
mismo de las diferencias entre nuestras creencias cuando incrementamos su
traducibilidad, y no al contrario. La idea de que las diferencias yacen en algun
lugar oculto, «al fondo» o «por detras» de esas creencias (en un «paradig-
may), no aflade nada esencial desde un punto de vista 16gico; no puede haber
una base inteligible a partir de la cual decir que nuestros «esquemas concep-
tuales» o «paradigmas» son diferentes, mas alla de la que nos permite decir
que nuestras afirmaciones, creencias o teorias sobre el mundo, sin mas, son
diferentes. Ya se ha notado que la artificiosa fragmentacion de la Gesellschaft
cientifico-social en multitud de pequefias comunidades cerradas y autorrefe-
renciales tiene importantes y variados costes que la sociologia no deberia asu-
mir. Pero quiza el mayor de todos ellos sea la magnificacion de las diferen-
cias intelectuales irrelevantes y la ocultacion de las realmente importantes.
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