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Para estudiar el efecto del virus rayado fino (MRFV) en ocho 
cultivares de maíz adaptados a la Mesa Central de México, 
durante el ciclo P.V. 1997 en Chapingo, Edo. de México se 
establecieron dos experimentos de campo, uno de ellos 
infestado con chicharritas (Dalbulus maidis De Long & 
Wolcott) transmisoras del MRFV, y el otro sin infestación y 
protegido contra D. maidis. Se tomaron datos de días a la 
aparición de síntomas, número de mazorcas sin grano, severidad 
de la infección y altura de planta. En la cosecha se cuantificó 
el número de mazorcas, rendimiento de grano, número de 
granos por mazorca, densidad de grano e índice de cosecha. 
En promedio, en los cultivares inoculados disminuyó un 22% 
la altura de planta, 27.6 % la densidad de grano, 71 % el índice 
de cosecha, 13.6 % el número de mazorcas, 37.4 % el número 
de granos por mazorca, y 78 % el rendimiento; el número de 
mazorcas sin grano aumentó 21 %. 

Palabras clave: Dalbulus maidis, maÍZ, MRFV y Zea mays L. 

SUMMARY 

The influence of maize rayado fino virus (MRFV) infection on 
symptom development and components ofyield was examined 
utilizing eight maize cultivars adapted for the Mexican Central 
Plateau. Two adjacent field experiments, one infested with 
Dalbulus maidis De TLong& Wolcoftleafhoppers transmitting 

• Artículo enviado al Comité Editorial del INIFAP - Area Agrícola, el 20 de 
abril de 1998. 

1 M.C.lnvestigadordel Campo Experimental Zacatepec, Morelos, INIFAP. 
México. 

2 Ores. Profesores del Colegio de Postgraduados. Montecillo, México. 
3 DI. Investigador del CIMMYT, Lisboa 27 Apdo. Postal 6-641 , 06600 

México, D.F. 
4 M.e. Investigador del Campo ExPerimental Valle de México. Chapingo, 

INIFAP. México. 

11 



MRFV, and lhe second noninfeSled and prolcctcd rrom D. 
I1widú; wcrc plant eo. Days losympt om dcvclopmcnl, Ilumbcr 
oC ears wilhout grain. infeclion severity and plant hcight wc rc 
rCcordcd. Ear numbcr ,yicld,grain numbcr ¡car,graindcnsity, 
and h<lrvCSl indcxwcrc rCCOrdcd al harvcst.A vcrage reductions 
in lhe inoculalcd lrcalmenl were22, 13.6.37.4. 27.6,71 and 78 
% for planl height, cars harvested, grain/car, graio density, 
harvcsl indcx and yield, rcspcctively. The Illunber of cars 
wilhoul grain incrcascd 21 % in Ihe inotulal cd tre3lmcnt. 

Key words: DlI!/mlus lIIaillis. maizc, MRFV and Zell 1II11y S. 

INTROOUCCION 

Entre las principa les enfe rmedades del cult ¡va 
de maíz está el viru s del rayado fino (M RFV) 
(D e León, 1984). En México, Centroamé rica y 
Colombia el rendimientode loscullivares locales 
in festados se reduce 40 a 50 %, Las variedades 
mejorauas o imroducidas son afectadas hasta 
en 100 % (Gámez. 1980a). Delgad iLlo en 1984 
senalt'i que duran te 1982 y 1983 hubo una 
i,ncidenc ia de rayado fino de 22 y 27.4 % en los 
estados de México y Morelos, respectivamente. 

El M RFV es el único virus del maíz hasta 
ah ora conocid o que es a ut ócto no de 
Mesoamérica (G ámez, 1980a) ; su distrihución 
es exclus iva ti el Continente Americano (Gá mez, 
1986). 

El virus no se transmite por medios mecán ieos 
ni por semilla, sólo por chieharrita s tle l género 
Da/bulus ; D. maidis es el vecto r más impo rtante 
(Gámez, 1969). La transmisión porchicharritas 
es pers istente y el virus puede multiplicarse en 
ell as, pero la efectividad de la transmis ión 
decrece con la edad del insecto; aun así, el virus 
puede recuperarse de chicharritas que han 
cesado en transmitirlo (G ámez. 1973). Ninfas y 
adultos tra nsmiten el virus con una eficiencia 
máxima de33.3 y28.5 %, respectivamente, pero 
las hembras adu[tasson más efici entes (Pa magua 
y GtÍ mez, 1976) . No parece ocurrir transmisión 
transovarial del vi rus a la progenie de hembras 
vir ul íferas (González y Gámez, 1974) . En 1995, 
Louie logró transmitirlo en fo rma mecánica con 
una eficiencia de entre "1 y 25 %. 
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En in vernaderos del Centro Internacio nal de 
Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMM YT) 
uhicadQs e n El Bauír:a , Edo. de México, para 
garantizar buenos niveles de transmis idn de 
virus con D. maidis. se utiliza un período de 
adquisición tle s ie te, uno de incubación t1e 28 y 
uno de transmisión ue,siete tlías(Comu nicación 
pe rsonal del DI". Dan Jeffers. fitopatól ogo del 
Programa de Maíz del C IMMYT en México. 
1996) 

En 1974, Sal aza r y Martín ez- Ló pez 
in fo rma ron que al probar 159 genotipos de maíz 
en Colombia, encontraron susceptibilidad en 
todos e llos. Na ult el al. en 1980 comen taron que 
en Estados Unidos de Amér i!';(1 no hallaro n 
resistencia en cultiva res comerciales. loca les e 
introducidos. Toler et aL en 1085 citaro n que 5K 
colectas de ma íz evaluadas en Estados Unidos 
de América no mostra ron resiste ncia al M RFV ~ 
sólo diferentes grados de suscep tibi lidad que 
comercialmente no son aceptables. En México. 
Rocha e n 198 1 e ncont ró t n 20 genotipos de 
Vall es altos diferen res niveles de suscep t ibiliuad 
presentando pérdidas en el rendimiento de. un 
10.03 hasta un 81.47 %, siendo losgenoli pos más 
sensibles Puebla 650 y el campo 2t Sel5 % RC2. 
Asimismo, Romero en 1985 reporta resu llados 
similares para los cultiva res de maíz de la Mesa 
CentraL Bustamante el al. e n 1998 citaron que 
dos ge no tipos d el C IM MYT mo st raro n 
aparició n tardía de sintomas y ba jH concentración 
de MRFV. 

El obje tivo del presenle trabajo fue detectar 
resistencia al M RFV inoculatlo con chicha rrila s 



infecciosas en ocho cultivares de maíz de la 
Mesa Central de México. 

MATERIALES Y METODOS 

Este trabajo se condujo en el Campo 
Experimental Valle de México, situado en 
Chapingo, Edo. de México, utilizando el diseño 
bloques completos al azar con cuatro 
repeticiones y ocho tratamientos. Los cultivares 
de maíz evaluados fueron : el híbrido comercial 
H-33, el criollo San Mateo del valle de Puebla, 
los híbridos CP-HS 1 y CP-HS2 del Colegio de 
Postgraduados y cuatro híbridos experimenta­
les del Instituto Nacional de Investigaciones 
Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP): 
H-36E, H-38E, H-58E Y H-89E (Cuadro 1). 

La parcela experimental constó de cuatro 
surcos de 4 m de largo y 0.80 m de distancia entre 
ellos, y la parcela útil se formó con los dos 
centrales. La densidad de población fue de 60 
mil plantas por hectárea y se fertilizó según la 
fórmula 120-60-30. El experimento se realizó 
por duplicado: uno inoculado y el otro sin inocular 
con MRFV. 

En parcelas de maíz se colectaron chicharritas 
de la especie D. maidis, vector de MRFV. En 
invernadero se identificaron las transmisoras y 
las no transmisoras; para ello, dentro de una 
jaula se colocó una ·chicharrita por plántula de 
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maíz y 20 días después se observaron las plantas 
con y sin síntomas; las chicharrÍtas que indujeron 
síntomas de virosis se consideraron infecciosas; 
mientras que las otras se consideraron libres de 
virus. Con las primeras se incrementó la fuente 
de inóculo primario (MRFV), y con las segundas 
se aumentó el número de adultos a partir de 
ninfas de primeros instares. Las chicharritas en 
estadio ninfal se sometieron a períodos de 
adquisición e incubación de MRFV por 7 y 28 
días, respectivamente. El virus se adquirió de 
plantas de maíz enfermas. Para saber cuántas 
chicharritas se necesitaban para garantizar el 
100 % de transmisión, se utilizaron 20 chicharritas 
infecciosas, cada una de las cuales se colocó 
sobre una plántula de maíz, en su respectiva 
jaula individual. En los primeros 15 días se 
cuantificó el número de plantas con síntomas. 

Para conocer el número de días ala aparición 
delos síntomas después de la inoculación, dentro 
de una jaula se colocaron 10 chicharritas 
infecciosas en una maceta con dos plántulas. 
Esto se repitió en otras nueve macetas y 
posteriormente se efectuaron revisiones diarias 
para anotar los dí;is ala aparición delos síntomas. 

En el experimento con inoculación se usaron 
las chicharritas infecciosas que ya habían 
adquirido el virus de plantas enfermas, colocando 
10 en cada verticilo de plántulas de 14 días de 
edad. A los siete días se aplicó metasistox 50 % 
(oxydimeton-methyl) en dosis de 1.0 L ha'¡ para 

Cuadro 1. Tipo de cultivar, generación de endogamia y origen de los progenitores de los genotipos de maíz 
utilizados en el experimento sobre resistencia al virus del rayado fino en Chapingo, Méx. 

Cultivar Tipo de Generación de Origen de 
cultivar endogamia progenitores 

H-33 Cruza doble S3 x S¡ * S2XS2 ** VxVAxVAxVA 
H-36E Cruza simple SsxS4 VAxVA 
H-38E Cruza simple S4XS4 VAxVA 
H-58E Cruza simple S4XS4 VAxVA 
H-89E Cruza simple S4XS4 VAxVA 
H-CPl Cruza trilineal S3XS3 * x S3 ** VAxVAxVA 
H-CP2 Cruza trilineal S3XS3 * x S3 ** VAxVAxVA 
Criollo San Mateo VPL So VA 

H = Híbrido, E = Experimental, • = Hembra, •• = Macho, y VA = Valles Altos. VPL = Variedad de Polinización Libre. 
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eliminar estos vectores. Después se reaUzaron 
tres ap licaciones del mismo plaguicida a 
intervalos de 20 días hasta la floración. con 
objeto de asegurar la no transmisión del M RFV 
po r chicharritas "nativas" . 

Siete días después de inoculado el virus se 
lnició el registro de las fechas de aparición de 
sín to mas por planta. para obtener el promedio 
de días por cullivar. A los 25 días después de la 
inoculación se e<llificó la severidad del daño 
mediante la escala de 1 a 5, considerando la 
intensidad de los síntomas dentro y e ntre 
variedades. 

Al experime nto sin inocula r se le ap licó 
metasistox 50% (oxydimeton-methyl) en dosis 
de 0.5. 1.0, 1.5 Y 1.5 L ha-' , a los 10.30, 50y70 días 
despu és de la e me rge ncia de l ma íz, 
respecti va me nte, pa ra eliminar chicharritas 
infecc iosas. Se utilizó este insecticida por ser 
efectivo para el control de Do maidis (Tsa i el al. , 
1990). 

En ambos experimentos se cuantif icó el 
número dedíasa flo ración masculina y femenina. 
El cultivo se cosechó e n la etapa de madurez 
fis iológica y se tomaron los sigu ientes datos: 

~ Plantas con sÚltomas de MRFV. 
~ Días a floración femenina y masculina . 
~ ASl, o intervalo de tiempo entre floració n 

masculinl:l y fe meninil . 
*' Altura de planta en cm. 
*' Densidad de grano (peso de 1000 granos/su 

volumen real). 
*' Indice de cosecha ( relación del peso de la 

materi a seca del grano con el peso de la 
materia seca del resto de la planta). 

~ Número de mazorcas. 
~ Núme ro de mazorcas q ue no formaron grano. 
~ Nú me ro de granos por mazorca. 
* Rendimiento en toneladas por hectárea. 

Para e l análisis estadístico (aná li sis de 
var ia nza. dife re ncia mínima significativa y 
cor rel ación lineal ) de las va r iabl es del 
experimento con virus y del combinado (con y 
sin virus) , se utilizó el programa SAS (Stat istical 

Analysis System). Los datos de la var iable 
intensidad de síntomas (en escala de .1 a 5) del 
exper im e nto inocul ado con M RFV se 
transformaron para sus análisis, utllizando pa ra 
ell o ocho categorías. 

RESULTADOS Y D1 SCUSION 

En invernadero, lasch icharrims t ra nsmitieron 
el M RFV a dos plantas de un tota l de 20: es 
decir, una chicharrita ga rant izó el lO % de 
transmisión, razón por la cua.l en campo se 
uti li za ron 10 chicharrita s po r p la nta . Los 
síntomas aparecieron a los s iete días en una 
planta y a los nueve e n la otra. 

Experimento inoculado con MR.FV 
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En el experimento con inoeulación de M RFV 
se observó un 85.2 % de transmis ión. Es de 
supo ne rse que factores no cuantificados (como 
el viento y la man ipulación de las chicharrilas 
desde su captura e n jaulas hasta su colocaeión 
en las plántu las de campo) impidieron eli DO % 
de efectividad. 

El índ ice de cosecha presentó alta correlación 
negativa con el núme ro de mazo rcas sin grano. 
y alta correlació n pos itiva con el rendimie nto 
(Cuadw 2), lo cual in dic<I po r un lado, que <l 

mayor número de mazorcas sin grano, menor 
índice de cosecha . y por el otro. que el mayor 
índ ice de cosecha innuyeen mayor rend imiento 
de grano; esto concuerda con lo coment;tdo por 
WaUace el al. en 1972. qu ienes al referirse al 
índice de cosecha afirmaron que la eficienei<l 
producti va de un c ult ivar depende de l 
aprovechamiento efectivo de la fotosín tesis y de 
la el:lpacidad de distribución relat iVa de los 
fotos intatos hacia el grano u otra parte de la 
p lanta de interés económico. 

La altura de plantas tuvo baja correlación 
linea l negativa con el número de mazorcas sin 
grano (Cuadro 2) , lo que indica que al dismi nuir 
la altura de planta,aumenta e l número ml:lzorca~ 
sin grano entre las variedades. 



Cuadro 2. Coeficientes de correlación lineal de ocho 
variables del experimento con MRFV. 

CH DAS ESC AP DG IC NG 

DAS -0.262 
0.381 

ESC 0.183 -0.508 
0.278 0.003 

AP -0 .038 -0.230 -0.129 
0.031 0.269 0.250 

DG -0.043 -0.330 0.024 0.044 
0.303 0.064 0.390 0.194 

lC -0.559 0.330 -0.158 0.396 0.184 
0.009 0.074 0.278 0.024 0.265 

NG 0.342 0.547 -0.593 0.237 0.278 0.380 
0.054 0.007 0.005 0.190 0.123 0.031 

REN -0.542 0.522 -0.301 OA02 0.380 0.525 OAI0 
0.001 0.002 0.096 0.050 0.048 0.002 0.019 

NOTA: El número de la parte superio r de cada celda es el 
coeficiente de correlación yel infe rior define la significancia 
estadística del mismo. 

CH = Número de mazorcas sin grano. 
DAS = Días a la aparición de síntomas. 
ESC = Calificación de síntomas en la escala de 1 a 5. 
AP = Altura de planta. 
DG = Densidad de grano. 
lC = Indice de cosecha. 
NG = Promedio de número de granos por mazorca. 
REN = Rendimiento. 

La densidad de grano mostró una ligera 
correlación negativa con el número de días a la 
aparición de síntomas (Cuadro 2), lo cual denota 
que la densidad de grano aumenta cuando los 
síntomas aparecen menos temprano. 

La intensidad de síntomas no presentó 
diferencia significativa, lo que prueba que todos 
los materiales fueron igualmente afectados 
(Cuadro 3), ya que hubo correlación lineal 
negativa con los días a su aparición (Cuadro 2). 
Esta va riable mostró además una ligera 

Agric. Téc. Méx. Vol. 24 Núm. 1 Enero - JUniO 1998 

correlación negativa con rendimiento, lo cual 
implica que los cultivares más afectados 
producen menos, como lo consignó Martínez­
López en 1977. 

El número de días a la aparición de síntomas 
presentó alta diferencia significativa; esto indica 
que los materiales tienen diferente respuesta, 
en tiempo, al MRFV (Cuadro 3); al respecto, la 
variedad más "tardía" fue CP-HS2 y la más 
"precoz", el H-58E. Esta variable tuvo alta 
correlación positiva con el número de granos, lo 
que demuestra que entre más grande es el lapso 
de aparición de síntomas, mayor es el número 
de granos. 

E l rendimiento no mostró diferencia 
significativa entre cultivares (Cuadro 3) porque, 
como se verá más adelante, todos ellos fueron 
muy afectados por el MRFV y esto enmascaró 
sus diferencias, pero hubo correlación lineal 
negativa con el número de mazorcas sin grano, 
lo que indica que si aumenta el número de 
mazorcas sin grano, el rendimiento baja; y 
correlación positiva con los días a la aparición 
de síntomas, altura de planta, índice de cosecha 
y número de granos por mazorca (Cuadro 2), lo 
que significa que el rendimiento disminuye 
menos cuando aumentan los días a la aparición 
de síntomas, la altura de planta, el índice de 
cosecha y el número de granos por mazorca. 

Análisis combinado 

La cifra de 32.9 plantas con síntomas por 
parcela (85.2 %), se considera aceptable para 
los fines de este trabajo. Bosque-Pérez y Alam, 

Cuadro 3. Análisis de varianza entre cultivares, de las variables del experimento de campo inoculado con el 
virus del rayado tino del maíz mediante D. maidis. 

Variables 

Síntomas en escala de 1 a 5 
Días a la aparición de síntomas 
R endimiento (t ha·1) 

CM = Cuadrado medio . 
CV = Coeficiente de variación . 
** = Diferencia altamente significativa. 

CM 

1.62 
5.1 
0.808 

F cal 

2.22 
5.76 
2.14 

F cal = F calculada. 

Pr>F 

0.07ns 
0.0008** 
0.084ns 

CV 

24.02 
12A7 
29.51 

Pr > F = Probabilidad de F. 
DMS = Diferencia mínima significativa. 
* = Diferencia significativa. 
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DMS 

5.05 
3.84 
lA5 



en 1992 consignaron uná buena transmisión (60 
a 80 %) del virus del rayado de ma[z afr icano 
(SMV) por Cicadulilla spp. 

Las fl oraciones masculina y fem enina no 
presentaron dife re ncia sign ificativa e ntre 
experimentos (Cuadro 4), lo cual hace suponer 
4ue el M RFV no intluye en la fecha de la 
tloración (Cuadro 5). 

El AS I no mostró diferencia significativa 
(Cuad ro 4), lo que indica queel virus no alarga 
el tje mpo entre fl oración mascul ina y femenina 
(Cuadro 5), a diferel)cia de lo que ocurte con \;"1 
tensiün provocada por sequía en cultivares de 
maíz . Seconsidera váljda la hipótesis formulada 
por Bolaños y Edmeades en 1993. de que po r 
cada día quese retrasa la emis ión de losestigmas 
respecto a la ant esis, el rendim iento se reduce 
en aproximadamente 10 %, entonces en este 
trabajo el incremento de 0.53 del Asr sería 
indicativo de una reducción del 5.3 % en el 
rendimiento. 

La a ltura d e las pla ntas most ró e fecto 
signlficativo entre experimentos, lo clla l indiC<l 
que el virus influyó achaparrándolas (Cuadro 4). 

La dens idad d e grano registró efecto 
s ign ificat ivo entre experi me ntos; su valor fue 
mayor e n el expe rimento no inoculado, lo que 
significa que el M RFV la dismi nuyó (Cuadro 5). 

E l índice de cosecha mostró e fec to 
significá tivo e ntre experimentos. lo cual ind ica 
que el virus lo disminuyó 71 % (Cuad ro 4) . La 
var iedad más afectada fue el criollo San Mateo 
(84.2 %), mientras queel CP-HS2 10 fu e menos 
(63 .1 5 %). En general, esta var iable fue la más 
afectada por la presencia del MRFV, ya que 
redujo el rendim iento, esto concuerda con lo 
observado por Domínguezy Alonso en 1985 en 
una variedad cri olla de la M esa Central de 
México. 

El número de gra nos por mazorca mostró 
efecto significativo entre experimentos (Cuadro 
5) , indicando que e l virus los d isminuye, 

probablemente porque desp ués de la iniciación 
tleljilotese uetermina el núme ro de óvulos: si el 
jilote no alcanza el peso crítico de I gramo por 
planta al día, la emisi¡)n de estigmas:>e ret ra sél y 
el rendim ie nto se reduce 10 % por cada dja de 
re traso, según lo mencionaro n Oiereux el aL. en 
1983. 

El rendimien to de g rano d isminuyó 
s ignificativamente (78 %) por efecto del virus. 
La presencia de éste a lo largo dd ciclo del 
cultivo modificó los diferentes componen tes. yi.1 

que en la fase veget<ltiva se e.-xpande el foll aj e y 
la capacidad fotosinté tica del cultivo, la cua l 
controla la p rodu cción de bio masa. Según 
señalaron Bolaños y Barreta en 199 1, la bionulsa 
total está altamente correlacionada con e l 
tamañ o final de la mazo rca, ya 4 ue ésta 
representa cerca del 40 % del peso total. 

La fase reproductiva determina la form ación 
de la mazorca y el número de granos. La ue 
ll e nado de gra no comie nza despu és de la 
polinización y uetermina el peso fi na l dd gran o 
y la mazo rca . El peso de gra no e suí 
correlacionado con la duración y cantidad de 
radiación interceptada durante esta fa se, y es 
afectado por tensiones hídricas y nutr icionale. ... 
o por ataque de patógenos como 10$ virus, porque 
reducen el área foliar . 

\6 

La alta productividad del maíz en climas frescos 
see.xplica por el lento desarrollo fenológico y por 
la capacidad de intercepta r mayor radiación: las 
variedades tardías tienen más oporturudad dt! 
producir mayores rend imien tos, a pesar de las 
tensiones causadas por los virus. Esto e.xplica por 
qué entre cultivares susceptibles, los de ciclo 
tardío como el CP-HSl yC P-HS2 tienen mayore,<; 
rendimientos (Cuadro 5). 

En general , la presencia de M RFV afectó el 
rendim iento al disminuir la altu ra de plant¡J, el 
número de granos por mazorca, la densidad de 
grano, el índice de cosecha e, ind irectamente, el 
rendimiento de gra no (Martínez-López, 1977; 
Espinoza y Gámez, 1980). 
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Cuadro 4. Análisis de varianza combinado de los experimentos de maíz con y sin inoculación de virus del rayado 
fino en campo. 

Variables CM F cal Pr> F CV DMS 

Plantas con síntomas 15907 2610 0.0001 ** 14.50 3.93 
Floración femenina 6.25 1.99 0.1656 ns 2.10 2.82 
Floración masculina 0.01 0.00 0.9471 ns 2.16 2.98 
ASI! 0.25 0.93 0.5000 ns 28.86 0.98 
Altura de planta 5.43 400.29 0.0001 ** 5.15 0.20 
Densidad de grano (g mL-!) 0.85 87.38 0.0001 ** 8.86 0.15 
Indice de cosecha 1.13 548.78 0.0001 ** 18.25 0.07 
Granos por mazorca 923761 236.04 0.0001 ** 11.90 56.0 
Rendimiento (t hao!) 878.97 977.09 0.0001 .... 11.51 1.06 

DMS = Diferencia mínima significativa. 
= Altamente significativo. 

ns = No significativo. 
= Del inglés Anthesis Silking Interval 

Cuadro 5. Comportamiento agronómico de cultivares de maíz inoculados y sin inocular con virus del rayado 
fino por medio de D. maidis. 

Variedad Plantas Días a floración Días a floración ASI .. Mazorcas 
con síntomas masculina femenina podridas 

CV SV CV SV CV SV CV SV CV SV 

H-33 31.75a 2.25a 82.00a 82.50c 84.0a 84.5b 2.00a 2.00a 8.25a 5.50a 
San Mateo 33.25a 3.25a 83.75a 84.75bc 86.25a 86.25ab 2.50a 1.50a 5.00a 6.00a 
CP-HS2 35.50a 1.50a 84.75a 87.00a 87.25a 89.00a 2.50a 2.00a 6.50a 2.50a 
CP-HSl 33.25a 0.50a 86.25a 88.00a 88.50a 90.00a 2.25a 2.00a 7.75a 6.50a 
H-30E 35.50a 0.75a 83.50a 82.25c 86.25a 83.75b 2.75a 1.50a 7.75a 4.00a 
H-36E 31.00a 0.25a 83.25a 85.0abc 85.75a 86.00ab 2.50a 2.00a 7.50a 6.50a 
H-58E 33.00a 1.00a 84.00a 82.00c 86.75a 83.75b 2.75a 1.75 a 11.25a 3.75a 
H-89E 30.25a 0.50a 84.25a 85.2abc 85.75a 86.00ab 2.50a 1.75a 8.25a 3.05a 
Media 32.93 1.25 83.96 84.59 86.31 86.15 2.34 1.81 7.78 4.79 

Altura de Densidad de ndice de Número de Granos por Rendimiento 
planta (m) grano cosecha mazorcas mazorca (t hao!) 

CV SV CV SV CV SV CV SV CV SV CV SV 

H-33 2.2a 2.7ab 1.00cb 1.17b 0.12ab 0.39b 29a 35b 430b 754a 1.82a 8.04c 
San Mateo 2.1a 2.9a 1.10c 1.22b 0.06b 0.29b 24a 31b 435bc 620b 1.45a 7.85c 
CP-HS2 2.3a 2.9a 1.10a 1.15b 0.14a 0.41ab 29a 48a 427b 537c 2.54a 12.04a 
CP-HSl 2.2a 2.8a 0.90b 1.17b O.12a 0.41ab 34a 41ab 430a 646b 2.78a 10.21b 
H-30E 2.0a 2.7b 1.07cb 1.20b 0.12ab 0.38ab 32a 39ab 327c 621b 2.28a 9.49bc 
H-36E 2.1a 2.8ab 0.87cb 1.25ab 0.10ab 0.44a 31a 31b 313c 669b 1.98a 9.21bc 
H-58E 2.0a 2.6b 1.02cb 1.27ab 0.11ab 0.30b 46a 36b 543bc 686ab 1.63a 10.13b 
H-89E 2.2a 2.7ab O.92cb 1.40a 0.10ab 0.39ab 38a 38b 327bc 630b 2.17a 9.04bc 
Media 2.16 2.77 1.00 1.23 0.11 0.38 32.3 37.4 404 645 2.08 9.49 

NOTA: Cantidades de una misma culumna, con la misma literal pertenecen al mismo grupo de la prueba de Tukey. . = Del inglés Anthesis Silking Interval. 
CV = Con virus 
SV = Sin virus 
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CONCL USIONES 

l. La inoculación del virus del rayado [ino por D. 
maidis resultó eficiente en el experimento de 
campo (85.2%). 

2. Los cult iva res de maíz evaluados fueron 
susceptibles aJ M RFV en grado s imila~. 

3. La severidad del daño se manifestó 
reduciendo: la altura de planta. la densidad 
de grano, el índice de cosecha y el número de 
granos por mazorca. 

4. El virus aumentó el número mazorcas sm 
grano y redujo la producción de grano. 
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