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MRFYV, and the second noninfested and protected from D.
maidis were planted. Days to symptom development, number
of ears without grain, infection severity and plant height were
recorded. Ear number, vield, grain number/ear, grain density,
and harvestindexwere recorded at harvest. Average reductions
in the inoculated treatment were 22, 13.6,37.4, 27.6, 71 and 78
% for plant height, ears harvested, grain/ear, grain density,
harvest index and yield, respectively. The number of ears
without grain increased 21 % in the inoculated (reatment.
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INTRODUCCION

Entre las principales enfermedades del cultivo
de maiz estd el virus del rayado fino (MRFV)
(De Leon, 1984). En México, Centroamérica y
Colombia el rendimiento de loscultivares locales
infestados se reduce 40 a 50 %. Las variedades
mejoradas o introducidas son afectadas hasta
en 100 % (Gamez, 1980a). Delgadillo en 1984
senald que durante 1982 y 1983 hubo una
incidencia de rayado fino de 22y 27.4 % en los
estados de Méxicoy Morelos, respectivamente.

El MRFV es el tnico virus del maiz hasta
ahora conocido que es autdctono de
Mesoameérica (Gamez, 1980a); su distribucion
esexclusiva del Continente Americano (Gamez,
1986).

Elvirus nose transmite por medios mecanicos
ni por semilla, sélo por chicharritas del género
Dalbulus; D. maidis es el vector mas importante
(Gamez, 1969). La transmision por chicharritas
es persistente y el virus puede multiplicarse en
ellas, pero la efectividad de la transmisién
decrece con la edad del insecto; aun asi, el virus
puede recuperarse de chicharritas que han
cesado en transmitirlo (Gamez, 1973). Ninfasy
adultos transmiten el virus con una eficiencia
médxima de 33.3y 28.5 %, respectivamente, pero
las hembras adultas son mas eficientes (Paniagua
y Gdmez, 1976). No parece ocurrir transmision
transovarial del virus a la progenie de hembras
viruliferas (Gonzalez y Gamez, 1974). En 1995,
Louielogro transmitirlo en forma mecanica con
una eficiencia de entre 1y 25 %.
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Eninvernaderos del Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
ubicados en El Batian, Edo. de México, para
garantizar buenos niveles de transmision de
virus con D. maidis, se utiliza un periodo de
adquisicion de siete, uno de incubacion de 28 y
uno de transmision de siete dias (Comunicacion
personal del Dr. Dan Jeffers, fitopatélogo del
Programa de Maiz del CIMMYT en México.
1996)

En 1974, Salazar y Martinez-Lopez
informaron que al probar 159 genotipos de maiz
en Colombia, encontraron susceptibilidad en
todos ellos, Naultefal. en 1980 comentaron que
en Estados Unidos de América no hallaron
resistencia en cultivares comerciales, locales e
introducidos. Toler ez al. en 1985 citaron que 58
colectas de maiz evaluadas en Estados Unidos
de América no mostraron resistencia al MRFV;
s6lo diferentes grados de susceptibilidad que
comercialmente no son aceptables. En México,
Rocha en 1981 encontrd en 20 genotipos de
Vallesaltos diferentes niveles de susceptibilidad
presentando pérdidas en el rendimiento de un
10.03 hastaun 81.47 %, stendo los genatipos mds
sensibles Puebla 650 y el campo 2t Sel 5 % RC2.
Asimismo, Romero en 1985 reporta resultados
similares para los cultivares de maiz de la Mesa
Cenfral. Bustamante et al. en 1998 citaron que
dos genotipos del CIMMYT mostraron
apariciontardia desintomasybaja concentracion
de MRFV.

El objetivo del presente trabajo fue detectar
resistencia al MRFYV inoculado con chicharritas
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eliminar estos vectores. Después se realizaron
tres aplicaciones del mismo plaguicida a
intervalos de 20 dias hasta la floracién, con
objeto de asegurar la no transmision del MRFV
por chicharritas "nativas”.

Siete dias después de inoculado el virus se
inicid el registro de las fechas de aparicién de
sintomas por planta, para obtener el promedio
de dias por cultivar. A los 25 dias despues de la
inoculacion se calificé la severidad del dano
mediante la escala de 1 a 3, considerando la
intensidad de los sintomas dentro y entre
variedades.

Al experimento sin inocular se le aplico
metasistox 50% (oxydimeton-methyl) en dosis
de0.5,1.0, 1.5y 1.5Lha",alos 10,30,50y 70 dias
después de la emergencia del maiz,
respectivamente, para eliminar chicharritas
infecciosas. Se utilizd este insecticida por ser
efectivo para el control de D. maidis (Tsaiet al.,
1990).

En ambos experimentos se cuantificé el
nimero de diasatloracién masculinay femenina.
El cultivo se coseché en la etapa de madurez
fisioldgica y se tomaron los siguientes datos:

* Plantas con sintomas de MRFV.

* Dias a floracion femenina y masculina.

* ASI, o intervalo de tiempo entre floracion
masculina y femenina.

* Altura de planta en cm.

¥ Densidad de grano (peso de 1000 granos/su
volumen real).

* Indice de cosecha (relacién del peso de la
materia seca del grano con el peso de la
materia seca del resto de la planta).

* Numero de mazorcas.

* Nimero de mazorcas que no formaron grano.

* Namero de granos por mazorca.

* Rendimiento en toneladas por hectérea.

Para el andlisis estadistico (analisis de
varianza, diferencia minima significativa y
correlacion lineal) de las variables del
experimento con virus y del combinado (con y
sinvirus), se utilizé el programa SAS (Statistical

Analysis System). Los datos de la variable
intensidad de sintomas (en escala de 1 a 5) del
experimento inoculado con MRFV se
transformaron para sus andlisis, utilizando para
ello ocho categorias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Eninvernadero, laschicharritastransmitieron
el MRFV a dos plantas de un total de 20; es
decir, una chicharrita garantizé el 10 % de
transmisién, razén por la cual en campo se
utilizaron 10 chicharritas por planta. Los
sintomas aparecieron a los siete dias en una
planta y a los nueve en la otra.

Experimento inoculado con MRFV

En el experimento con inoculacion de MRFV
se observé un 852 % de transmision. Es de
suponerse que factores no cuantificados (como
el viento y la manipulacién de las chicharritas
desde su captura en jaulas hasta su colocacion
en las plantulas de campo) impidieron el 100 7%
de efectividad.

El indice de cosecha presentd alta correlacion
negativa con el nimero de mazorcas sin grano,
y alta correlacion positiva con el rendimiento
(Cuadro 2), lo cual indica por un lado, que a
mayor nimero de mazorcas Sin grano, menor
indice de cosecha, y por el otro, que el mayor
indice de cosecha influye en mayor rendimiento
de grano; esto concuerda con lo comentado por
Wallace et al. en 1972, quienes al referirse al
indice de cosecha afirmaron que la eficiencia
productiva de un cultivar depende del
aprovechamiento efectivo de la fotosintesisy de
la capacidad de distribucién relativa de los
fotosintatos hacia el grano u otra parte de la
planta de interés econdmico.

La altura de plantas tuvo baja correlacion
lineal negativa con el nimero de mazorcas sin
grano (Cuadro 2), lo que indica que al disminuir
laaltura deplanta, aumentael niimero mazorcas
sin grano entre las variedades.
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en 1992 consignaron una buena transmision (60
a 80 %) del virus del rayado de maiz africano
(SMYV) por Cicadulina spp.

Las floraciones masculina y femenina no
presentaron diferencia significativa entre
experimentos (Cuadro 4), lo cual hace suponer
que el MRFV no influye en la fecha de la
tloracion (Cuadro 3).

El ASI no mostré diferencia significativa
(Cuadro 4), lo que indica que el virus no alarga
el tiempo entre floracién masculina y temenina
(Cuadro 5), a diferencia de lo que ocurre con la
tensién provocada por sequia en cultivares de
maiz. Se considera vilida la hipétesis formulada
por Bolanos y Edmeades en 1993, de que por
cadadia quese retrasa la emisién de los estigmas
respecto 4 la antesis, el rendimiento se reduce
en aproximadamente 10 %, entonces en este
trabajo el incremento de 0.53 del ASI seria
indicativo de una reduccion del 5.3 % en el
rendimiento.

La altura de las plantas mostré efecto
significativo entre experimentos, lo cual indica
que el virus influy6 achaparrandolas (Cuadro 4).

La densidad de grano registrd efecto
significativo entre experimentos; su valor fue
mayor en el experimento no inoculado, lo que
significa que el MRFV la disminuy6 (Cuadro 5).

El indice de cosecha mostrd efecto
significativo entre experimentos, lo cual indica
que el virus lo disminuyé 71 % (Cuadro 4). La
variedad mds atectada fue el criollo San Mateo
(84.2 %), mientras que el CP-HS2 lo fue menos
(63.15 %). En general, esta variable fue la mas
afectada por la presencia del MRFV, ya que
redujo el rendimiento, esto concuerda con lo
observado por Dominguezy Alonso en 1985 en
una variedad criolla de la Mesa Central de
México.

El nimero de granos por mazorca mostro
efecto significativo entre experimentos (Cuadro
5), indicando que el virus los disminuye,

probablemente porque después de la iniciacion
del jilote se determina el nimero de 6vulos: si el
jilote no alcanza el peso critico de 1 gramo por
planta al dia, la emision de estigmas se retrasa y
el rendimiento se reduce 10 % por cada dia de
retraso, segin lo mencionaron Diereux et al. en
1983.

El rendimiento de grano disminuyo
significativamente (78 %) por efecto del virus.
La presencia de éste a lo largo del ciclo del
cultivo modificé los diferentes componentes, ya
que en la fase vegetativa se expande el follaje y
la capacidad fotosintética del cultivo, la cual
controla la produccion de biomasa. Segin
senalaron Bolanosy Barretoen 1991, la biomasa
total estd altamente correlacionada con el
tamano final de la mazorca, ya que esta
representa cerca del 40 % del peso total.

La fase reproductiva determina la formacion
de la mazorca y el niimero de granos. La de
llenado de grano comienza después de la
polinizaciony determina el peso final del grano
y la mazorca. El peso de grano esta
correlacionado con la duracion y cantidad de
radiacion interceptada durante esta fase, y es
afectado por tensiones hidricas y nutricionales
o porataque de patogenoscomo losvirus, porque
reducen el drea foliar.

Laalta productividad del maiz enclimas frescos
se explica por el lento desarrollo fenoldgico y por
la capacidad de interceptar mayor radiacion; las
variedades tardias tienen mds oportunidad de
producir mayores rendimientos, a pesar de las
tensiones causadas por los virus. Esto explica por
qué entre cultivares susceptibles, los de ciclo
tardio como el CP-HS 1y CP-HS2 tienen mayores
rendimientos (Cuadro 5).

En general, la presencia de MRFYV afecto el
rendimiento al disminuir la altura de planta, el
nlimero de granos por mazorca, la densidad de
grano, el indice de cosecha e, indirectamente, el
rendimiento de grano (Martinez-Lopez, 1977,
Espinoza y Gamez, 1980).
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CONCLUSIONES

. La inoculacién del virus del rayado fino por D.
maidis resulté eficiente en el experimento de
campo (85.2%).

2. Los cultivares de maiz evaluados fueron
susceptibles al MRFV en grado similar.

3. La severidad del daho se manifesto
reduciendo: la altura de planta, la densidad
de grano, el indice de cosecha y el nimero de
granos por mazorca.

4. El virus aumenté el namero mazorcas sin
grano y redujo la produccién de grano.
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