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Prélogo a la Segunda Edicion

El libro que hoy ofrecemos con el titulo de “La doctrina de la
iluminacién y el Medioevo” fue presentado como tesis doctoral en la
“Pontificia Universidad Santo Tomas de Aquino” que la Orden de
Predicadores conduce en la ciudad de Roma, en el afio 1962.

Algunos de sus capitulos fueron editados a modo de
articulos en la revista “Estudios Teoldgicos y Filoséficos” que la
Orden Dominicana ha fundado y dirige en nuestro pais.

En el afio 1975, la “Universidad del Norte Santo Tomas de
Aquino” brinda la primera edicidon y ahora, por iniciativa de la
Universidad FASTA, se hace esta vez en método digital, su segunda
edicion.

A pesar de que este trabajo tiene ya cincuenta afios desde
su primera publicacidn, sigue siendo actual en razén que encierra
una problemética cldsica en el medioevo como es la de la
iluminacién gnoseoldgica, teolégica y mistica, que da pie al Angélico
Doctor para corregir graves errores doctrinales y afirmar la vigencia
de una doctrina compatible con las verdades de la revelacion.

Para hacer mas factible su lectura nos parecié importante,
en esta nueva edicién, traducir los textos, tanto del Aquinate como
de los otros autores que aparecen como fuentes de la investigacion.

Agradecemos al Profesor Oscar Luduefia que asumio la
tarea de hacer estas traducciones.

Esperamos de esta manera, contribuir al estudio de quien ha
sido considerado por los fieles cristianos como el més sabio de los
santos y el mas santo de los sabios. Nos referimos a Santo Tomas
de Aquino.

Fr. Dr. Anibal Fosbery O. P.
Buenos Aires, Julio de 2011






Prélogo a la Primera Edicién

El autor de este libro se ha propuesto dilucidar uno de los
problemas mas arduos que se hayan planteado a través de la
Historia de la Filosofia y la Teologia. La iluminacion ha sido un tema
tratado en la filosofia griega por Platon y Plotino principalmente,
retomado, mas tarde, por los Santos Padres, San Agustin sobre
todo y luego, por Algacel, Averroes y Maiménides ademas de otros
importantes autores del Medioevo. Pero cabe a Santo Tomas —y
éste es el aporte principal de la tesis del autor— haber alcanzado la
solucién cabal del problema.

El padre Fosbery ha analizado los textos con rigor y ha
penetrado con hondura filoséfica en el sentido de la iluminacion en
los distintos autores y ha sefialado el proceso de su evolucién hasta
llegar a Santo Tomas en quien culmina esta historia doctrinal. En la
sintesis del Santo Doctor, mediante un riguroso analisis, el tema de
la iluminacion se libera de sus desviaciones y aditamentos logrando
su exacto y cabal sentido para llegar a su solucion verdadera, de
acuerdo con las exigencias de la razon, en Filosofia, y de la fe, en
Teologia. Sobre el trasfondo y el desarrollo histérico del tema, el
autor ha logrado poner en evidencia toda la significacion y el
esfuerzo que implica la obra del Aquinate, el valor intrinseco de su
solucién, en la cual la iluminacion divina de la inteligencia aparece
ajustada a las exigencias de la verdad evidente.

Tal el hallazgo que el lector encontrara en este libro: llegara
a ver y comprender en toda su verdad y significacion la profunda, y a
la vez sencilla, solucién de Santo Tomas acerca de este problema,
gue se destaca mas vivamente sobre el fondo histérico de las
concepciones que le precedieron. Sélo quien logra alcanzar esa
meta puede llamarse en verdad filésofo o te6logo tomista, porque
ése ha sido siempre el trabajo de Santo Tomas: llegar a la
conclusion mediante una tarea de analisis y sintesis, ajustada en
todos sus pasos a las exigencias de la verdad mas rigurosa.

Y es ése precisamente el camino emprendido por Fosbery,
en pos del Aquinate. Su erudicién histérica y su penetracion
filoséfica han logrado mostrar con claridad y precisar con rigor la



verdadera nocién de la iluminacion, tal cual se desprende de los
textos y del pensamiento del Santo Doctor.

Tal el mérito de este libro que, por eso mismo, constituye
una verdadera contribucion argentina a la comprension vy
fundamentacién del pensamiento tomista en uno de sus temas mas
arduos y apasionantes, como es el de la iluminacion.

Mons. Dr. Octavio N. Derisi
En la festividad de Nuestra Sefiora de Lujan,
Buenos Aires, 8 de mayo de 1975.
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Introduccion

Dificilmente exista en la naturaleza un simbolo de mas
profunda, antigua y extendida aplicacién, que el de la luz'. Es casi
connatural al hombre. Estd presente en todas y cada una de las
cosas y todo lo conoce a través de ella®. La luz hirié sus pupilas de
recién nacido y lo fue relacionando con el mundo de los seres, de
las formas, figuras y colores que Dios habia puesto a su disposicion.
Y nada logré aterrar tanto a su alma como el sentir que, en medio de
una noche oscura y tenebrosa, se le esfumaban los contornos vy
perdia la linea de su propio derrotero.

Hecho a imagen y semejanza de un Dios que era Padre de
las luces®, inmediatamente tuvo conciencia de que mas alla del
resplandor de las estrellas y soles creados que venian a relacionarlo
con rostros y paisajes queridos, habia una luz interior, un sol
luciente en la entrafia misma de su espiritu, que lo esposaba con la
riqueza infinita de su propia alma, dandole, de alguna manera, la
posesion de todas las cosas.

Un mundo nuevo se abria entonces a su espiritu en el cual
la luz, metafora y realidad, lo introducia. ¢Como explicar sino a
través de ella el transito de la tierra al cielo empireo; del cosmos
sensible al inteligible; del cuerpo al alma; del alma a Dios, que las
cosas mismas imponian a su inteligencia?

Asi, toda la vida del hombre podria esquematizarse en una
dialéctica de la luz, tan antigua y tan palpable como su existencia
misma. La vida, el optimismo, los impulsos, la alegria, el dinamismo,
la conquista, la salvacion, la dicha, todo eso le pertenecia. La noche
sOlo traia consigo malos recuerdos, tentaciones, angustias,
desolacion, esclavitud, fracaso.

1 Cf. M. ELIADE, Traite d'histoire des religions, cap. 3, p. 117, Payot, Paris, 1953.

% Santo Tomas dira en el De Verit., 21, p ad 11: “Todo ha sido o bien para ser
iluminado, o bien para recibir otros efectos por la luz”.

3 Job, 1, 17.
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¢No fue Ayax quien, rompiendo la falange troyana, llevé la luz a

sus compaﬁeros4? ¢No llegaria Patroclo, al decir de Néstor, a ser

la luz para los danaos: “Por si llegas a ser la luz para los
) 5 . .

danaos” ~ y hacer brillar la luz de la salvacién en las naves:

“Hagas brillar la luz en las naves”®?

Cuando, en la plenitud de los tiempos, triunfando Cristo
sobre la muerte y el pecado se haga luz del mundo, ¢qué mejor que
las palabras del Apoéstol para expresar esta revolucion en la luz?:
“En efecto, en un tiempo erais tinieblas; pero ahora sois luz en el
Sefior"’ Recién entonces alcanzaria la metafora de la luz todo su
mas amplio y profundo contenido.

La liturgia, el arte y la poesia sacaran de ella su mejor
partido. Prudencio se convertira en el poeta de la luz y en sus versos
guedard para siempre conservada toda la riqueza de este simbolo
gue pasara a hacerse esencialmente cristiano:

“El ave mensajera del alba indica que la luz esta proxima; Cristo,
despertador de las almas, nos llama a nueva vida”.

Pero, cuando el hombre quiso penetrar en la realidad de
estas metaforas y explicarse desde las causas mismas todo lo que
este simbolismo significaba, comenzaron a plantearse una serie de
problemas doctrinales, filoséfico-teoldgicos, que es nuestra intencion
dilucidar aqui.

Hemos comenzado el trabajo con un breve capitulo sobre el
hecho y los alcances de la metafora de la luz en el cristianismo, para
poder después entrar de lleno en la tematica doctrinal que ella
importa.

4 Homero, lliada, 6, 6.

° Homero, lliada, 11, 796.
6 Homero, lliada, 16, 95.
" Ef. 5, 8.

8 Aurelio prudencio, Cathemerinon, | Himno para cuando canta el gallo, 14;
version de D. J. guillen, ed. BAC, Madrid, 1950, p. 11.
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Asi, en la primera parte hemos querido delinear las
explicaciones patristicas en sus dependencias con la filosofia
pagana y muy especialmente con el neoplatonismo y su impacto en
San Agustin y en los autores arabes y medievales.

Por ultimo, en la segunda parte tratamos de mostrar como
llegan estas lineas doctrinales hasta Santo Tomés y la problematica
filosofico-teoldgica que ellas suscitan y como el Angélico Doctor las
soluciona, tanto en el orden natural como en el sobrenatural,
rechazando errores y asumiendo verdades, con un profundo respeto
por la tradicion pero, al mismo tiempo, con una segura e indefectible
intencion de servir a la Verdad.

No pretendemos haber hecho un trabajo exhaustivo. Apenas
si hemos podido dar esquematicamente las lineas directrices del
problema.

Sin pretender ser historiadores, como lo repetimos mas
adelante, hemos tratado de ubicar la problematica doctrinal en el
contorno histérico-vivencial que le da origen. Entendemos de esta
manera, nhegativamente, evitar la sequedad de la exposicion;
positivamente, dar posibilidades concretas para mejor entender y
valorar la génesis y la proyeccion racional de estas doctrinas.

Por ultimo, nos pareci6 mas comodo ofrecer al lector, a pie
de pagina, el material bibliografico mas importante del que pudimos
tener noticias, aun respecto de los temas que s6lo marginalmente
pudieran interesarle. Creemos dejar a salvo, de esta manera, el
respeto que su curiosidad cientifica nos merece. Por esta razon en
el elenco bibliografico ofrecemos sélo una pequefia sintesis de las
obras que hemos insertado dentro.

Queremos finalmente expresar nuestro sincero
agradecimiento al M. R. P. L. B. GUILLON. O. P., que en la caridad
de la verdad ha sabido fraternalmente orientarnos en la consecucion
de este trabajo.

13



Siglas
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Primera Parte

Capitulo | La metafora de la luz en el Cristianismo

“En El estaba la vida y la vida era la luz de los hombres”. Juan
1,4.
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Cuando San Juan nos quiere mostrar la expansion del
Verbo de Dios, nos dice que “en El estaba la vida y la vida era la luz
de los hombres”®. Quedaba asi perfectamente delineada en la
Escritura esta idea de un Dios que es como una fuente de luz en la
cual todos los seres participan.

Dios se comunica y se manifiesta, y cada uno de los
diversos modos conforme a los cuales se verifica esta “teofania”
determina un cierto modo de iluminacion. De manera perfecta se
dara en el hombre que por el privilegio de su inteligencia puede
conocer la presencia de lo divino y, mas aun, llegar a participar de la
misma vida de Dios haciéndose de esta manera luz.

Ya en los Salmos se decia: “En ti esta la fuente de la vida y
en tu luz veremos la luz"* y el profeta Baruc hablaba de la vida y de
la paz en el servicio de Dios: “[Aprende dénde est4 la prudencia], en
donde esta la fuerza, en dénde la inteligencia, para conocer al
mismo tiempo dénde esta la longevidad de la vida y del sustento,
dénde esta la luz de los ojos y la paz”*. Sin embargo, es Juan quien
ve claramente a Dios, en su Verbo, como una fuente de vida
espiritual, como una vida iluminante que prepara y conduce en el
camino de retorno a Dios. Los antiguos veian en esta comunicacion
luminosa de la vida del Verbo, un modo del influjo creativo divino
especificamente dirigido a los hombres*?. Los modernos prefieren
mas bien entenderlo en un sentido puramente ético-moral*®.

°n. 1,4
0 saim 35, 10.
1 Baruc 3, 14.

12 Teodoro de Mopsuesta, Commentarius in Evangelium Joa., (1,4), L. 1: “Esto
es, que hace brotar una fuerza vivificadora de tal manera que, no sélo viva él
mismo, sino que también dé vida a otros (...) Que la misma virtud en él mismo,
no soélo es suficiente para vivificar las almas de los hombres, sino también
[basta] para imbuir abundantemente a aquellas de todo conocimiento”; en
CSCO, Serie IV, T. 3, Lovani 1940, p. 19. santo tomas, In Joa., Lectio 3 n. 95:
(...) “El Evangelista insinué arriba la virtud del Verbo, segin la cual produjo
todas las cosas en el ser”.

3 Asi 1o entendié maldonado, Commentaria in quatuor Evangelistas, T. 2,
Maguntiae, 1874, p. 397. A éste lo siguen casi todos los modernos; cf. J.
voste, Studia Joannea, Romae, 1930, p. 43; J. M. lagrange, Evangile selon
Saint Jean, Paris, 1925, p. 7.
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Lo cierto es que estas dos ideas de vida y luz informan todo
el relato joanico'®. Una afirma a la otra: la vida se hace Iuz en
funcion de los hombres. Por eso el Sefior dird: “Yo soy la luz del
mundo: el que me sigue no anda en tinieblas, sino que tendra luz de
vida"*® puesto que El ha venido “como luz al mundo”*®. Toda la
Escritura estd como empapada de esta idea. Dios es el Dios de la
luz:

“Fue conocido (Samuel) por sus palabras como fiel, porque vio a
Dios brillar"*’.

Su resplandor es como de luz vivisima:

“Su esplendor sera como luz"*®

Esta vestido de luz:

“Vestido de luz como de un manto”*®

Y habita una luz inaccesible:

“Habita en una luz inaccesible”®

El cielo todo estéa iluminado por su resplandor®. Juan mismo
lo escuchd del Sefior y nos lo anuncid:

“Y éste es el mensaje que hemos escuchado de El y os
anunciamos: que Dios es luz"#

¥t J.B. frey, Le concept de vie dans I'évangile de saint Jean, en Biblica
1, (1920), p. 37-38 y 218-239. Sobre los diversos sentidos de la palabra luz
en la Sagrada Escritura puede verse P. Evdokimov, Le mystére de la
lumiére dans la Bible, en Bible et vie chrétienne 4 (1954), p. 40-54.

1% Jn. 8,12; usamos la traduccion de la Vulgata hecha por Nacar-Colunga,
BAC, Madrid, 1944, p. 1197.

®n. 12, 46.

7 Ecl. 46, 18.
8 Hab. 3, 4.

¥ 3al. 103, 2.
20| Tim. 6, 16.

2 Ap. 22, 15.
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El es el Padre de las luces?; su rostro es luz** al amparo de
la cual camina jubiloso el pueblo fiel”®; su ley es luz gue guia a los
justos en el camino de la virtud:

“Casa de Jacob, venid y caminaremos en la luz del Sefior'?,

El justo podra, en todo caso, demandar a Dios su luz:

“Enviatuluzytu verdad”?’.

Pero de manera especial Dios se ha hecho luz de Israel®.

Una columna de luz guia al pueblo elegido por el desierto y
la luz de Dios resplandece en el Sinai*. Dios es su luz:

. . 30
“Dios es mi luz" .

Sin embargo, una luz mas perfecta se ha prometido a
Jerusalén:

“Levantate, resplandece Jerusalén, porque ha llegado tu luzt.
A cuyo resplandor caminaran todas las naciones:
n32

“y las naciones caminaran en tu luz".

Esta luz vendra al mundo por el Mesias:

2173n.1,5.

% sant. 1, 17.

** sal. 35, 10.

?® sal. 88, 16.

%6 s. 2, 5; 29, 3; Ecl. 50, 31.
" sal. 42, 3.

%8s, 10, 17.

2 Ex. 3, 2.

%0 Mig. 7, 8.

% 1s. 60, 1: ib. 19y 20.
*1b. 60, 3.

20



“Para levantar a las tribus de Jacob y hacer volver a los
preservados de Israel; He aqui que te he destinado a ser

luz de las naciones.”

Jesucristo sera entonces:

p ” . ; 34
Luz para revelacién de los gentiles y gloria de tu pueblo Israel.

Toda la vida cristiana se impregnara en el concepto de la
luz. Los que obran el mal no la conocen® pero ella guia a los que
viven en la fe y la verdad:

. 36
“El que obra la verdad, viene a la luz.”"".

Es por estos caminos luminosos que el hombre arriba a la
verdadera vida:

“Si caminamos en la luz, como también él mismo es en la luz,
tenemos comunion con El, y la sangre de Jesucristo, su Hijo, nos purificara
37
de todo pecado.””".

Nos hacemos asi hijos de la luz:

“Mientras tenéis luz, creed en la luz para que seais hijos de
la luz.”*®, llamados a ser la luz del mundo: “Vosotros sois luz del

mundo.”*®

Desde los primeros tiempos de la Iglesia, la liturgia y el arte
recogen esta ensefianza®. En la famosa inscripcion de Pectorius*,

#1s. 49, 6; 42, 6.

e 2 32

% In. 3, 19-20.

% Jn. 3, 21; 12, 35, 36, 46; 1 Jn. 2, 8.
1n.1,7.

% Jn. 12, 36; Lc. 16, 8; Efe. 5, 8-9; | Test. 5.

¥ Mt 5, 31

40 Cf. F. DOLGER, Christus ais Licht ohne Abena, en Ant. u Chris, 5 (1936), p. 8-
11; el autor nos ofrece una serie de textos cristianos acerca de esta idea de
Cristo como luz.
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hallada en 1839 por un grupo de obreros y profusamente estudiada
por los eruditos, puesto que constituye una de las joyas de la
epigrafia cristiana, en la linea octava del comentario y edicion
completa de la inscripcion hecha por el Cardenal Pitra* se le llama a
Cristo “Luz de los muertos”. Segun la opinion de H. Leclerg®® habria
gue remontar su fecha al siglo Il. También al siglo I, aunque no es
facil establecerlo con precision, habria que remontar la fecha de
composicion del famoso himno “Fos llaron” donde a Cristo se le
llama: “Gozosa luz de de la santa gloria.”**.

En un antiguo himno que los priscilianistas identificaban
como el que el Sefior habia dicho en la vigilia de la Pasion,
conforme al relato evangélico® y que San Agustin por su parte
declara apdcrifo*®, se canta:

“Lampara soy para ti; t0 que me ves”; “Soy puerta para ti,
quienquiera que seas TU que me llamas.”

Podemos notar que la version griega de este himno fue leida
por el diacono Epifanio, mandatario del obispo Toméas de Sardaigne,
delante de los Padres del Il Concilio de Nicea. En esta version se
llama a Cristo “luz en quien las tinieblas no permanecen™*’.

Clemente de Alejandria, que tanto gustaba de los himnos
para alabar al Sefor, nos ha dejado su famoso “Himno de los
nifios”**donde entre los muchisimos nombres que atribuye a Dios:

41 . . - . Lo . .

Algunos arqueodlogos han preferido atribuir esta inscripcion a otro; cf. Spicil.
Solesm. T. 1. p. 554; H. LEGLERO, Autun, DicArqCh, T. 1, col. 3194; ROIDOT,
L'inscription grecque chrétienne d'Autun, en Mem. de la Soc. éduenne, 16
(1888), p. 126.

2 Cf. Annales de philosophie chrétienne, 29 (1839), p. 195-7, llle. série, |, p.
165; I, p. 7; 1l p. 7; V, p. 165.

3 H. LECLERQ, 0.C., col. 3194. ib., T. 4 (2), col. 2849.
“Ib., T. 4 (2), col. 2849.

45 Mt. 26, 30; Mc. 14, 26; himno dicto traduce la Vulgata.
46 Epistola 237 ad Ceretium; PL 33, col. 1034-1038.
A, LECLERQ, 0. C., col. 2841.

B ot w. CHRIST, Anthologia graeca carminum christianorum, Lipsiae, 1871, p.
37. («) Ib., col. 2851.

22



Rey de los santos, Pescador de hombres, etc., esta el de Luz
eterna.

En una pieza que podria remontarse al siglo Ill, que figura
en el Cdédice Alejandrino que trae Bunsen en el T. 3, p. 88 de la

Analecta Antonicaena y que cita Leclerq49, se mezclan una serie de
versiculos de salmos, a manera de himno, y entre ellos figura el v.
10 del Ps. 35: Porque en ti esta la fuente de la vida y en tu luz
veremos la luz.

En fin, podriamos citar también, en el Banquete de las diez

virgenes, atribuido a San Metodio de Olimpo (s. 111°), el responsorio
u(pakén de Tecla:

“Yo soy casta por Ti, oh Esposo mio, y llevando en la mano una
lampara resplandeciente, salgo a tu encuentro”;

Y en una de sus estrofas:

“iOh Cristo, eres Tu quien da la vida! jSalud, Sol sin
oscuridad!...”®®

Contemporaneo de éste seria el conocido “himno
acrostico”*'donde con un encantador lirismo canta el poeta:

“A fin de que después de la muerte puedas ver la resurreccion; a
fin de que puedas ver la luz en la eternidad; a fin de que puedas
recibir al Dios de la luz”.

|52

Un himno griego hecho a Cristo en el Siglo VI termina de

esta manera:

“El Sefior ha resucitado para vosotros, luz de luz, Cristo el Rey,
después de haber librado nuestras almas de la tierra de Egipto.
Todos digamos a una: jGloria a Ti, Sefior!”.

“b., col. 2851
%0 Cf. H. LECLERQ, o.c., col. 2851.
* |b., col. 2853
%2 |p., col. 2890.
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Hasta tal punto esta idea del Cristo como luz y como vida
informa el pensamiento cristiano que, para San Ireneo, es una de las
formas de nombrar al Sefior:

“En efecto como se ha visto que el Verbo, el Unigénito, la
Vida, la Luz, el Salvador, el Cristo y el Hijo de Dios son
uno y el mismo ser, que se ha encarnado precisamente

por nosotros, queda disuelta su Ogdéada”.53

En griego se solian combinar las letras en forma de cruz
para anunciar, en vertical y horizontal, estos dos nombres:

F
4 wW H
S

Asi aparecen decorando un cofre en el tesoro del Santo de
los Santos de Letran®, y frecuentemente también sobre cruces de
bronce de los siglos VI y VII*® y adornando relicarios®®. En Occidente
se llega a una férmula aproximada®.

L
D U X
X

Cristo es para Tertuliano el “iluminador”:

“De lo contrario qué absurdo (seria) que el singular y nuevo Dios,
singular y nuevo Cristo, iluminador de la nueva y tan grande
religién, proclamase contumaces y rebeldes a nosotros, a los

cuales hubiera podido poner a prueba”sg.

Lactancio, por su parte, dice:

3 Contra Haereses, L. |, c. 9, n. 3; p. 7, col. 543.

54 Cf. H. LECLERQ, Letran, o. c., T. 8, col. 1636; fig. n. 6818.

%5 Cf. E. RENAN, Mission de Phénicie, p. 216.

®ct G LEFEBVRE, Recueil des inscript. grecq. chrét. d’'Egypte, 1907, n. 762.
57 Cf. H. LECLERQ, 0. c., T. XI, col. 2699

*8 Adv. Marcionem, L. IV, c. 17; PL 2, col. 431.
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p s »59
Hagamos lo que nuestro Dios iluminador ordena.

El Papa Damaso en el primer fragmento de su Il Epistola
dice nerviosamente del Cristo:

“Luz verdadera de la verdadera luz, a fin de que no se juzgue
como pequefio o contrario; que el Unigénito posee el esplendor
de la luz eterna, porque segun el orden de la naturaleza no
[puede haber] luz sin esplendor ni puede haber esplendor sin luz:
[es] también la imagen del Padre, de modo que quien lo haya
visto, habra visto también al Padre”.®°

Los cristianos veran en la muerte una manera de llegar a la
luz, que es el Cristo. Por eso tan frecuentemente los epitafios hacen
referencia a esta idea. Asi, por ejemplo, el de un tal Probo, prefecto
del pretorio en el siglo 1V:

“Ahora, mas cerca de Cristo, gozas de luz nueva, aduefiado de la
. . w61
sede de los Santos: la luz de Cristo te esta presente.

y en la cripta de Santa Praxedes, el de un nifio (afio 397)
reza asi: “Cuyo espiritu ha sido admitido en la luz de Cristo.”®?. La muerte
sera, pues, el modo de llegar al lugar “del refrigerio, de la luz y de la
paz”. A su turno la liturgia se ir4 haciendo de toda esta terminologia.

Pero también la vida ofrecia a los fieles cristianos simbolos
del Cristo-Luz. Quiza una de las mas antiguas aclamaciones de la
Iglesia fuera aquella que se hacia al oscurecer, cuando en las casas
de familia y monasterios se encendian las lamparas de aceite: -jLuz
de Cristo! A lo cual todos respondian: -jDemos gracias a Dios!
Permanecié como costumbre en los monasterios benedictinos
romanos, tal como nos lo hace saber el Ordo de Juan el
archicantor®®. Por otro lado, en muchisimas lamparas halladas en

% Divin. Instit., L. VI, c. 18; PL 6, col. 698.
% pL 13, col. 351

oL ¢t H. LECLERQ, 0. c., T. IX, col. 2701.

82¢h T. M. MAMACHI, O. P., Origines et antiquitates christianae, T. IV, Romae,
1850, p. 12.

63 Cf. C. SILVA-TAROUCA, Giovanni “archicantor” di S. Pietro a Roma el'Ordo
Romanus da lui composto (680), Roma, 1923, p. 214.
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Sicilia, Asia Menor o Palestina, se ha encontrado esta inscripcion®.
Para Dolger viene ésta a sustituir una costumbre mantenida en
tiempo de los antiguos romanos y aun en la Espafia pagana donde
se nos cuenta que: como haya escuchado que los nifos,
adelantandose a la luz vespertina, exclamaron segun la costumbre
iVenceremos!®®

Esta exclamacion pasa a la liturgia del Sabado Santo, en la
bendicion del fuego nuevo y la procesién con el Cirio Pascual,
introducida en Roma en el Siglo VIII y modernamente retomada en
el rito latino.®®

Ya la sinaxis conocida con el nombre de “Eucaristia del
Lucernario” luxnikon®’, acerca de la cual nos han dejado testimonios
flagrantes San Ambrosio®®, San Paulino®, y Prudencio”, y que, al
decir del Cardenal Schuster’®, constituye como el punto de partida
de todo el ritual cristiano, se estructuraba en base a este simbolo.
Notemos que en ella se ofrecia a Dios, como sacrificio de luz, una
lampara que representaba al Cristo . Las Constituciones
Apostolicas nos hablan de ella como de algo ya universalmente
conocido en la Iglesia’®. Hoy dia se conserva aun en la liturgia
ambrosiana y mozérabe *. Quiza se inspiraba en la costumbre

¢t F. . DOLGER, Lumen Christi. Untersuchungen zum abendlichen Licht-
Segen. Die Deo Gratias Lampen von Selinunt in Sizilien, una Cuicul in Numidien,
en “Antike und Christ.”, 5 (1936), p. 1-43; 143-144.

®% Cf. F. J. DOLGER, 0.C., p. 4041.

% ct. B. CAPELLE, La procession du Lumen Christi au Samedi-Saint, en “Rev
Bend” 44 (1932), p. 105-119.

¢t s. BAUMER, Histoire du Bréviaire, Paris, 1905, T. 1, p. 74.

&8 De Virginibus, L. lll, c. 4, n. 18; PL 16, col. 237. Cf. S. BAUMER, 0.c., p. 194.
%9 ct. URANIUS, Epistola de morte Paulini, n. 4; PL 53, 862.

0 AURELIO PRUDENCIO, Catemerinon, Himnum V ad incensum Lu-cernae, PL 59,
813.

n Cf. A. |. SCHUSTER, Liber Sacramentorum, T. IV, Roma-Tori-no, 1930, p. 3.
¢t b, p. 1.

& Cf. S. BAUMER, 0. C., p. 125.

" Cf. Breviar. Mozarab., PL 86, 4748. DUCHESNE,, Origines du cuite chrétienne,
p. 32, Paris, 1909.
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hebraica de finalizar los sacrificios sabaticos encendiendo una
lampara. Para el cristiano, el sabado, al oscurecer, era la vigilia del
dia del Sefior. Se encendian entonces lamparas en los cenéculos’.
Més tarde se agreg0 a esto, el ofrecimiento de incienso, conforme lo
sugeria el Salmo 140: “Sea dirigida mi oracion como incienso en tu
presencia. La elevacion de mis manos como ofrenda vespertina” ° El
incienso simbolizaba el sacrificio vespertino del Golgota, la lampara,
la resurreccion del Cristo, luz y vida.

Esta vigilia ritual se populariza rapidamente. En Espafia el

Primer Concilio de Toledo (afio 400) debe legislar al respecto’”.
Prudencio, que la describe con verdadera delicadeza, nos dice que
a la hora en que el sol se escondia, la grey cristiana ofrecia a Dios
un gran numero de lamparas encendidas como las estrellas del
cielo. Compone entonces uno de sus mas bellos himnos:

Oh jefe bueno, creador de la luz rutilante,

Que divides el tiempo en sucesiones determinadas,

Oculto el sol, el caos sobreviene horroroso.

Devuelve, Cristo, la luz a tus fieles.

Al principio de la noche tu grey ofrezca

La luz, mas preciosamente que la cual nada concedes,

La luz, por la cual reconocemos tus restantes beneficios,

Tu, luz verdadera para los ojos; verdadera también para los
sentidos.

> . Act. 20, 8.
% sal. 140, 2.

" “Ninguna profesa ni viuda, estando ausente el Obispo o el Presbitero, cantara
las antifonas en su casa con ningun confesor o su siervo; y el lucernario no se
lea, si no [es] en la Iglesia, o bien si es leido en la hacienda, |éase estando
presente el Obispo o el Presbitero”. Concilium Toletanum, capitulo IX. Cf. J. D.
MANSI, Collectio Conciliorum, T. lll, col. 1000; Ch. J. HEFELE, Histoire des
Conciles, T. Il ler. Partie, Paris, 1908, p. 123.
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Tu, espejo interior, espejo exterior
Acepta la luz que sirviendo ofrezco.78

Del mismo estilo es el Himno de Bangos 79, hecho para la
bendicion litirgica de los cirios:

igneo Creador del fuego

Luz dador de luz

Y vida fundadora de la vida
Dador de la salud y la salvacion.

donde nuevamente vemos retomados los temas de Cristo,
dador de la luz y de la vida.

La Eucaristia de Lucernario pasara con el tiempo a formar
parte de la Solemne Vigilia Pascual donde, durante la bendicion del
fuego nuevo, el sacerdote rezaba una hermosisima oracion:

“Sefior Dios, Padre Omnipotente, Luz indeficiente, que eres
fundador de todas las luces: bendice esta luz, que por ti ha sido
santificada y bendecida; Ta que iluminaste a todo el mundo [te
pedimos]: que por esta luz seamos encendidos e iluminados por
el fuego de tu claridad; y asi como iluminaste a Moisés cuando
salia de Egipto, asi también ilumines los corazones y sentidos
nuestros, para que merezcamos llegar a la vida y a la luz eterna.”

El canto del Pregdon Pascual, que sigue a la solemne
procesion durante la cual el diacono, retomando la antiquisima
aclamacion cristiana, ha dicho por tres veces: -jLuz de Cristo!, a la
cual todo el pueblo arrodillado ha respondido: -jDemos gracias a
Dios!, no es mas que un bellisimo elogio de la Resurreccion del
Cristo simbolizada por el Cirio pascual. En él, todos los fieles han

"8 AURELIO PRUDENCIO, Catemerinon, Himnum V ad incensum lucernae, PL 59,
818 y 830. Puede verse la edicion de J. GUILLEN-I. RODRIGUEZ, Obras Completas
de Aurelio Prudencio, Madrid, 1950, p. 60 ss., con texto en latin y castellano.

" Cf. S. BAUMER, 0. C., T. |, p. 241-242.
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encendido sus pequefios cirios, porque el cristiano en gracia
participa de la resurreccion del Sefior, es iluminado por dentro:

“Por esto -canta el didcono- hermanos carisimos, estando
vosotros presentes ante tan admirable claridad de esta santa luz,
a una conmigo, pido, invocad la misericordia del Dios
omnipotente... que infundiendo la claridad de su luz, complete mi
alabanza a este Cirio”.

Conviene recordar que era en esta noche santa en que se
bautizaba a los cateciimenos. Pasaban a ser, de este modo, luz en
el Sefior. El bautismo era para ellos una iluminacion®.

En el rito actual del bautismo el sacerdote reza:

Pido con insistencia tu piedad eterna y justisima, Sefior Santo,
Padre omnipotente, Dios eterno, autor de la luz y de la verdad,
sobre este servidor tuyo: dignate iluminarlo con la luz de tu
inteligencia...®*

y al fin de la ceremonia, entregando al bautizado o al
padrino un cirio encendido le dice:

Recibe la antorcha ardiente y conserva irreprensible a este
bautizado tuyo®?.

En el tiempo de Adviento, la Iglesia llama a Cristo: Luz eterna
de los creyentes® y en himno de Maitines le ruega: ilumina ahora los
pechos. Toda la liturgia de este tiempo estd como suspirando por la
luz del Cristo:

8 Cf. SAN JUSTINO, | Apol, PG 6, 422. Del bautismo como iluminacion trata P. T.
CAMELOT, Spiritualité du Baptéme, Paris, 1960, p. 85-103. El mismo Santo
Tomas retomara este sentido del bautismo como photimos por ejemplo en 1ll, 69,
5,ad 2; 66, 3,c.; IV Sent.,,D. 3,4a,1,c.

81 pontificale Romanum (ed. Dessain) Mechlinicae, 1934, p. 532.
8 b, p. 536.
8 Himno de Visperas.
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He aqui que vendra el Sefior y todos sus santos con El, y habra
en aquel dia una gran luz, Aleluya®.

He aqui que nuestro Sefior vendra con poder e iluminara los ojos
de sus siervos, Aleluya®.

Vendra el Sefior y no tardara e iluminara lo escondido de las
tinieblas®®.

Oh Oriente, esplendor de luz eterna y sol de justicia, ven e
ilumina a los que estan en tinieblas y sombras de muerte®’.

En la Navidad se nos habla del pueblo que caminaba en

tinieblas y vio una gran luz®, Y en la Epifania el Cristo se nos
aparece como una Luz de luz®, y por eso los magos buscan la Luz
en la luz.

En el tiempo siguiente la Iglesia canta:

Oh Luz, Trinidad Beata, y unidad esencial, ya el sol se retira
igneo, infunde luz en los corazones

Las Visperas del domingo usan el simbolo de la luz y
terminan con un versiculo tomado del salmo 140, v. 4:

Mi oracion se dirige a ti, Sefior, como
incienso en tu presencia.

Esto nos lleva a recordar el sentido litirgico de la primitiva
Eucharistia Lucernaris de la cual ya hablamos®.

84 Antif. 11l de los Laudes del ler. Domingo
8 Antif. V de los Laudes del 2° Domingo
8 Antif. | de los Laudes del 3er. Domingo.

87 Antif. v Mag. “O”.

8 Capitulum ad Vesp.

¥ 1p., Is. 60.

% Him. Visp. del Sabado.
et p 14,
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En el tiempo de Cuaresma la Iglesia ora:

Te pedimos Sefior que ilumines nuestras mentes con la luz de tu
claridad, para que podamos contemplar las cosas que deben ser
hechas, y queramos hacer lo que es recto®.

Esclchanos Dios misericordioso, y muestra la luz de tu gracia en
nuestras mentes®.

También entonces se nos recuerda que Cristo es luz de
vida:

Yo soy Luz del mundo: quien me sigue no anda en tinieblas sino
que tendré la luz de la vida, dice el Sefior 9,

En la vigilia de Pentecostés, pide al Sefior:

Que brille el esplendor de tu claridad sobre nosotros, y la luz de
tus ojos fortalezca con la iluminacién del Espiritu Santo los
corazones de aquellos que por tu gracia han renacido®

y en la fiesta de la Santisima Trinidad confiesa:

Creemos que TU eres la luz Gnica que también veneramos
como al mismo Salvador®.

La luz que clarifica, ahuyenta las tinieblas, es principio de
vida y permite conocer y gustar la existencia sensible de las cosas,
se hara de esta manera simbolo central del cristianismo y, con toda
la riqueza de sus diversos sentidos éticos y misticos, dara pie para
buscar en ella la solucion de algunas problematicas filoséfico-
teoldgicas que ahora pasamos a considerar.

%2 Oracién de Visperas Feria IV de Quattuor Temp. segtn rito O. P.
% b, Feria VI.

% Antif. ad Bened. del sabado infra Hebd. IV Quadragesimae.
% Oracién de los Laudes y las Visperas
% | . .

Himno de Visperas.
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Capitulo Il
Las funciones del verbo iluminador en San Justino y los
Santos Padres

Si tan frecuentemente las Sagradas Escrituras nos
presentan a Dios corno una suerte de realidad fontal luminosa, no
debe extrafiarnos el que se le haya querido atribuir, a través de los
siglos, una funciébn eminentemente iluminativa. Menos auln si
tenemos en cuenta el Evangelio de San Juan: era la luz verdadera
que ilumina a todo hombre que viene a este mundo.

La acuciante necesidad, natural al hombre, de acercarse a
Dios por su inteligencia y su voluntad, por un lado, y el hecho insélito
de la Revelacién divina, por otro, ofrecieron a los Santos Padres en
general, la posibilidad concreta de echar mano a una temética de la
iluminacién a la cual no eran ajenas las filosofias paganas.97

Dios como fuente de Iluz inaccesible, infinitamente
trascendente al mundo de lo contingente y creado, va a
manifestarsenos de diversas formas, y cada una de estas teofanias
constituird un modo especial de iluminacion. En el orden natural, el
hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, va a participar de la
luz divina en las virtualidades de su propia naturaleza racional. Asi,
todo conocimiento intelectual o espiritual ha de provenir de una luz
invisible, interior, de la misma manera que todo conocimiento
sensible se podré explicar por la existencia de una luz exterior.

No se trata aqui de una mera metafora. Para algunos
Padres, como ya veremos, es ésta una analogia central formalmente
probatoria. Es desde esta perspectiva que las posibilidades
concretas de elevarnos de lo sensible a lo inteligible, de lo creado a
lo increado, de lo participado a lo imparticipado, de lo material a lo
espiritual, estableciendo un auténtico camino de retorno a Dios, han
de ser entendidas desde la luz misma de lo divino.

%7 Conviene notar gue también en la filosofia antigua la metafora de la luz ocupa
un lugar prominente; puede consultarse al respecto G. P. WETTER, Phos. Eine
Untersuchung Uber hellenistische From-migkeit zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Manichaismus, Upsala-Leipzig, 1915.
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Alli encontraran su ultima explicacidn la verdad intelectual, la
certeza moral, las posibilidades reales del conocimiento sobrenatural
de Dios por la fe y el amor y la beatitud final.

Como se iran estructurando estos elementos; de qué
manera iran sistematizandose a partir de una iluminaciéon que
podriamos llamar meramente creativa hasta una iluminacién que
podriamos decir mistica, es o que nos proponemos analizar en el
presente capitulo.

Mas bien, nos interesa hacer resaltar los temas iluministicos
(si cabe hablar de esta manera) que las circunstancias historicas
obligaron esgrimir a algunos Santos Padres y la dependencia que
éstos tienen de los conceptos filoséficos contemporaneos, para
poder pasar entonces a considerar el problema en Santo Tomas.

Desde el primer momento en que los Apoéstoles salen a
predicar el Evangelio, chocan con la realidad de una cultura adn
vigente en medio de un imperio que se desplomaba. Se hacia
necesario entonces salvar la palabra de Dios. La revelacion no
debia mezclarse con “filosofias falaces y vanas, fundadas en

humanas tradiciones” ®®. Los primeros tiempos, sin embargo, no
ofrecen mayores dificultades. El Evangelio llega a gente humilde y
sencilla que poco o nada conoce de la cultura circundante. No hay
preconceptos ni contradicciones. Sélo un deseo de entrega sencilla
al Sefior.

Pero bien pronto las cosas cambian. El cristianismo
comienza a pesar como realidad social concreta. Gana poco a poco
terreno y llega a las clases cultas y aristocraticas. Mucho antes de
gue pudiera salir de las catacumbas como religion oficial del imperio,
estaba enfrentandose abiertamente con la cultura contemporanea
gue le es adversa.

Estamos a mediados del siglo Il. El gnosticismo domina el
pensamiento del mundo greco-romano. Ha llegado al Mediterraneo
cuando las conquistas de Alejandro caen bajo la dominacién del
Imperio. El helenismo toma entonces contacto con los cultos vy

% Col. 1, 16. 22
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supersticiones orientales, especialmente persas, y, en poco tiempo,
todo el mundo conocido se ve infestado por los devaneos de un
sincretismo religioso que ha mezclado y unido todos los cultos y
supersticiones orientales.

“Estas especulaciones parasitas fermentan, desde antes de la
era cristiana, en Alejandria, en Siria, en todo el Oriente
helenizado, combatiendo contra las diversas religiones y muy
especialmente contra las mas vivaces; han amenazado al
judaismo y, desde el momento mismo en que el cristianismo hace
su aparicion, se esfuerzan para hacerlo su victima: es ésta la
lucha de Simén el mago contra San Pedro, de Bar-Jesus contra
San Pablo. Podemos seguir, a través de las cartas de los
apostoles, el peligro creciente que representa un tal contagio:
ataca al dogma cristiano negando, por menosprecio de la carne,
la realidad de la encarnacién de Cristo y paralelamente la
resurreccion de los cuerpos; se vuelve contra la moral viendo en
el matrimonio una mancha o, al contrario, tolerando, con
orgulloso desdén, todas las licencias de la carne. Después de las
epistolas de San Juan son las cartas de San Ireneo las que
denuncian la virulencia de este veneno”.”

Estamos frente al gnosticismo. Por un lado “revelacion”, de
alli su nombre, por otro, doctrina de salvacién'®. La participacion en
él solo se reserva a un grupo de iniciados que de este modo
ingresan en una misteriosa cadena que se continda hasta llegar a
los pueblos méas primitivos. De ellos pretenden haber recibido los
gnésticos su iluminacién o revelacion: el conocimiento de Dios y las
cosas divinas, absolutamente trascendentes a la intrinseca maldad
de las cosas creadas. La continuidad ontolégica de estos dos
mundos cerrados en si mismos, solo puede darse a través de una
serie infinita de intermediarios, entre los cuales se cuenta un dios
inferior o demiurgo que ha creado las cosas visibles y materiales.
Por ellos puede el hombre ascender, paso a paso, hasta el ser

9 FLICHE-MARTIN, Histoire de I'Eglise, T., Paris, 1935, p. 1.

10 £ pE FAYE, De la formation d'une doctrine chrétienne de Dieu au lle. siécle.
Gnosticisme et Christianisme, en “RHR” 63 (1911), 1-24; 64 0911), 151-178. El
autor insiste quiza demasiado sobre la influencia del gnosticismo.

Ib., Gnostiques et gnosticisme. Elude, critique des documents du gnosticisme
chrétien aux lle. Et llle, siécles, Paris, 1925. H. CH. PUECH, Ou en est le probleme
du gnosticisme?, en “Revue Universelle de Bruxelles”, 39 (1934-1935), 137-158,
295-314.
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supremo, y la accién divina se degrada, en direccién contraria, hasta
alcanzar lo creado Tema éste, por otro lado, conocido ya en
diversas religiones y, bajo algunos aspectos, no ajeno a la
concepcion platénica del mundo. Entrafiaba, pues, un verdadero
peligro para la pureza de la doctrina revelada, mucho mas acuciante
sobre todo cuando se presentaba bajo el mistificador ropaje de secta
cristiana.

Los Padres Apostélicos conocen su presencia, pero en esos
tiempos la herejia, al decir de Eusebio, trabaja subterranea y
escondida, y la Iglesia se mostraba como una virgen integra e
incorruptaml. Al morir los Apoéstoles, los herejes salen a la luz del
dia. Entonces se hacen manifiestas la conspiracién, el fraude y la
malicia de los falsos doctores que se lanzan a adulterar la doctrina 'y
la predicacién de la verdad '®. Se hace necesario entonces
combatirlos abiertamente para preservar el dogma y la moral de sus
malsanas invenciones. Los escritores cristianos se ven asi
compelidos a servirse de términos y conceptos, no sélo tomados de
la revelacion, sino también de la filosofia y a esgrimir y puntualizar la
dialéctica. Por otra parte, cuando comienzan a convertirse los
hombres formados en la filosofia pagana, ¢debian dejar de lado
todo lo positivo que podia tener una tal riqueza cultural, para
solamente quedarse con los datos escuetos de la fe, 0 mas bien
debian servirse de esta cultura poniéndola al servicio de la
revelacion?

El problema no era facil de resolver y como tal llegara hasta
el siglo Xlll, y modernamente lo vimos resurgir en la ya famosa y
conocida polémica sobre la posibilidad de una filosofia cristiana.*®

Claro que en los tiempos de los cuales nos estamos
ocupando, no se trataba de un planteo abstracto y meramente

101 EUSEBIO, Historia Eclesiastica, L. 3, c. 32, PG 20, 283.

102
Ib.

103 p respecto puede consultarse J. IRIARTE, La filosofia cristiana en la Sociedad
Francesa de Filosofia, en “Pen” (1947), 173-198. H. |. MARROU, en Saint Agustin
et la fin de la culture antique, Paris, 1938, p. 390, muestra con claridad el
problema que se presenta, a propésito del Santo Obispo de Hipona, cuando el
cristianismo enfrenta la cultura clasica.
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nocional. Era mas bien un hecho social concreto intimamente ligado
a la fe. Habia una realidad histérica que enfrentar.

No faltaron los que adoptaron una actitud contraria a todo
tipo de maridaje con el paganismo. La cultura pagana y mas
especialmente su filosofia era para éstos, mentirosa, falsa y
despreciable. Nada de bueno podia darse en ella que ya no
tuviéramos los cristianos en la revelacion. Tertuliano atacé con
palabras fuertes y terminantes: los filésofos, hombres s6lo afanados
de la gloria y la elocuencia, corrompen el conocimiento de Dios y de
las Sagradas Escrituras'®. Charlatanes, destructores de las cosas,
amigos del error, ladrones y custodios de la verdad'®. En su mismo
nombre se alzan contra ella y la corrompen:

“Comicamente los filésofos afectan la verdad y, afectandola, la
corrompen, como quienes buscan gloria. Los cristianos necesariamente la
apetecen e integramente la ensefian, como quienes procuran su
salvacion.”*%

El cristiano no tiene necesidad de buscar la verdad fuera de
la Revelacion: fuera de ella sélo se dan contradicciones, absurdos y
oscuridades. De todas maneras suelen presentarse algunos atisbos
de la verdad que nosotros poseemos totalmente'®’; esto no quita,

sin embargo, que la filosofia sea la fuente de todas las herejias:

104 TERTULIANO, Ad. Gentes, c. 47, PL 1, 582: “Pero como los fil6sofos son, como

dijimos, hombres amigos de gloria vana, si en la Escritura hallaban verdades
claras, las desfiguraban con la curiosidad de la elocuencia para ser tenidos por
autores de lo que no era suyo; y como no acababan de creer que eran escrituras
divinas, se abalanzaron sin temor a cercenarlas, y como no entendian la
profundidad de sus misterios (que entonces estaban aun a la sombra de figuras
tan obscuras, que los mismos judios, de quienes ellas eran, no entendian) las
torcieron para contrarios intentos”.

105 1. 580.

106 1p. 570

107 TERTULIANO, De Anima, c. 2, PL 2, 689: “Naturalmente no negaremos que

alguna vez los filésofos han ensefiado como nosotros; el testimonio es también
un efecto de la verdad misma. A veces también en la tormenta por confusos
movimientos del cielo y del mar, algun puerto es hallado debido a un feliz error; a
veces también en las tinieblas una entrada o salida son encontradas por ciega
felicidad; pero son sugeridas la mayor parte por la naturaleza, como a partir de
un sentido comun, con el cual Dios se ha dignado dotar al alma”.
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Valentin debe a Platdn sus especulaciones sobre los eones; Marcion
tomo de los estoicos su Dios ocioso; en el epicureismo se inspira la
negaciéon de la inmortalidad del alma y en todos los fildsofos la
negacién de la resurreccién de la carne, y del “misero Aristételes”
sale esa dialéctica que tanto construye como destruye*®.

La misma opinidn tendra més tarde San Hipdlito en su [‘A
los que buscan el saber’'® y en su “Refutacién de todos los
herejes”''®. San Dionisio de Alejandria, San Epifanio, Lactancio y
otros se han de adherir a este modo de pensar que ganard la batalla
durante muchos siglos.

Sin embargo, no pocos son los que entienden las cosas de
otra manera. Era necesario cristianizar el helenismo; era necesario
defender el dogma, precisarlo con formulas filoséficas tomadas de
los griegos; era necesario poner al servicio de la Revelacion las
verdades parciales que hubieran descubierto los filosofos paganos.
Asi el neoplatonismo del siglo Il es asimilado y subordinado por San
Agustin, Boecio y el Pseudo-Dionisio, a los principios de la fe. Asi
también, un ndmero de escritores mas reducido pero
cronolégicamente anterior a los adversos trata de adoptar una
actitud mas amplia y comprensiva con la cultura pagana. Entre estos
descuella San Justino (100-110-163). Para él no hay prudencia sin
filosofia y el filosofar es la mayor y mas preclara de las ocupaciones;

“Sin la filosofia y la recta razén, no es posible que haya
prudencia. De ahi que sea preciso que todos los hombres se den
a la filosofia y a ésta tengan por la mas grande y mas honrosa
obra, dejando todo lo deméas en segundo y tercer lugar; que si
ello va unido a la filosofia, aln podran pasar por cosas de

108 TERTULIANO, Liber de praescriptionibus, c. 7, PL 2, 21: “Estas son las

doctrinas de los hombres y demonios nacidas del ingenio de la sabiduria
humana para los oidos aquejados de prurito (2 Tim 4,3), a la cual el Sefior llama
estulticia, y ha elegido lo necio del mundo para confusion de la filosofia misma”.
(1 Cor 1,37). Debemos notar, para mejor entender la posicion de Tertuliano, que
medio siglo después de la Apologia de San Justino pululan temerariamente las
intemperantes especulaciones de los gndsticos y los silogismos capciosos de los
adopcionistas. Cf. FLICHE-MARTIN, Histoire de I'Eglise, T. 2, p. 173, 7, 144.

109 san HIPOLITO, Philosophoumena, Londres (ed. F. Legge), 1921. En la PG 16.

10 |p; Refutatio omnium haeresium, Leipzig (ed. P. Wendland: GCS 26),
1916.
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moderado valor y dignas de aceptarse mas si de ella se separan
y no la acompafian, son pesadas y viles para quienes las llevan

entre manos”.**!

De todas maneras, el cristianismo supera, para él, a toda
filosofia; méas aun, es la Unica y total filosofia:

“Mas inmediatamente senti que se encendia un fuego en mi alma
y se apoderaba de mi el amor a los profetas y a aquellos
hombres que son amigos de Cristo, y reflexionando conmigo
mismo sobre los razonamientos del anciano, hallé que esta sola
es la filosofia Gtil y provechosa” **2.

Podemos recordar que el santo apologista gustaba ensefiar
a sus discipulos llevando la capa de filésofo y aceptaba discusiones
publicas. Conocia las diversas corrientes filosoficas pero estaba
especialmente atraido por el platonismo*™. En su misma linea de
pensamiento encontramos a Atenagoras'**, Marcos Minucio Félix'*®

y Clemente de Alejandria™®.

El problema que tanto a uno como a otros se les
presentaba, era el de explicar las muchas coincidencias de los
fildsofos paganos con el cristianismo. Antes que nada era necesario

1 Dialogo con Trifén, n. 3, en la edicién de D. Ruiz BUENO, Padres Apologistas
Griegos, Madrid, 1954, p. 305; en la ed. Migne, PG 6, 479 D.

12 Dialogo con Trifon, n. 8, p. 314, PG 6, 491 C-D; en otros lugares: 1l Apol., n.

15, p. 278, PG 6, 467 C; “Porque no son nuestras doctrinas juzgadas con juicio
discreto, vergonzosas, sino superiores a toda humana filosofia”

Il Apol., n. 13, p. 277, PG 6, 466 C: “Cuanto de bueno esta dicho en todos ellos,
nos pertenece a nosotros los cristianos”.

13y, GEFECKEN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, p. 103, sostiene

gue Justino jamas leyé un dialogo de Platon y sélo lo conocia a través de un
florilegio; para A. PUESCH, Les Apologistes grecs, Paris, 1912, p. 93, esto es una
exageracion. Sea lo que fuere, lo cierto es que Platon aparece frecuentemente
citado en sus obras, tal como lo afirma G. BARDY, Justin, DTC, T. 8 (2), col. 2242.

114 Apologia, PG 6, 899-1024.

15 Octavio, PL 3, 239-376; cf. G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, Madrid,
1960, p. 75.

116 . . s

El santo, parafraseando el evangelio, nos dice que es mas facil que un
camello pase por un agujero a que un rico “filosofe”, es decir, entre en el reino
de los cielos; cf. Strom., L. 2, ¢. 5, PG 8, 954 C.
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mostrar que el cristianismo era anterior **’. La conclusién era
entonces sencilla: los fildsofos paganos habian robado o plagiado
sus verdades parciales a aquéllos *® . Esta era la clasica
interpretaciéon del problema dada por la escuela alegérica de
Alejandria.

Pero el primero en dar una explicacion al hecho
fundamentandose en la funcion del Verbo de Dios que ha venido a
iluminar a todo hombre, fue San Justino, si bien la doctrina como tal
no le era estrictamente personal.

No era facil salvar los restos de la filosofia pagana en medio
de una sociedad que el mismo Justino denuncia como inmoral,
idolatrica y corrompida*®. Sin embargo no podia negarse que ella
poseia muchisimas verdades que los cristianos conocian, ademas,
por la Revelacion. Por otro lado, la situacion histérica exigia
combatir con las mismas armas a aquellos que desde la cultura
pagana querian destruir el cristianismo. El apologista encuentra
entonces la solucion en la Verdad del Verbo en la cual todos los
hombres participamos a través de las virtualidades de nuestra propia
razén. Asi, el Verbo ha hablado por boca de Sécrates a los griegos y
el mismo Verbo Divino, en la plenitud de los tiempos, nos habla
hecho uno de nosotros, en Jesucristo™’, para que poseamos no ya

17 SAN JUSTINO, | Apol., n. 44, p. 230, PG 6, 395 A: “Es de saber que Moisés es
mas antiguo que todos los escritores griegos”.

118 SAN JUSTINO, Ib.: “En general, cuanto filésofos y poetas dijeron acerca de la
inmortalidad del alma y de la contemplacién de las cosas celestes, de los
profetas tomaron ocasién no sélo para poderlo entender sino también para
expresarlo”.

19| Apol, n. 25, p. 208, PG 6, 365 A-B.

120 Apol, n. 5, p. 186, PG 6, 335 B: “Cuando Socrates, con razonamiento
verdadero e investigando las cosas, intentd poner en claro todo eso y apartar a
los hombres de los daimones éstos lograron por medio de hombres que se
gozan en la maldad, que fuera también ejecutado como ateo e impio, alegando
contra él que introducia nuevos daimones. Y lo mismo exactamente intentaron
contra nosotros. Porque no sélo entre los griegos, por obra de Sécrates, se
demostré por razén la accion de los daimones, sino también entre los barbaros
por la razén en persona del Logos que tom6 forma y se hizo hombre y fue
llamado Jesucristo”.
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la verdad parcial e imperfecta de las cosas, sino la ciencia del Logos
121
total ™.

Quiza en esta explicacion suya, algo le dijera a Justino el
“Muchas veces y de muchos modos” de San Pablo*??, pero lo cierto es
que la explicacion del apologista esta fundada en la filosofia estoica
de los razones seminales (logoi espermastikoi) innatos a todo el
género humano'®.

San Justino no va mas alla. El Logos-Divino es participado
por nuestro logos-razon, y asi, todo lo verdadero y justo descubierto
por los fildsofos y legisladores, se debe a los esfuerzos de reflexion
y penetracion de su propia racionabilidad; y sus errores y
contradicciones a que aln no poseian a Cristo que es causa,
resorte, fuerza y motivo Gltimo de toda razén**.

Para San Justino se dan pues, dos maneras por las cuales
el Verbo ilumina a todo hombre venido a este mundo: una directa,
en la plenitud de los tiempos, cuando nos comunica la verdad plena
de la Revelacién'®®; otra indirecta por una participacién parcial del
logos humano en el Logos divino. Y en esta Ultima explicacién laten

implicitos el estoicismo y el platonismo del apologista.

2111 Apol, n. 10, p. 272, PG 460 A.
22 Heb. 1,1.

123, Apol, n. 8, p. 269, PG 6, 458 A: “Aun algunos que profesaron la doctrina
estoica, sabemos que han sido odiados y muertos, pues por lo menos en la ética
se muestran moderados, lo mismo que los poetas en determinados puntos, por
la semilla del Verbo que se halla ingénita en todo el género humano”.

Una buena investigacion sobre el problema de la participaciéon en la verdad del
Verbo o los semines rationis puede encontrarse en N. PYCKE, Connaissance
rationelle et connaissance de grace chez saint Justin, en ETL 37 (1961), 52-85.

124, Apol, n. 10, p. 272, PG 6, 459 B-C: “Cuanto de bueno dijeron y hallaron
jamas filésofos y legisladores, fue por ellos elaborado, segun la parte del Verbo
gue les cupo, por la investigacion e intuicion. Mds como no conocieron al Verbo
entero, que es Cristo, se contradijeron también con frecuencia unos a otros. Y
los que antes de Cristo intentaron, conforme a las fuerzas humanas, investigar y
demostrar las cosas por razén, fueron llevados a los tribunales como impios y
amigos de novedades”.

%5 Notemos que la interpretacién moderna del pasaje joanico (1,9) admitiendo
“que viene” en orden a la Encarnacién y no “viniendo” respecto de “todo
hombre”, en nada afectaria la posicién de San Justino.
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Cierto es que San Justino conocia la concepcion heraclitea
del Logos, puesto que hace explicita referencia a ella identificandola
con la de los cristianos:

“Y asi, quienes vivieron conforme al Verbo: son cristianos,
aun cuando fueron tenidos por ateos, como sucedi6 entre

. . T 126
los griegos con Sécrates y Heraclito”.

En la interpretacion de este pasaje no creemos entender, sin
embargo, que la explicacion de San Justino se fundamente en la
concepcion del aristocratico fildsofo de Efeso, sino solo en cuanto es
ella la que posteriormente dard pie a la explicacién que haran los
estoicos, y que sera propiamente la que retomard nuestro
apologista.

Realmente no podemos decir, como queria Norden'*’, que
en el Logos de Heraclito haya una alusion directa y consciente al
prélogo joanico. Tampoco podemos excluir totalmente de su
concepcion, la idea de una cierta ley universal que podria llamarse
Zeus, tal como lo afirmaba Zeller.**®

Debemos notar que la significacion del vocablo Logos en
griego es mudltiple. Si lo derivamos de legein nos acerca a la nocion
de recoger, reunir, ordenar, contar o elegir. Pero su verdadera
significacion filosofica mas bien habria que inferirla de legein en
cuanto significa hablar o decir. De esta manera lo emplea Platon:
“Hablar acerca de algo”*®, o también en la Republica cuando dice
“Hablar en favor de algo”™*°. Algunas veces toma un sentido mas
determinado: el de designar o nombrar con claridad una cosa, asi
por ejemplo: “Los que hablan son auténomos”**. De aqui Logos
para significar la palabra en general o en particular, pero, en este
Ultimo caso, nunca en un sentido gramatical como el de nombre o

126 | Apologia, n. 46, p. 232, PG 6, 389 C.

27\, NORDEN, Die antike Kunst prosa, Darmartad, 1958, p. 473; citado por J. M.
LAGRANGE, Le Logos d'Héraclite, RB 32 (1923), p. 96.

128 Cf. J. M. LAGRANGE, ib.
129 Crat. 399d.

130 Rep. 410 b.
81| eyes 695a.
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expresion sino suponiendo siempre el uso real de tal vocablo. Asi
Platén en Fedro: “Digo pues en una sola palabra™®*. Y segin esta
significacién particular, se lo usa para manifestar diversas
aplicacl:;gnes. Desde la de un mero dicho hasta la de una revelacién
divina™.

Sin embargo, otras veces vemos empleado el Logos para
significar la facultad de razonar, es decir, la razén misma o
inteligencia. Léanse por ejemplo, Fedro 270 c, Timeo 52 c, etc. En
La Republica se nos habla de “aquello que la inteligencia y la razén
pueden alcanzar’*®, o de la necesidad de tomar a “la razén por
guia”™®®. Aristételes hara referencia, en la Etica a Nicomaco, a la
“recta razon"*** y Platén en Las Leyes a la “justa razon”**’. Cuando
las cosas son conformes a la razén'*®, se hacen razonables; el
Logos se transforma entonces en fundamento o motivo de algo que
yo puedo decir o expresar: “conformes a la razon"**°.

Conforme a todos estos sentidos, el Logos vendria a
significar, por un lado la razén en cuanto facultad y, por otro, el
principio de explicacion de una cosa, es decir, su significacion verbal
inteligible: la palabra, el concepto, la idea, la nocién o el
pensamiento.

Heraclito parece haber sido el primer filosofo que se va a
ocupar del Logos, concibiéndolo como una suerte de razon eterna.
Los presocraticos hablaban del ser en cuanto tal, de su principio.
Heréclito ira méas lejos y se preguntard: ¢(No hay acaso en el ser
mismo un devenir? En otros términos: ¢No sera el devenir lo que
constituye todas las cosas? El aristocratico fil6sofo, al enfrentarse
con esta problemética, “en nuestra esencia, fluyente somos y no
somos”: “somos” y fruto de su propia investigacion, llegé a la

132 Fedro 78d.

133 Rep. 529d.

1% Rep. 529d.

1% Rep., 582e, 586d.

136 \/l Eth. ¢. 1; BK 1138 b 20; ib. b 30; ib. c. 13, BK 1144 b 20.
137 Leyes 647d.

138 Eadro 62d.

139 Rep. 366b.
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conclusién de que “no somos™'*’, segiin aquello de que “no puede

uno bafiarse dos veces en un mismo rio”***.

Aristoteles en el “De Coelo et Mundo” nos manifiesta que el
indice fundamental de toda la filosofia de Heraclito era el de que
todo fluia y nada se daba como permanente’*. En un cambio
incesante, hacia abajo o hacia arriba, se resolvian todas las cosas.
El fuego se humedecia y se hacia agua, ésta, a su vez, comprimida
se hacia tierra y viceversa, la tierra se licuaba haciéndose agua y de
ella salia todo lo demas™*.

Para Heraclito, el mundo era eterno. Ni lo divino ni lo
humano pudo haberlo creado sino que su ser fue siempre devenir,
pero no de algo nuevo en constante mutacion, sino de una suerte de
luchas entre contrarios. De esta oposicion resultaban siempre las
cosas.

Sin embargo, dentro de esta infinita diversidad, de este
incesante devenir de oposiciones, hay algo que es comudn, una
suerte de “razén eterna”, de Logos, que gobierna todas las cosas,
de cuyo conocimiento depende la sabiduria’** y al cual, “queriendo o

sin querer, se le debe llamar Zeus"**.

¢Es este Logos heracliteano una Inteligencia trascendente
al mundo, a las cosas, al devenir? Bajo ningun respecto podemos
afirmarlo. Heréclito concibe el universo como una ciudad que se
mantiene por las leyes. Por otro lado, no debemos perder de vista
gue para un presocratico la distincién entre los seres creados y lo
divino como realidad trascendente y separada no se hace evidente.
Este Logos es mas bien una ley de necesidad, una indefectible
exigencia de las cosas a cumplir su propio destino de mutabilidad.
Si, ademas, es Dios, Heraclito no puede escapar al panteismo.

140 piels 22 B 49a.
141 Diels 91.
142
| De Coel. et Mundo, 298b 30.
143 Diels 22 A 1.
144 biels 22 B 32.
145 Diels 22 B 32.
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Sin duda alguna estamos muy lejos de lo que San Justino
nos quiere decir con la participacién de nuestro logos-razén en el
Logos divino. Toda identificacion en este sentido tendria que
repugnar al santo apologista.

Con Platén sin embargo, las cosas varian. Justino entiende
gue éste en el “Timeo” se investiga sobre el Hijo de Dios por
razones naturales [filoséficas]'*®. Esta idea, sostiene el Apologista,
la habia plagiado Platon de Moisés. Es que para los Santos Padres,
el relato biblico que nos refiere a Moisés haciendo, por mandato de
Dios, una serpiente de bronce y poniéndola sobre una cruz (a fin de
que el pueblo la mire y se salve de las serpientes venenosas)™’, era
figura del Verbo de Dios crucificado, que abarcaba todas las partes
de la tierra'*®. Cuando Platén dice, pues, “lo puso en cruz” se esta
refiriendo al Verbo de Dios.

Pero, surge entonces la pregunta: ¢en el pensamiento
contemporaneo a San Justino, es el platonismo puro el que impera?
En otras palabras, ¢ el platonismo, tal como hoy lo conocemos, pudo
haber ofrecido a nuestro apologista una base filoséfica para explicar
su doctrina acerca del Verbo como iluminador?

No debemos perder de vista que el platonismo dificilmente
puede ser encuadrado dentro de los médulos mas o menos fijos de
un sistema. El es todo “vibracién, movilidad, plasticidad”**, y aqui
reside precisamente el motivo fundamental que origing, ya en los
albores de la Academia, una serie de interpretaciones encontradas,
acerca de los problemas fundamentales de su filosofia** que llegara
hasta el extremo de llevarnos a poder distinguir, en el correr de los

148 | Apol. n. 60, PG 6, 418 A.

"7 Num. 21, 8.

198 Asi por ejemplo, SAN BASILIO, Comment. in Is., c. 11, n. 249, PG 30, 558 A;
SAN IRENEO, L. 1, c. 3, n. 5, PG 7, 475.

9 ¢t 6. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 1, p. 262; el autor trae a pie de
pagina un resumen de opiniones que destacan este aspecto. También PERCEVAL
FRUTIGER, Les mythes de Platon, Paris, 1930, p. 272, nota 2.

150 Cf. J.M. LAGRANGE, Les doctrines religieuses successives de I'Académie
fondée par Platon, en “RT” 34 (1929), p. 320-324. También nos habla de ello
EUSEBIO CAESARIENSIS, Apologia Praep. Evang., L. 14, c. 5, PG 21, 1194.
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siglos, por un lado el pensamiento estrictamente platonico —si es
licito hablar de esta manera—, por otro, el platonismo.

Toda la filosofia de Platon, al decir de Stefanini, es “un
sforzo per conquistare l'assoluto con la inmediateza dellintuito”**".
Quiza resida aqui el nucleo convergente de todas sus concepciones
filoséficas, el nudo estructural, metodolégico de su pensamiento que
luego ha de ser asumido con rasgos mucho mas definidos en el
neoplatonismo y llegara de este modo a influir en la mistica cristiana.

Espiritu esencialmente abierto, se ve envuelto desde su
juventud por las mas diversas y antagonicas corrientes doctrinales
que él asimila y sintetiza tratando de superar las mas primitivas
oposiciones del pensamiento filoséfico griego: la mutabilidad
heracliteana que recibe durante sus primeros pasos por la filosofia y
a través de Cratilo'®%; la concepcion rigida, estatica y Gnica del ser
parmenidico; la inquietud por llegar al Logos o razén de las cosas a
través de la dialéctica inductiva socratica; la concepcién pitag6rica
de la preexistencia, inmortalidad y sucesivas reencarnaciones del
alma para purificar sus pecados; la necesidad —también
pitagérica— de una vida ascética y virtuosa para liberar al alma del
estorbo de un cuerpo que la encarcela y denigra.

Dos mundos se enfrentan en Platén, no contraponiéndose
sino completdndose. Uno es puro devenir, contingencia,
eventualidad, historia y tiempo; otro es eterno, estéatico, inmutable e
inteligible. De aquél sélo podemos opinar **; acerca de éste
podemos tener ciencia y verdad™*. El uno temporal y espacial;
eterno y supraceleste el otro. Aquél, fisico, visible, limitado, dividido,
multiple, mudable, rara mezcla de ser y no ser; éste, trascendente y
espiritual, escapando a toda medida, limite, multiplicidad y division.
Ambos son, ambos se complementan en la constitucién de toda
realidad: el mundo de las ideas conteniendo totalmente la realidad, a

51| . sTEFANINI, Platone, Padova, 1932-35.
152 Cf. ARISTOTELES, | Met., c. 6, BK 987b 1.

153 Rep. 477 a
154 Ib

46



modo de razones objetivas™®; el cosmos, imagen y apariencia de Ia
idea, participando concretamente de esta realidad™®.

En definitiva, un mundo creado por la bondad de Dios —
opiniébn que al decir de Platon, le parece atinada viniendo, como
viene, de “hombres prudentes”*>’— con un alma invisible mezclada
con la realidad™®®; eterna y al mismo tiempo mudable'*®. Fuente de
toda vida, de todo ser, de todo orden*®. Todo lo anima, todo lo toca
y vivifica'; desde los dioses creados —planetas y estrellas, seres
perfectisimos, divinos, donde moran los dioses, los demonios y las
almas separadasm—, hasta los dltimos cuatro primitivos elementos
materiales de la creacion y, bajo su influjo vivificador se mueven las
plantas, los hombres, los animales'®. El cosmos es concebido
entonces como “un animal animado”*®, pero cuanto mas nos vamos
elevando en la escala de los seres, tanto mas se nos manifiesta la
presencia de este principio trascendente, espiritual y eterno,
inmanente sin embargo, a las cosas mismas.

De todas maneras, por este camino no podemos alcanzar
aquel mundo de razones objetivas, de ideas supracelestes,
paradigma eterno e inmutable de toda realidad.

135 Sobre la evolucién de este concepto en Platén, ver C. RITTER, Platén, T. 2,
Munich, 1923, p. 287-308.

156 . - .

Los Padres conocian perfectamente este modo platénico de concebir la
realidad, v. g., CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Strom., L. 5c. 14, PG 9, 138 A: “La
filosofia barbara conoce dos mundos: uno captado por la inteligencia, otro por el
sentido”. Para la idea de “barbara filosofia” ver Strom. L. 1 c. 15.

57 Timeo 29e.

%8 Fedon 80d; Timeo 36d.

159 Menén 81b; también Fedon 81a.
1% Fedon 105d.

'°1 Ehileb 30a.

182 Timeo 39.

183 eyes 896a.
%% Timeo 30b.
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Cierto es que para Platén, alli donde hay ser hay
divinidad'®®; quiza sea cierto también que esto no implique en si un
panteismo y, que en el fondo, cuando Platén nos habla desde lo
mas intimo de su alma, sea monoteista’®®, pero lo indudable es que
entre el realisimo ambito de las ideas paradigmaticas y el menos
real del mundo sensible, no hay continuidad. Permanecen
separados™®’. El hombre, concebido como un todo arménico, podra
ascender por distintos caminos de purificacion, amor, ascesis y
conocimiento, desde una primerisima intuicion recordativa hasta la
contemplacién imperfecta de la verdad total*®®. En esto la Filosofia
desempefiard una misiéon esencialisima. Nos ira jalonando el
camino, nos ird llevando, desde los modos mas relativos de conocer
la realidad, pasando por las mateméticas, hasta la dialéctica que nos
acercaré, en la Idea de Bien*® al Sol'”. Esta Idea de Bien es causa
y fundamento de todo conocimiento y de toda verdad'™. Ella es Sol

165 Leyes 899b.

185 Asi opina J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofia, T. 1, Barcelona, 1959, p.
99-100. Sostiene lo contrario M. DIES, Autour de Platon, T. Il, Paris, 1927, p. 575:
... “gu’'est-ce qui n'est pas dieu pour Platon?”

N respecto nos dice R. ARNOU, Platonisme des Peres, DTC, T. 12 (2), col.

2263: “Ne lui demandons pas trop de précisions sur les rapports qu'elles ont
entre elles ou avec Dieu ou avec les choses sensibles; une chose certaine est
gue, si l'on refuse de les admettre, c'en est fait du platonisme, dont le dogme
premier est, qu'au-dessus de ce monde qui passe, il y a des réalités immuables
et éternelles”.

168 . .

Imperfecta porque sélo en la otra vida se puede alcanzar la verdad total. Cf.
ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschich-tlichen Entwickelung, T.
1, Leipzig, 1909, p. 614 y 643. Para entender cémo acttian los intermediarios en
esta ascencion hacia Dios, cf. J. SOUILHE, La notion platonicienne d'intermédiaire
dans la philosophie des “Dialogues”, Paris, 1919.

169 Rep, 493b-e; 597a-e; etc. Notemos que en otras obras Platon atribuira esta
funcién a la idea de Belleza (Banqu.) o a la Idea de Ser (Sofista) o de Uno
(Parménides); al respecto se puede consultar G. FRAILE, Historia de la Filosofia,
T.1,p. 314.

170 Rep. 514a. Se trata de la famosa alegoria alli descripta, segun la cual el
hombre, prisionero en la caverna de su cuerpo, no puede conocer mas que este
mundo sensible, sombra de la verdadera realidad. La Filosofia y la Dialéctica
vienen, en el orden del conocimiento, a romper las ataduras. La idea de Bien es
el Sol que ilumina fuera de la caverna.

1 Rep. 508e.
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y luz del mundo inteligible'"?. Esta fuera de toda esencia y es causa
de la esencia y existencia de todas las deméas'’, atin de la plenitud
de Ser de las mismas Ideas Subsistentes. Platén ha salvado asi la
aporia de lo absoluto y de lo relativo, lo necesario y lo contingente,
lo indivisible y lo mdltiple, lo permanente y lo mudable. Pero, sobre
todo, ha logrado solucionar la relatividad opinativa del conocimiento
sensible que en y desde la Idea de Bien se hace ciencia. La
inquietud de su alma provocada por las aporias de lo cientifico y lo
divino. Heraclito y Perménides estd siempre latiendo bajo su
pensamiento. La Filosofia entrega al hombre lo absoluto, no por un
mero camino intelectual sino ademas ético, puesto que no hay
Filosofia sin virtud. La luz que da la existencia y la verdad a las
cosas Y la entrega luego a nuestro conocimiento es la idea de Bien.

Es indudable que esta concepcién platénica pudo ofrecer a
San Justino un material suficientemente apto en el cual fundamentar
su doctrina del Verbo iluminador. Mas aun si tenemos en cuenta que
para Platon, las relaciones ontolégicas entre estos dos mundos de
suyo distintos y separados *'*, se dard en el orden de la
participacion *"° y que todo el mundo de las Ideas, mezclado y
comunicado entre si forma el Logos, ser superior y subsistente®’®.
Sin embargo, Justino no hard alusion directa a esta doctrina. Méas
bien cuando habla de Platén le aplica el método de la escuela

172 Rep. 509a. Debemos notar que ya los SS. PP. y en general, la teologia.
platénica, identificando a Dios con la idea de Bien, sostendran que El es el Sol
del mundo que hace inteligible a los seres. Sera la doctrina del Maestro interior
de San Agustin, como mas adelante lo diremos. Los arabes nos hablaran del
Intelecto separado.

173 Rep. 509b.
1ra Cf. ARISTOTELES, | Meta., c. 4, BK 987 b 1-10.

75 Fedon 100c, Banquete 21 Ib, Rep. 476e. Conviene notar, sin embargo, que el
pensamiento de Platbn a este respecto no es preciso y fluctia entre la
participacién y la imitacién que termina por aceptar al fin de su vida. Por otro
lado, si bien es cierto que esta idea de participacion se conserva en Justino, no
podemos decir que se identifique con la nocién platonica. Cf. J. M. LAGRANGE,
Platon Théologien, en “RT”, 31 (1926), 189-279. A. BREMOND, De |'ame et de
Dieu dans la philosophie de Platon, en “Archives de Philosophie”, T. 2, Cahiers
3, 1924, p. 24-56.

176 Sofista 260a. Conviene sefialar, sin embargo, que no se trata mas que de

una regla de combinaciones entre las ideas, no de un entendimiento separado.
Cf. G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 1, p. 307, nota 77.
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alegorica de Alejandria. ¢ Sera que el martir no conocié las obras de
Platén sino a través de un florilegio, como quiere Geffcken'’’?
Nosotros creemos que la verdadera razén hay que buscarla en el
hecho de que San Justino es un apologista y un verdadero teélogo,
mal que le pese a Harnack'®. No esta movido por un sentimiento de
conciliacién meramente racionalista. No busca ni le interesan los
sistemas filoséficos en cuanto tales. Para él la filosofia del logos
total, Gnica, necesaria y Util es el cristianismo '™ y su entrega
personal a la fe es absoluta*®. Como cristiano y apologista se
enfrenta con una situacion histérica concreta: es necesario echar
mano a una serie de conceptos y términos nacidos en la filosofia
pagana y que sirven para defender la doctrina revelada, ya de los
ataques directos venidos del paganismo, ya del mas sutil y peligroso
inficionamiento gnosticista. Hombre de gran sentido histérico, pulsa
perfectamente la situacion concreta del pensamiento que le es
contemporaneo y, asi como echa mano, para justificar su
metodologia apologética, de las explicaciones de la escuela
alegérica de Alejandria, se sirve también, fundado en la doctrina
joanica del Logos'®, de las nociones filoséficas de su tiempo. Y no
es precisamente un platonismo puro el que pulula en los albores del
siglo 1l. M&s aln, quiz& podriamos estar tentados de preguntarnos,
con Lagrange, si alguna vez lo hubo™®.

Ya Espeusipo *®, sobrino de Platén y escolarca de la

Academia, a pesar de lo que de él nos dice Diégenes Laercio™®,

e} op. cit., pagina 23, nota 113.

8 A HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, T. 1, Leipzig, 1894, p. 507.
79 bialog. cum Tryphone, 8, p. 314, PG 6, 492 D.

180, Apologia, n. 2, p. 262, PG 6, 465 B.

181 Si bien Justino nunca cita directamente el cuarto evangelio; dificilmente
podria decirse que lo desconozca, citando como cita, por otro lado, al
Apocalipsis. Ademas, la nocion de Logos es en su tiempo, comun al
pensamiento cristiano; cf. A. PUECH, Les apologistes grecs du lle. siécle de notre
ere, Paris, 1912, p. 104.

182 5. m. LAGRANGE, Les doctrines religieuses successives de |I'Académie fondée
par Platon, en “RT” 34 (1929), 320-334.

183 Espeusipo (407-339 a J. C.) escribié gran nimero de memorias y dialogos de
los cuales se conservan fragmentos. Puede verse F. W. A. MULLACH, Fragmenta
philosophorum graecorum, T. 3 (62-69), Paris, 1881.
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criticd acremente la doctrina de las Ideas a las cuales, por influencia
pitagdrica, reemplazé por nimeros y, al igual que Leucipo™®®, puso la
idea de Bien, no al comienzo, sino al término de un resultado o
proceso. Preludiaba de esta manera el estoicismo.

Luego, con el primer comentador del Timeo*®®, el platonismo
se transforma en una suerte de filosofia moral, religiosa, cuyo
conocimiento produciria la salvacion. Hay aqui un fundamento no
lejano de los futuros hermetismos. La nueva Academia surge tocada
de un fuerte escepticismo, fruto de la reaccion contra el dogmatismo
epiclreo y estoico. Filén de Larisa*®’, fundador de la cuarta
Academia, sin renunciar al escepticismo, se inclind6 por un cierto
dogmatismo en el conocimiento, en cuanto afirmaba que nuestra
mente podia captar, ain sin poder demostrarlo formalmente, algo
verdadero de las cosas. Filon ha dado de esta manera un paso para
atras, acercandose al estoicismo, el cual serd finalmente introducido
en la Academia por Antioco de Ascalén®.

% En De vitis, dogmatibus et apophtegmatibus clarorum philosophorum,
Lipsiae, 1759, L. 4, c. 1, n. 1, p. 237, sostiene que siguid fielmente las
ensefianzas de Platon.

185 Vivio por el afio 450 a. J.C.; se lo consider6 discipulo de Parménides, de
Zendn y precursor de Demdcrito. De él habla DIOGENES LAERCIO, De vitis..., L. 9,
c. 6, n. 30, p. 594: “Leucipo, Eléata, o, como les gusta a algunos, Abdevita, o El
Mejor entre otros... fue el primero que puso a los atomos como principios”.
ARISTOTELES en XII Met., c. 7, BK 1072b 30 refuta su posicién acerca del Bien;
cf. St. Tomés, Lect. 8, n. 2545. También ARISTOTELES, Gen. et corr., |, c. 8, BK
325a 23; | Met., c. 4, BK 985b 4. Acerca de su influjo puede consultarse J.
BURNET, L'aurore de la philosophie grecque, Paris, 1952, p. 403; R. MONDOLFO,
L'infinito nel pensie-ro dei Greci, Firenze, 1934, p. 235. Fragmentos de sus obras
en V. F. ALFIERI, Gli atomistici, Bari, 1936, p. 1-29.

18 Crantor (340-290 a J.C.); sobre él DIOGENES LAERCIO, De vitis, L. 4, c. 5, n.
24, p. 253. Se ocupd principalmente de cuestiones éticas. Se pueden consultar
F. KAYSER, De Crantore academico, Heidelberg, 1881, con fragmentos. También
E. ZELLER, Die Philosophie..., T. 3, p. 618-26. Hay traduccion italiana hecha por
R. MONDOLFO, La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Firenze, 1932-38.

187 Escolarca de la Academia desde 110/9 al 88 a J.C., es discipulo de
Clitmaco. Con él se inicia la reaccién contra el escepticismo absoluto. Cf. C. H.
HERMANN, Disputatio de Philone Larissaeo, Gottinga, 1851; Ib., Disputatio altera,
1855; E. ZELLER, Die Philosophie..., T. 3, p. 609-618.

188 Discipulo de Filon, fue jefe de la Academia entre el 88 y el 68 a. J.C. La
mayor parte de lo que de él conocemos es a través de Cicerén en la Academia
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Espiritu ecléctico, entendi6é que era necesario regresar a las
fuentes platonicas y aristotélicas y asumio el estoicismo medio de
Panecio '*°y, principalmente, el de Posidonio'®, porque para él
representaba la mejor realizacién del eclecticismo. Era, al decir de
Cicerén™, un platénico de nombre: en rigor un estoico ecléctico®.
Buscaba colocar en una misma linea a Platon, a Aristoteles y a
Zendén, no importandole el hecho de que, mientras aquellos
reconocian un principio espiritual y superior, éste se quedaba
recluido en el ambito de la pura materia. Lo que a él le interesaba
era el principio de que todos ellos reconocian en el hombre un
fundamento razonable capaz de engendrar la certeza. De esta
manera quedaba superado el escepticismo pero la luminosa y
espiritual metafisica platonica se veia reducida a los modulos de un
puro sensismo.

Estamos a dos siglos de distancia, mas o menos, de la
época contemporanea a San Justino, y el estoicismo ha dominado
ya la Academia. No se trata ciertamente del primitivo estoicismo,
sino del llamado “medio”, que es el que recibe Antioco por via de
Posidonio y de Panecio.

De todas maneras, las tesis principales han de mantenerse.
No olvidemos que la necesidad de superar al escepticismo habia

Priora. Cf. C. cHAPPUIS, De Antiochi Ascalonensis vita et scriptis, Paris, 1854; E.
ZELLER, Die Philosophie..., T. 3, p. 618-626.

189 panecio de Rodas (185-110/9 a. J.C.), de considerable influencia en el
mundo romano. Hay huellas de su pensamiento en Scaenvola, Lelio, Rutilio,
Estilon (maestro de Varrén, Escipiéon y Cicerén). Cuando San Agustin examina
en La Ciudad de Dios, la divisién de la Teologia en poética, filoséfica y politica,
esta considerando una idea de Panecio que llega a él a través de Scaenvola. Se
puede consultar M. VAN STRAATEN, Panetius, sa vie, ses écrits et sa doctrine,
avec une édition des fragments, 1946, y Ib., Panetius Fragmenta, Leida, 1952.

190 posidonio de Apamea (Siria), (135-150 a. J.C.) fue discipulo de Panecio y
fundé la llamada Escuela estoica de Rodas. Junto con su maestro fue uno de los
grandes representantes del estoicismo medio y sus lecciones fueron escuchadas
por Ciceron. De tendencia sincretista, como todo el estoicismo medio, se
anticipd, en cierta manera, al sincretismo neoplaténico, en el cual influye, al igual
gue en la patristica, con sus opiniones religiosas y éticas. Se puede consultar E.
MARTINI, Quaestiones Posidonianae, Lipsia, 1895.

191 Acad. Prior. 11, 43, 132.
192 ¢t H. STRACHE, Der eklektizismus des Antiochus von Askalon, Berlin, 1921.
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obligado a la Academia a dar un paso atras para encontrarse con el
estoicismo precisamente alli donde éste daba seguridades a nuestro
conocimiento. Los estoicos reaccionaban contra toda forma de
idealismo, ya se trate del mundo de las Ideas platdnicas, ya del
universal aristotélico. Se da este hombre concreto y no lo humano.
No hay mas ser que lo corporal*®y alli donde hay ser y operacién
hay cuerpo **. Pero inmanente al ser mismo que tiene como
principios eternos, inseparables y unificados, la materia y el fuego*®*,
esta el Logos que lo engendra, vitaliza y ordena. Mente divina que
rige el universo 1% " contiene en si, a manera de gérmenes
racionales, todas las cosas. Mas aun, toda sabiduria perfecta se da
en esta Razén Divina, subsistente y eterna. El logos humano no es
mas que una mera participacion del divino. Notemos, como recalca
el P. Fraile™, que este concepto serd recogido por Aristételes,
maestro de Alejandro de Alfrodisia, y de éste pasara a la filosofia
arabe en forma de entendimiento Gnico separado®®. Exageracion
plena, en el orden natural, de esta funcién iluministica del Verbo ya
insinuada por San Justino.

Nuestro apologista retiene estas “razones seminales” en
cuanto participadas por la razon humana'®’, pero no va mas alla. No
explica de qué tipo de participacion se trata ni cuél seria la
naturaleza de esta suerte de iluminacion.

193 Cf. PLUTARCO, De Comm. Notit., 1073 E.

¥4 et LA SENECA, Epistolae Morales ad Lucilium, L. 17, Ep. 106, ed. A.
Beltrami, T. 2, Romae, 1931, p. 165 ss.

195 ¢, CICERON, Académica |, n. 6; en ed. y traduccion francesa de CH. APPUHN,
Cicerén, de la Divination, du Destin, Académiques, Paris, 1937, p. 39 ss. Trae
texto latino.

196 ¢, CICERON, De natura deorum, L. 2, n. 29; en ed. y traduccion francesa de
CH. APPUHN, Cicerdn, de la Nature des Dieux, Paris, 1937, p. 174 ss. Trae texto
latino.

197 f. Historia de la Filosofia, T. 1, p. 585.

198 Al respecto se puede consultar G. THERY, Autour du décret de 1210: T. 2.
Alexandre d'Aphrodisie- Apergu sur l'influence de sa noétique, Le Saulchoir,
1926; Bibliotheque Thom., T. VII.

199, Apol, N. 8 269, PG 6, 458 A: “Aln algunos que profesaron la doctrina
estoica, sabemos que han sido odiados y muertos, pues por Io menos en la ética
se muestran moderados, lo mismo que los poetas en determinados puntos, por
la semilla del Verbo que se halla ingénita en todo el género humano”.
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Es nuestra propia razén la que ha recibido del Logos divino,
por su participacion en el ser, toda la rica virtualidad que la
constituye, y de alli que pueda, por los esfuerzos de su propia
reflexion, alcanzar verdades eternas. Aqui reside precisamente la
iluminacion.

También los estoicos, rechazando toda forma de innatismo y
reminiscencia, sostendran que hay un logos interno, una actividad
propia de la razén que puede llegar a la elaboracion de las nociones
0 primeros principios del orden intelectual y moral. Pero estas
nociones, aunque meras representaciones mentales, poseian una
existencia real en total independencia del dato externo, de toda
nocion formada por los sentidos, Eran asi consecuentes con sus
principios®, pero, ¢no caian de esta manera en un nuevo modo de
idealismo? Sentido y Logos, pero logos interno, propio de cada
hombre, intervendran en la comin mision de conocer. Y en cada
ser, la presencia divina del Logos inmutable y universal de donde
proceden®".

San Justino se sirve, pues, de la filosofia imperante en su
tiempo, que es mucho mas que una escuela o secta; es como la
sintesis mas rica y vital de toda la filosofia de los griegos. Su
influencia es enorme?®*: Tanto del estoicismo “medio”, determinando
el sentir de no pocos estadistas romanos del siglo | a J.C., como del
“nuevo”, con su marcado tinte ético-religioso llegando hasta Plotino y

Boecio y marcando desde antes la direccién al neoplatonismo?®.

200 . T P - . .
Es decir, el principio “dogmético”, por exagerada reaccion contra el idealismo,
de que todo lo que es debe tener existencia concreta y real: ser cuerpo.

221 Sobre el estoicismo pueden consultarse: M. POHLENZ, Die Stoa, 2 vol.,
Gottinga, 1948-49; 2? ed. 1954-55; P. ROTTA, Gli Stoici, Brescia, 1943. P. BARTH,
Die Stoa, 4? ed., Sttugart, 1922; hay traduccién espafiola de 1930; para
fragmentos: H. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol., Lipsia, 1903-24; hay
traduccion italiana de N. FESTA, 2 vol., Bari, 1932-35.

292 of, R. MARK WENLEY, Stoicism and Its Influence, Boston, 1924. La influencia
en el mundo cristiano esta tratada por S. TALAMO, Le origini del cristianesimo e il
pensiero stoico, Roma, 1902; M. APANNEUT, Le Stoicisme des Peres de I'Eglise
de Clément de Rome a Clément d'Alexandrie, Paris, 1957.

23 ¢t V. E. ALFIERI, Lo stoicismo del mondo greco al mondo romano, Bari, 1950.
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La cultura griega, en su natural evolucion historica, vendra a
chocar con el cristianismo. Unos, como ya vimos®*, le negaran toda
posibilidad de redencién; otros, como San Justino, intentaran
salvarla desde la participacion del logos humano en el logos
divino®®. Asi se explica el que toda verdad habida entre los hombres
lo es porgue ha sido comunicada por el Verbo de Dios. Podemos
pues llegarnos al paganismo con confianza y asumir alli todos los
conceptos que hayan nacido a la luz del Verbo, en la cual todos los
hombres participan. Hermoso y definitivo acto de fe en la razén.
Pero, podemos entonces preguntarnos ¢a qué la Revelacion?
Porque esta explicaciéon del apologista podria muy bien desembocar
en un crudo racionalismo segin el cual el hombre, por sus solas
fuerzas naturales, podria llegar a conocer las verdades de la
Revelacion.

San Justino no va a distinguir explicitamente las verdades
de orden natural, por un lado, y las verdades de orden sobrenatural,
por otro. Tendrdn que pasar todavia muchos siglos para que se
pueda llegar a esta precision. Pero tampoco las identificar4. La
verdad que entre los griegos dijo el Verbo por boca de Sécrates, fue
dicha entre los barbaros, también por el mismo Verbo, pero hecho
hombre y llamado Jesucristo®®. El martir da, de esta manera, el
salto hacia la Revelacion. Por eso el paganismo no sera para él,
méas que una filosofia incompleta: la Unica, total, segura y Uutil
filosofia sera el cristianismo®”. La razén, por sus solas fuerzas, no
puede ir mas lejos que del conocimiento de Dios y de la genérica
distincion del bien y del mal. Y esto muy pocos lo han conseguido:
Sécrates, Heraclito, etc. *® Por lo demas, todos los sistemas

204 o, pagina 25y ss.

205 Apol, n. 46 p. 232, PG 6, 398 B-C: Nosotros hemos recibido la ensefianza
de que “Cristo es el Primogénito de Dios, y anteriormente hemos indicado que El
es el Verbo, de que todo género humano ha participado”.

206, Apol, n. 5, p. 186, PG 6, 335 B: “Porque no sélo entre los griegos, y por
obra de Sdcrates, se demostré por razén la accién de los demonios, sino
también entre los barbaros por la razén en persona que tom6 forma y se hizo
hombre y fue llamado Jesucristo”.

207 Dialogo con Trijon, n. 8, p. 314, PG 6, 492 D.
298 ) Apol., n. 8, p. 269, PG 6, 458 A.
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filoséficos han caido en contradicciones®”, y el paganismo, en su
conjunto, esta lleno de idolatrias e inmoralidades ?*°. Sélo la
Revelacién del Cristo podra darnos la ciencia del Logos total**, pero
a esta luz s6lo nos acercamos con la ayuda de Dios**2.

Doble funcion iluminadora del Verbo, una en el orden de la
verdad natural, otra en el orden de la verdad sobrenatural. He aqui
en sintesis, la concepcién de San Justino que sera comun, en sus
lineas fundamentales, a toda la Patristica y vendra a ocupar un lugar
muy especial en la exégesis origeniana21 . Convendria notar, como
quiere M. Harl 214 que este es un tema también comun a los
gnésticos®*® y quiza resida aqui el hecho ya notado de que venga a
ocupar un lugar tan destacado en la exégesis de Origenes®™.

Debemos aclarar, sin embargo, que la originalidad de San
Justino proviene precisamente del modo que, impelido por las
circunstancias histéricas y movido por su misién de apologista, hace
la aplicacién. Por lo demds, en la Patristica, el Logos Divino tendra
la misién de intermediario entre Dios y los hombres®’. Sera luz

209 Apol., n. 44 p. 230, PG 6, 395 A-B: “De ahi que parezca haber en todos,
unos como gérmenes de verdad”. Sin embargo se demuestra no haberlo
entendido exactamente, por el hecho de que se contradicen unos a otros.

210} Apol, ns. 24 y 25, pp. 207-208, PG 6, 363-366.
21 Diadlogo con Trifén, n. 7, p. 314, PG 6, 491 C: “Por tu parte, y ante todo,
ruega que se te abran las puertas de la luz, pues estas cosas no son faciles de

ver y comprender por todos, sino a quien Dios y su Cristo concede
comprenderlas”.

212 Apol., n. 10, p. 272, PG 6, 459 B-C.

23 ot M. HARL, Origene et la fonction révélatrice du Verbe Incarné, Paris, 1958,
p. 129 ss. Cuenta con una muy completa bibliografia ordenada por temas.

24 1h., p. 129

215 . - . -

Se puede consultar el comentario gnéstico al prélogo joanico, en la obra de
F. SAGNARD, La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, Paris,
1947.

216 p respecto E. DE FAYE, De l'influence du gnosticisme sur Origene, en “RHR”
84 (1923), 181-235.

M para ver las relaciones de este concepto del Verbo como intermediario y el
platonismo, cf. J. SUILHE, La notion platonicienne d'intermédiaire dans la
philosophie des dialogues, Paris, 1919.
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porque comunicara al hombre un logos personal en la creacién, que
le permitird conocer las verdades humanas y divinas que El mismo
le revelara. Para esto sera necesario que el hombre mismo reciba la
vida de Dios. Logos-Vida-Luz, tres conceptos que se relacionan y se
exigen entre si, uno al otro:

“En El mismo estaba la vida, y la vida es luz... la cual
S . ,218
ilumina a todo hombre que viene a este mundo

También es necesario notar que, por una circunstancia
histdrica, la linea dominante de estos tres conceptos ha de centrarse
en la funcion del Verbo como Revelador de los Misterios del
Padre®?. Los gnésticos habian descubierto un Dios que, al decir de
San Ireneo, no servia para nada, ni para él ni para los demas: nadie
podia conocerlo, ni se comunicaba con los hombres, ni le
importaban las cosas terrenas ?°. Habian caido en una ridicula
caricatura de la trascendencia divina: —jun Dios sin Providencial—
exclama alarmado el santo. Es cierto que Dios distaba infinitamente
de todo lo creado, gue nadie jamés lo habia visto®®, que habitaba
una luz inaccesible? 2y que de El no podiamos saber sino lo que no
es. Pero no menos cierto era que Dios era amor??y su amor

28Jn.1,4y09.

219 Cf., y. M. J. CONGAR, Dum visibiliter Deum cognoscimus, en “MD” 59 (1959),
132-159; en apéndice final figura un florilegio de textos patristicos acerca de la
funcién de Cristo como revelador de los misterios del Padre.

220 advers. Haereses, L. 3, c. 24, n. 2, PG 7, 967 B-C: “Por lo cual la luz, que
procede de Dios, no brilla para ellos, porque deshonraron y rechazaron a Dios,
juzgandole pequefio; porque a causa de su dileccién e inmensa benignidad vino
para el conocimiento de los hombres: conocimiento que no es segun la magnitud
ni segln la substancia, pues nadie la ha medido ni palpado, sino para que
conociésemos que El nos ha creado, plasmado, y que ha infundido en nosotros
un influjo de vida, y que nos nutrié por medio de la creacion, confirmando por su
Palabra y consolidando todo con su Sabiduria; sélo éste es el Dios verdadero.
Por tanto ellos se han imaginado sobre éste a otro Dios que no existe, para que
se piense que han encontrado a un Dios tan grande que no pueda ser conocido
de nadie, que no se comunique con el género humano ni se preocupe del
gobierno de las cosas terrestres; es sobre seguro que han encontrado asi al
Dios de Epicuro, un Dios que no es Util ni para si, ni para los demas, en una
palabra: un Dios sin Providencia”.

221} n. 4, 12: “Nadie ha visto a Dios jamas”.
222, Tim, 6, 16: “Habita en una luz inaccesible”.

23| Jn. 4,8y 16.
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habialo llevado a comunicarse con los hombres, no sélo por obra de
la creacion sino, e infinitamente mas, en la Redenciéon que se nos
daba por Jesucristo®”. Cristo era el Puente®”, quien veia a El, vefa
al Padre®°, puesto que era uno con el Padre®’: figura de su
sustancia®’®. La vida eterna vendria a consistir entonces, en el
conocer al verdadero Dios y a su enviado Jesucristo que, viniendo al
mundo, nos los revelaba®®. Cristo que era Luz®*® habia venido para
iluminar a todos los hombres®*" en los caminos de retorno a la
salvacion . En la Luz del Cristo quedaban salvadas todas las
distancias.

San Ireneo insistira mucho en esto y, contra la concepcion
gnoéstica de un Dios absolutamente incognoscible (los gnésticos
sostenian que solamente podiamos alcanzar el conocimiento del
Demiurgo inferior pero nunca de Dios), el santo apologista dira que,
si bien es cierto que por el mero conocimiento natural no podemos
alcanzar lo divino, por la fe y el amor en la revelacién del Cristo,
podemos llegar a la intimidad de Dios. El Sefior se hace asi

224 | In. 4, 9: “En esto se manifest6 el amor de Dios en nosotros, en que al Hijo
suyo unigénito envié Dios al mundo, para que vivamos por él”; también Heb. 1,
1-2.

% Heb. 9, 11-12: “Mas Cristo, habiéndose presentado como Pontifice de los
bienes realizados, penetrando en el tabernaculo mas amplio y mas perfecto, no
hecho de manos, esto es, no de esta creacion, y no mediante sangre de machos
cabrios y de becerros, sino mediante su propia sangre, entré de una vez para
siempre en el santuario, consiguiendo una redencion eterna”.

22 gn. 14, 9: “¢Tanto tiempo hace que estoy con ustedes y no me conoces?
Felipe, quien me ve, ve al Padre”; Jn. 12, 44. “Quien me ve, ve al que me envio”.

221 Jn. 10, 30: “El Padre y Yo somos uno “.
28 Heb. 1, 3.

229 ‘, . . .
Jn. 17, 4: “Esta es la vida eterna que te conozcan a ti, solo Dios verdadero, y
al que enviaste. Has enviado a Jesucristo”.

230 Jn. 12, 46: “Yo he venido como luz al mundo”.

21 n. 9. 39. “Para el juicio he venido a este mundo; para que quienes no ven,
vean”; Ib. 1, 9.

232 “ . . . R
Jn. 12, 47: “pues no vine para juzgar al mundo sino para salvar al mundo”.
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inmanente a nuestra propia alma. El Verbo de Dios ilumina
entonces, revelandonos al Padre®**,

Si quisiéramos sintetizar el sentimiento de los Padres a este
respecto podriamos decir que para ellos el Logos divino tiene una
doble funcién iluministica: una en el seno de la Trinidad***; otra
respecto de los hombres, ya como Creador, en cuanto que, hechos
a imagen y semejanza de Dios, nos comunica de alguna manera —
en el logos razon— el modo de ser divino; ya como Redentor,
comunicandonos la vida de la gracia en el tiempo y en la
eternidad **°, ya como Revelador, comunicandonos el “misterium
absconditum a saeculis in Deo”?*®. Esta funcién revelatriz sera al
mismo tiempo soterioldgica porque han sido las tinieblas del pecado
las que han exigido la venida de la Luz.

El hombre recibird entonces la Luz de Dios, en el orden
natural, por una participacion en el ser del entendimiento divino;
relacién ontolégica de los conceptos Luz-Logos. En el orden
sobrenatural, por una participacién de la vida divina en la gracia
santificante: relacion ontoldgica de los conceptos Vida-Luz; la luz

23 ¢t L. ESCOULA, Le Verbe Sauveur et illuminateur chez Saint Irénée, en “NRT”
66 (1939), 385-400 y 551-567.

34 Notemos gue la analogia agustiniana segin la cual la parte superior de
nuestra alma representa a la Trinidad, da pie a Santo Tomas, sobre todo en la
Suma donde esta analogia cristaliza definitivamente en la mente del Angélico
Doctor, para afirmar que “Propiamente se dice que el Verbo es en Dios, segin
que “Verbo” significa un concepto del intelecto” (I, 34, 1. c.); ahora bien, como lo
propio del verbo es importar “cierta manifestacion” (De Ver. g. 4, a. 3, c. y ad 1),
puesto que es “aquello en lo cuall el intelecto entiende” (In Joa, lect. 1, n. 25), y
dado que la raz6n propia significativa de luz —la “manifestaién”— es, como ya
veremos, el fundamento que Santo Tomas encuentra para predicar propiamente
la luz de los seres espirituales, podemos pues afirmar, sin ambajes, que el
Verbo, en el seno de la Trinidad, tiene una funcién iluminativa: “Verbo se dice al
movimiento natural del intelecto, segin que se mueve y entiende y conoce como
luz y esplendor”, dirA San Juan Damaceno (De Fide Orth., L. I, c. 13, PG 94,
857), y Santo Tomas: “Verbo de Dios suyo, que es en Dios Padre, es tan
expresivo” (I, 34, 3, c.).

23 Origenes siempre insiste en mostrar que la luz supone la vida; cf. M. HARRL,
Origene et la fonction révélatrice du Verbe Incarné, p. 131.

2% col. 1, 26: Ef. 3,3y 1, 9.
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supone la vida®®’. En la patria todo, por la visién beatifica, quedara

colmado: “En tu luz veremos tu luz”>%.

Veamos ahora algunos textos teniendo en cuenta que estos
diversos modos que distinguimos en la funcién iluminadora del
Verbo, suelen aparecer mezclados, puesto que se suponen y exigen
unos a otros. El Verbo ilumina en cuanto Creador, puesto que al
habernos hecho a su imagen y semejanza®®, nos comunica una
participacion en el ser del conocimiento divino: nuestro Logos-razén.
Ahora bien, en el interior mismo de la razén hay una luz interior,
invisible, que permite alcanzar los objetos intelectuales, asi como la
luz corporal permite al ojo alcanzar los colores. En cuanto Redentor
porque, asi como el pecado es tinieblas, asi la gracia divina que
Cristo nos comunica con su Redencién, es luz que disipa las
tinieblas: el alma en gracia es como lo diafano que esta siempre en
acto para recibir los resplandores de la luz. Por ultimo la razén mas
formal y manifiesta: el Cristo como Revelador de los misterios del
Padre.

Todos estos aspectos vendran pues a fundamentarse en las
intimas relaciones de Logos-Vida-Luz exigidas por el fin
soterioldgico de la Encarnacion. Aqui encontrard la primitiva Iglesia
sus principales fuentes exegéticas. La poesia, el arte y la liturgia
supieron a su turno, como ya vimos, sacar buen partido de ello.

En Origenes aparece claro el modo como la vida es luz y la
luz es vida: primero debemos participar de la vida divina, para luego
ser iluminados y, aunque de hecho la vida y la luz sean lo mismo, se
diversifican segun distinta consideracion. Siempre es necesario
suponer que el entendimiento “vive” para que recién entonces
pueda, el que vive, ser iluminado. La gracia divina, que nos hace
participes de la vida de Dios, al mismo tiempo que nos ilumina nos

37 | as intimas relaciones entre estos dos conceptos es comun a toda la
tradicién exegética; cf. D. MOLLAT, Le Baptéme dans le Nouveau Testament, en
“Lumiéere et Vie”, T. 26 (1956), p. 61-84.

238 5al. 35, 10.

239 Santo Tomas entiende el texto del Génesis 1, 26, en un sentido netamente
dinamico: el hombre debe adquirir por el ejercicio virtuoso de sus facultades, la
imagen de Dios que tiene en potencia. Por eso la Escritura dice “ad imaginem”.
Salo el Hijo de Dios es, “in actu”, su perfecta imagen. Cf. I, 35, 2, ad 3.
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condiciona para poder recibir la luz de la Fe y de la Revelacion®®.
Esta sera la “lux gentium” de la que nos habla el profeta Isaias®*' y
con la cual Dios, al decir del salmista, se hace nuestra salvacién y

nuestra iluminacion®*.

En el orden natural, por otro lado, la vida del hombre
recibida en la creacién, en cuanto se manifiesta esencialmente en la
racionalidad, se hace luz por una participacion en el Logos o razon

divina: Del primer Logos. De aqui surgira la luz del conocimiento®®.

Bajo otros aspectos, Origenes nos hablara también del
pecado que es tiniebla, y de la revelacion de los misterios de Dios,
que es la luz con la cual el Verbo ha iluminado a sus discipulos en el
misterio a fin de que éstos, ya iluminados por la palabra divina,
iluminen a las gentes (Cf. Mat. 10, 27) >**. Esta funcién reveladora
del Verbo, glorifica al Padre, al hacerlo conocer, y al Hijo, en
aquellos que le glorifican conociéndolo®®.

En el Cris6stomo vemos retomados, mas o menos, los
mismos temas: el Verbo es luz y vida, y la vida se hace carne para
que veamos la gloria del Unigénito del Padre®*. Al crear, El lo
mismo que el Padre®’, todas las cosas, se hace entonces una
fuente inagotable de donde emanan la vida y la luz, de la misma
manera como las fuentes de los abismos nos entregan su agua sin
gue jamas ella disminuya o venga a consumirse. Asi en el Verbo
nunca se empequefiece la riqgueza infinita de su esplendor, por mas
gue continuamente esté iluminando a los hombres. Es entonces
cuando, por la fuerza de esta luz divina, es vencido el imperio de la
muerte y las tinieblas del pecado®®. Expurgados todos los vicios,

240 Coment. in Joa., Trat. 2, n. 18, PG 14, 155 B-C.
15, 42, 6.

22 33|, 26, 1.

243 Comment. in Joa., Trat. 2, n. 19, PG 14, 155 D; 158 A.
244 Comment. in Joa., Trat. 2, n. 23, PG 14, 163 B.

245 Comment. in Joa., Trat. 32, n. 18, PG 14, 819 D.

246 Comment. in Joa., Hom. 5, n. 1, PG 59, 54.

247 . . .
Notemos que ya no habra lugar para intermediarios puesto que el Padre y el
Hijo son uno en esencia: Comment. in Joa., Hom. 5, n. 2, PG 59, 56.

248 Comment. in Joa., Hom. 5, n. 2, PG 59, 57.
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llega esta luz a los ojos del alma“. En definitiva, es el V(zasré)o de

Dios el que ilumina a todos hombre, por la gracia santificante™".

Muy frecuentemente se dirige en sus homilias a los “recién
iluminados”, que son aquellos que conservan limpia y honrosa
juventud desde el bautismo?®’y a los catecimenos que seran
iluminados en el “lavado de la regeneracion”®?, recordandoles que
deben mantener blanca y luminosa la estola del bautismo®®. Con
una exquisita metafora compara la doctrina evangélica con una
lampara a la que hay que cuidar para que ni los vientos ni la nieve
debiliten su luz®*; cuando por la fe y las buenas obras recibimos
estgiséuz, somos iluminados, podemos entonces llamarnos hijos de la
luz=>.

En definitiva en el Cris6stomo tienen prioridad los sentidos
ético-morales; de todas maneras estd incluido el sentido de la
participacion racional cuando hace referencia al hombre hecho a
imagen y semejanza de Dios**®.

Los Padres griegos, en general, resumiran, con mayor 0
menor fidelidad, el pensamiento del Criséstomo. San Cirilo de
Alejandria vera en la iluminacién, el modo de la participacion
racional humana®’ Yy, poco a poco, a medida que nos acercamos a
la escolastica, la iluminacion racional se va presentando como un

29 1p., Hom. 5, n.4, PG 59, 58.

%0 |p,, Hom. 8, n.1, PG 59, 65.

1 Sermo in inscriptione altaris, PG 51, 74-75; también en De utilitate lectionis
Scripturarum, PG 51, 96.

252 Catechesis | et Il ad illuminandos, PG 49, 223 ss.

23 |p.,, PG 49, 232.

54 Sermo in Sanctis martiribus, PG 50, 651-652.

%5 Homilia de caeco nato (spuria), PG 59, 513. La citamos a pesar de ser
considerada espuria, pues ofrece como un resumen de todos los sentidos éticos-
morales con que podemos entender al Verbo de Dios como luz e iluminador, por
la fuerza de la palabra evangélica y la fe, en quien la recibe para llegar a ser “ni
los hijos de la noche ni de las tinieblas, sino los hijos de la luz y del dia”. (I Tes.
5, 5).

256 Hom XII ad populum antiochenum, PG 49, 132.

%57 |n Joannis Comment., L. 1, c. 7, PG 73, 94: Ib., col. 102 B-C.
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modo de certeza moral que permite, ademas, alcanzar la existencia
de Dios y de su infinito poder. Asi, por ejemplo, Amonio®® y también
Teofilacto, quien desarrolla esta idea con mayor precisién. Para él,
el hombre es iluminado por el Verbo, en cuanto que esta dotado de
razon, puesto que se debe a la presencia de su racionalidad el que
se le pueda decir “luz”, ya que de este modo, el hombre tiene
conciencia de lo que debe o no hacer, conoce el bien y el mal y
puede acercarse a su Creador por la ley natural®®.

Entre los latinos la linea de interpretacion no varia. Asi por
ejemplo en San Agustin, el cual sin embargo, como ya veremos mas
adelante, atribuira al Verbo una funcion iluminadora directamente
ordenada al modo del conocer. En el comentario a San Juan
mantiene, sin embargo, la linea tradicional de interpretaciéon®®. Lo
mismo podriamos decir de Beda el Venerable®® y, ya en los albores
de la escoléastica, Ruperto de Deutz va a resumir toda esta doctrina
tradicional, distinguiendo claramente la iluminacion de la razén, en el
orden natural, y la de la gracia, en el orden sobrenatural®®.

En definitiva, los Santos Padres sabran aplicar al maximo,
en el ambito de lo espiritual, la analogia de la luz fisica: asi como
ésta tiene la virtud de manifestar al ojo la existencia de los colores,
asi, alli donde se da una razon propia significativa de manifestacion,
habra de darse una iluminacion. El hombre, hecho a imagen y
semejanza de Dios, posee en su naturaleza, por una participacion
en el ser divino, la luz de la razén que le permite, no solo alcanzar
las verdades de orden intelectual, sino llegar a conocer, “in genere”,
la nocién de bien y mal, que ha de dar la orientacién basica a su
vida moral. La ley natural sera pues una centella de la conciencia,
una luz interior. Por la gracia santificante, Dios se manifiesta de
manera vital al hombre: ser4 ésta también una suerte de
iluminacién. La gracia se alcanza por la fe y el Bautismo, que vienen
a iluminar y a hacer al hombre un iluminado. El cristiano pasa de

28 Expositio in Evangelium S. Joa., PG 85, 1394 D; Ib. 1395 C-D.
259 Enarratio in Evangelium Joa., c. 1, PG 123, 1146 B-D.

2601 Joann. Evangel, Tract. 1, fi. 18, PL 35, 1388.

261 In Joann. Expositio, c. 1, PL 92, 639 C; 640 C.

262 Comment. in Joa., L. 1, PL 169, 212 C; 216-217 A.
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este modo, del reino de las tinieblas y la muerte a vivir en el mundo
de la luz. Este ha sido el més bello fruto de la Redencion.

Dios se habia manifestado de diversos modos en el Antiguo
Testamento al pueblo elegido, iluminandolo materialmente durante
los largos afios de peregrinacion en el desierto y, espiritualmente,
por la palabra de los profetas y patriarcas. Ahora, en la plenitud de
los tiempos, el Verbo Divino se hacia carne y habitaba entre
nosotros para manifestarnos el “sacramento de su voluntad, segun
su beneplacito”®®®, La Encarnacion y la Redencién se hacian de este
modo las formas mas plenas con que Dios venia a iluminarnos aqui
en la tierra. S6lo quedaba esperar, all4 en la Patria, ser iluminados
por los resplandores de la luz inaccesible en la cual el Sefior habita.

Los Santos Padres, si bien no coincidirdn en el determinar si
la atribucion de la luz a las cosas espirituales debe hacerse propia o
impropiamente —como ya veremos al tratar de Santo Tomas—,
basados en la Escritura y muy especialmente en el prélogo joanico
llegaran a construir una casi doctrina de la iluminacién que, bajo
ciertos aspectos, sera lo mismo que hablan de los diversos modos
de teofanias.

Podriamos resumir esguematicamente: FUNCION
ILUMINATIVA DEL VERBO DE DIOS:

I.- Activamente Considerado: Cristo en cuanto iluminador.

En si mismo: funcién iluminativa en el seno de la
Trinidad.

En relacion a nosotros.
En cuanto Creador: nos comunica la participacién en
el ser; el hombre es hecho a imagen y semejanza de

Dios como criatura racional.

I.- En cuanto Redentor: nos comunica, en el tiempo, la vida
de la gracia; en la eternidad, la gloria.

23 g1, 9.
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En cuanto Revelador: nos comunica el conocimiento
de la vida divina: la Palabra de Dios.

Il.- Pasivamente considerado: ElI hombre en cuanto
iluminado.

En el orden natural: por la participacién del
entendimiento humano en el divino: intelecto y
razén.

En el orden sobrenatural:

° En el tiempo: por la participacion del hombre
en la vida divina; Cristo es luz porque es vida; Fe,
Bautismo y Gracia.

° En la eternidad: por la participacion directa
en la luz de Dios: el luz de la gloria.
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Capitulo Il
Las influencias del neoplatonismo

No en vano nos dice Bréhier que nada es mas confuso que
la historia del pensamiento en los dos primeros siglos de nuestra
era®®. A un mismo tiempo se encuentran y pugnan una serie de
corrientes filosofico-religiosas que chocan entre si, se rechazan e
influyen mutuamente en un esfuerzo desesperado por sobrevivir. La
conclusion sera siempre una sintesis, mas o menos adecuada, de
las corrientes en pugna, la cual, a partir de ese momento,
comenzara a influir en la cultura posterior con mayor 0 menor éxito y
dara origen a las lineas directrices del pensamiento occidental.

El judaismo, en Filén de Alejandria *® , busca una
conciliacién con el platonismo, el estoicismo y el neopitagorismo. De
aqui resultara una nueva estructuracion en la concepcion jerarquica
de los seres que vendra a influir en el neoplatonismo, pasara a la
filosofia de los arabes cuando estos intenten conciliar a Aristételes
con el Islamy Ilegaré, con el Pseudo Dionisio y Maximo el Confesor
a la Edad Media®®.

Para el judio alejandrino la nocién de un Dios eterno, Unico,
inmutable y, sobre todo, absolutamente trascendente a las cosas
mismas, se hace evidente por la Revelacién. Incomprensible e
inefable, solamente podemos llegar hasta El por via de negacion,
diciendo lo que no es*®’.

Pero entonces, ¢cémo comunicar lo creado con Dios? La
misma acuciante problematica platénica que en el filésofo griego se

264 E. BREHIER, Histoire de la philosophie, T. 1, Paris, 1941, p. 415.
%85 Vivi6 entre el 40/30 a. J.C. hasta el 40/50 d. J. C.

26 ¢t G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 1, p. 681.

267 _ . . . W L , .
FILON DE ALEJANDRIA, Legis Allegoriarum, L. 3, n. 206: “;,Quién osara decir

gue la Causa es corporal o incorporal, que tiene o no cualidades o, en general,
decir algo sdlido sobre su esencia o su cualidad, o su manera de ser o
moverse?”, T. 1, p. 159. Citamos segun la edicion critica de L. COHN-P.
WENDLAND-S. REITER, Filonis Alexandriae Opera omnia, Berlin, 1896-1926; en el
tomo 1° se puede consultar: J. LEISEGANG, indices ad Philonis Alexandrini opera,
Berlin, 1926.
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centraba fundamentalmente en lo epistemoldgico y que en el judio
de Alejandria, creyente piadoso, cobraba una tonalidad religiosa.

Dios, para Filén, es una Mdnada con dos virtualidades: una
dinamica, operativa, que se sigue al nombre divino “Dios”; otra
estatica, real que se sigue al nombre divino “Sefior"*®®. Estas fuerzas
se identifican con el Uno y permanecen por tanto, completamente
inaccesibles. Pero existe una tercera fuerza, el Logos **°
intermediario entre el mundo creado y Dios, que si bien algunas
veces se identificar4 con la Sabiduria judia, otras lo hara con el
Demiurgo platonico, inferior a las Ideas Subsistentes. Pero, sobre
todo, tendra mucho que ver con la nocion estoica de Mente Divina,
germen de todas las cosas®’°.

No debe llamarnos la atencién este sincretismo. Muchos
problemas son los que se agitan; muchas corrientes ideol6gicas
convergen para subvenir a la acuciante necesidad de lo religioso
que caracterizar4d a esta época. No se trata de meros planteos
nocionales. Lo vivencial, la necesidad casi angustiosa de una
apertura hacia lo absoluto explica perfectamente la existencia de
esta tendencia hacia un sincretismo filésofo-religioso, donde se
cuida menos de las contradicciones sisteméticas, cuanto de poder
llegar hasta Dios. Asi, “en este sistema —nos dira el P. Lagrange—,
el Logos deviene naturalmente ser mas o menos identificado con

28 pe Abr., 121; ed. Cohn, T. 4, p. 23. Al respecto CH. PUECH, en la resencion de
la obra de E. GOODENHOUGH, By light, light, en “RHR” 116 (1937), 92, dice que
estas potencias divinas no nos manifiestan de suyo la esencia de Dios; son
modos relativos de concebir lo divino.

29 para la nocién de Logos en Fil6n, puede consultarse J. LE-BRETON, Les
origines du dogme de la Trinité, T. 1, Paris, 1927, p. 636-644. Para el citado
autor, este Logos filoniano no tiene caracter personal, es mas bien una fuerza,
una idea, un ser metafisico o mitolégico. En sentido contrario opina el P. J. M.
LAGRANGE, Vers le Logos de Saint Jean, Le Logos de Philon, en “RE” 32 (1923),
339; también en Le Judaisme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 557 ss. El
mismo LEBRETON en “Etudes”, 105 (1905), 577; 106 (1906), 13 ss.; Ib. 310 ss. y
764 ss. H. SOULIER, La doctrine du Logos chez Philon d'Alexandrie, Rome-Turin,
1876.

"% De Mundi Opificio, (2) n. 8: “Es necesario advertir que dos cosas son
necesarias en el universo: una, la causa agente; otra, el efecto producido por
esta causa. Ademas, que esta causa agente sea mente incorrupta e ingente del
universo, mas sublime que la virtud o la ciencia, incluso que el mismo sumo bien
y la suma belleza”; T. 1, p. 2.
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Dios, como su razén y su palabra: como razoén, se transforma en el
centro de las ideas divinas, la causa ideal del mundo; como palabra,
el instrumento del cual se sirve Dios para crear y gobernar’*. Es
sombra, imagen inteligible de Dios, su instrumento en la oracion,

gobierno, conservacion e intercesion junto a los hombres®”.

Debemos tener en cuenta que la existencia de un Logos
intermediario, personal e impersonal, aunque término medio entre
dos cosas, no hace al hombre superar la infinita y abismal distancia
que lo aparta de Dios % E siempre se mantiene como
absolutamente trascendente. Cierto es, sin embargo, que la fe nos
da un cierto conocimiento de Dios. Para Bréhier, “fe” en Filon se
identifica con ciencia. Se trataria de una comprension estatica de
Dios a la manera de los estoicos. Pero como Dios s6lo puede
comprenderse a si mismo de manera estable y permanente, la fe no
podria darse plenamente sino en Dios?’*. El P. Lagrange no acepta
esta posicion segun la cual, el concepto escrituristico de fe habria

2L ¢, Saint Justin, Paris, 1914, p. 259.
212 Quis rerum divin. Reres, 205-206, ed. L. COHN, T. 4, p. 39.

273 2 .

Notemos que Filon hace una analogia entre el Logos y la palabra humana:
ésta participa, por un lado, de lo sensible, y se hace entonces “razon
proyectada”; por otro de lo espiritual, en cuanto que en su interior late un
pensamiento, se hace entonces “verbo interno”. Asi también el Logos, en el cual
se resumen todos los otros intermediarios o potencias, constituye por un lado el
mundo de las ideas incorpéreas: el mundo inteligible; por otro, el de las cosas
sensibles. En este sentido es personal e impersonal. Cf. De special. Legibus, 4,
3, ed. L. COHN, p. 224, linea 20. Conviene recordar que también en los Santos
Padres encontramos este lenguaje: Verbum internum: “verbo interno”, nos
recuerda a SAN IRENEO, Adv. Raer., L. 1, c. c2, PG 7, 570-1, Tedfilo Antioquefio
nos hablara del “Verbum prolatitium” (verbo proyectado) Ad Antolyum, L.2 c.22,
PG 6, 1088 B. y SAN JUAN CRISOS. “Era junto a Dios y no lo llamara
sencillamente el Verbo, sino un ser proyectado o interno”, en In Joann., Hom. 3
n. 3, PG 9, 40. Estas expresiones fueron posteriormente muy usadas por los
herejes, lo que motivé el retirarlas del lenguaje teoldgico. Era comin sostener
que el Padre, antes de la creacion, tenia el “Verbum internum” y cuando creo el
mundo, dijo su “Verbum prolatum”. Es evidente el influjo del estoicismo antiguo.
Puede consultarse al respecto, EISLER, Worterbuch der Philosophischen Begriffe,
4- ed. 1929, en la palabra “Logos” p. 60-61; también F. UEBERWEG, Grundriss der
Geschichte der Philosophie, T. 1: K. PRAECHTER, Die Phiiosophie des Altertums,
Berlin, 1926, p. 424.

e BREHIER, Histoire de la philosophie, p. 223 ss.
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sido asumido por la concepcién estoica®”®. Hay en Filén una fe
objetiva que nos hace conocer la existencia de Dios, su gobierno y
providencia del mundo. Pero con eso no basta. Ya en él se
insinuaria el “fe que busca el intelecto” anselmiano. El transito del
conocimiento meramente opinativo al cierto y estable que tanto
angustiaba a Platén, se hard, desde el punto de vista religioso,
también una necesidad en el judio alejandrino. La fe, de alguna
manera, podra salvarlo °°. La recompensa serd entonces la
sabiduria. Pero de todas maneras, esto no sera suficiente. Es
necesario que haya una entrega de toda el alma a Dios. Es
necesario un camino de purificacion y ascesis para poder superar
las exigencias de un cuerpo que es cércel, pecado, prevaricacion y
maldad. Recién entonces la fe se hara plena y nos entregara la
luz?””. Recordemos que también Platén llegaba a la aprehension de
la Idea de Bien que iluminaba nuestra caverna.

Sin embargo, como ya dijimos, en Platén el mundo absoluto
de las ldeas Subsistentes y el relativo de las cosas creadas y
sensibles no tienen continuidad ontoldgica ni una mutua y reciproca
influencia. El Bien espera simplemente ser contemplado.

A Filbn de Alejandria las Sagradas Escrituras le decian
mucho mas. Cierto es que Dios era absolutamente trascendente y
nadie jamas en esta vida podia alcanzarlo. Ni siquiera el mismo
Moisés?’®. Pero no menos cierto era que, en la estructura misma del
alma, en la parte superior, habia como una participacion del Logos a
modo de emanacién divina. Alli radicaban la voluntad y la mente

25 5. M. LAGRANGE, Le judaisme, p. 555.

1% pe Mobilitate, (5) n. 216: “(Abraham) creyé con inquebrantable fe que existe
un autor supremo de las cosas, por cuya providencia se rige el mundo”, T. 5, p.
332.

277 . . .

Se pueden consultar: A. BAECKAERT, Dieu et la connaissance de Dieu dans la
philosophie de Philon d'Alexandrie. Essai sur le mysticisme judéo-alexandrin,
Paris, 1944; E. VANDERLINDEN, Divers modes de connaissances de Dieu chez
Philon, en “MScRL" 4 (1947), 285-304; E. BREHIER, Les idées philosophiques et
religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 1950.

218 Segun E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, T. 4, p. 466, Filon aceptaria
el que algunos hombres, los més privilegiados, hubiesen podido alcanzar el
conocimiento de Dios aqui en la tierra. EI P. J. M. LAGRANGE, Le judaisme, p.
557, refuta esta posicion.
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fintelecto], que era como el ojo del alma®”®. Por esta participacién de
lo divino, el alma, constrefiida hacia lo absoluto®®’, se hacia capaz
de comunicar con la divinidad®®. El intelecto era el germen divino
que elevaba al alma y la conducia a Dios*®*. Pero para esto debia
purificarse, librarse del peso de la carne y del mundo sensible,
negarse a si mismo para poder llegar al conocimiento eminente del
Uno. Es entonces cuando el “ojo del alma” se abre, despierta como
de un suefio para ver la luz. Alcanza de este modo la suprema
felicidad *** . La inteligencia supera aqui a la inteligencia,
colocandose en el ambito de lo supraintelectual donde el alma se
une, por el intelecto, a Dios.

Estos temas seran posteriormente retomados por el
platonismo medio y el neoplatonismo®* y estaran también presentes
en los Santos Padres®®.

29 Esto peor [o inferior] suele ser mejor que el acechar, (8) n. 22: “si pues
el ojo del alma no hubiera estado lisiado [embotado]” T. 1 p. 263.

280 Ib., (24) n. 88 y 90: “Solamente el (alma), por la presencia ingénita en ella de
la mente (...) se lanza hacia lo superior, apetece la incorruptible naturaleza de
Dios, deseando ardientemente, si la busca, alcanzarla”; T. 1, p. 278.

281 Ib., (9) N. 29: “Isaac, con su parte superior y divina, esto es la mente, salid
hacia el campo, pero no encontrando ningin adversario, puesto que todos los
enemigos se le sometian por la ingente prestancia de su naturaleza, quiso, sin
embargo, apartarse un poco y dialogar en la soledad unido a Dios, induciendo a
su alma hacia el camino de la rectitud”; T. 1, p. 264.

282 Eilén usa un lenguaje que se hara tradicional entre los misticos: el “nous” o
“mens” ser& la luz del hombre; cf. De Somniis, L. 1, n. 77: “Pues la mente, como
el sol en el universo, mantiene su principado”; T. 3, p. 221; Legis Alleg., L. 1, n.
39: “Del mismo modo como el rostro es la parte principal del cuerpo, asi la mente
es la parte principal del alma”, T. 1, p. 70; De Mundi Opificio, (21) n. 66: “El
creador dio al hombre una parte eximia, la mente, que se hace como el alma del
alma, al modo de la pupila en el 0jo”, T. 1, p. 22; Quod det. pot. ins. sol., (23) n.
83: “Dios es el arquetipo de la naturaleza racional, el hombre su imagen o efigie,
no por aquello que existe en él y le asemeja a los animales, sino por lo que de
superior hay en su alma y que llamamos mente o razéon”, T. 1, p. 277.

283 Quod Det. post. ins. sol, (24) n. 86: “Este conocimiento (de Dios) (...) es el fin

de la felicidad”, T. 1, p. 278.

284 Cf. H. cuYorT, Les réminiscences de Philon le Juif chez Plotin, Paris, 1906.
Debemos notar que la opiniébn de Guyot no es en general seguida; para J.
TROUILLARD, La purification Plotinienne, Paris, 1955, p. 183, solamente puede
aceptarse una influencia indirecta a través de Numenio de Apamea. Cf. también
R. ARNOU, Platonisme des Peres, DTC, T. 12 (2), col. 2288-89.
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Pero lo que ahora nos interesa hacer notar es que si bien es
cierto que Fildn asumira las lineas fundamentales del pensamiento
platénico para explicar las verdades de la Revelacion y que para el
“Platén hebreo” la felicidad dltima del hombre consistira en la vision
de Dios —concebida a modo platénico— por medio de una ascética
liberativa del intelecto®®, también es cierto que en la explicacion
ultima de este proceso, el helenismo quedara subordinado a la
ensefianza de la Revelacion. Ser4 Dios mismo quien, creando al
hombre a su imagen y semejanza le inspirard el “espiritu de vida”, lo
hara “celestial"®®’, la iluminara en su naturaleza intrinseca por el
intelecto®® para qgue de esta manera pueda alcanzar a Dios. Pero aun
hay mas, esta inteligencia sera superada, asumida, apagada por la
luz del espiritu de Dios que, sacandole fuera de si y llevandole a la
region de lo “supraintelectual”, la sumira, por la fuerza arrebatadora
de sus rayos luminosos, en la contemplacién y el éxtasis. En Fil6n
pues, las relaciones con lo absoluto estaran dadas por una doble
iluminacién proveniente de Dios: la propia de la razén, en su parte
superior de luz, “mens” o0 nous”, y aquella por la cual, muriendo ésta,
solamente queda brillando la divina. La primera iluminacién nos
hace alcanzar la sabiduria, la otra el éxtasis. Una es intrinseca al
hombre mismo y le ha sido dada en la creacion; la otra es extrinseca

285 Cf. S. KARPPE, Philon et la patristique, essai de critique et d'histoire, Paris,

1908, p. 1-33.

286 . « . S

Quod det. post. ins. sol, (9) n. 27: “Todos los que trabajaron en el ejercicio de
la virtud, dejando las cosas de la tierra se entregaron a la consideracion de las
sublimes, sin arrastrar consigo el peso de su enferma masa corpérea”, T. 1, p.
264.

287 Legis Alleg., L. 1, n. 31: “E hizo Dios al hombre del limo de la tierra y le
inspird en su rostro el espiritu de vida: y fue hecho con alma viviente. Doble
género de hombre. Uno, celestial; otro, terrestre. El celestial, en cuanto fue
hecho a imagen de Dios y privado de lo corruptible y de toda esencia terrenal
(...). Por eso no en vano se le llama celestial”, T. 1, p. 68-69. Se puede consultar:
J. GIBLET, L'homme image de Dieu dans les Commentaires littéraires de Philon
d'Alexandrie, Louvain, 1949.

288 Leges Alleg., L. 1, n. 37: “En toda inspiracién divina se dan tres cosas: Dios
gue inspira, la mente que capta la inspiracion y que recibe lo que de ella
proviene (...) De otro modo, ¢cémo el alma alcanzaria a Dios a no ser que el
propio Dios inspirando, en lo que fuera posible, la hubiera alcanzado primero a
ella? Por otro lado, la mente humana ni se hubiese atrevido a ascender tan alto
a fin de sondear la naturaleza de Dios, si no fuera que el mismo Dios,
atrayéndola, la hubiese elevado hacia El, en lo que de posible resta al
entendimiento humano ser elevado”, T. 1, p. 70.

72



y supone siempre la purificacién y la ascesis. El mundo estéatico de
las Ideas Subsistentes ha sido ahora completamente suEPerado. El
“intelecto” ha caido ante la presencia del Espiritu de Dios*®*.

La trascendencia absoluta de Dios aparta completamente a
Filon de los estoicos; la nocion de Logos, el Angel del Sefior, su
razén y su palabra, su intermediario en el mundo, lo acerca de
alguna manera al Portico. La necesidad de llegar a lo absoluto por el
camino asceético del “intelecto” lo comunica con Platén; pero, como
en este conocimiento de Dios, fin y felicidad del hombre, la parte
activa, principal, creadora la tiene el “Espiritu de Dios” que ilumina
incubando sobre las almas de la misma manera que, en los albores
de la creacion, incubaba los seres sobre las aguas, el platonismo,
gueda definitivamente relegado. La angustia noética se hace
mistica. Quiza en esto resida toda la grandeza del judio alejandrino,
helenismo y judaismo son conciliados en un vértice esencialmente
teologal.

El hombre conoce a Dios desde Dios, no de manera estable,
cientifica, sino fugaz y transitoriamente en el rapto luminoso del
éxtasis. En la jerarquia filoniana de los seres, Dios-Logos-Hombre,
este Ultimo podra ir ascendiendo paso a paso, a medida que vaya
liberandose de las exigencias de la carne y de la sangre, del
conocimiento sensible y de las incobmodas necesidades del discurso,
hasta llegar, esclarecido y transportado mas alld de todo lo
inteligible, por la luz divina que lo alumbra, a la visién instantanea e
intuitiva de Dios. Estamos asi en presencia de una iluminacion
mistica. EI hombre llega a lo absoluto por un camino de asimilacion
con lo divino. Dios ilumina haciéndose presente al alma.

Siempre encontraremos, como nlcleo central en el
pensamiento de los Padres y muy especialmente en los
Alejandrinos®®, un trasfondo de ese platonismo sincretista de los

29 También San Pablo dira: “Mas nosotros recibimos no el espiritu del mundo,
sino el Espiritu que viene de Dios, para que conozcamos las cosas que nos han
sido dadas por Dios” (I Cor. 2, 12). Para el P. A. J. FESTUGIERE, L'idéal religieux
des Grecs et I'Evangile, Paris, 1932, p. 199, toda la diferencia que distingue al
cristianismo de la filosofia se basa en el trasplante del “intelecto” al “espiritu”.

29 5obre todo en Clemente de Alejandria y en Origenes. Pueden consultarse: T.
CAMELOT, Clément d'Alexandrie et l'utilisation de la philosophie grecque, en
“Rech-SR” 22 (1931), 541-569; Ib., Foi et gnose, introduction & I'étude de la
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primeros siglos de la era cristiana que afanosamente buscaba un
camino para el encuentro del hombre con Dios. La trascendencia
infinita del Ser Supremo por un lado; la participacién del alma en lo
divino por una semejanza creada en su parte superior e inteligible®**
y la necesidad de una asimilacién con lo divino por un camino de
purificacion y ascesis que nos entrega, mas alld de toda
inteligibilidad, la presencia viva de Dios.

Filon, influyendo en el platonismo medio, centrado casi
exclusivamente en wuna inquietud mistico-religiosa, facilitar4
enormemente a los Santos Padres la obra, ya de suyo gigantesca,
de poder asumir y conciliar, a la luz de la Revelacion, el helenismo
pagano®®. De todas maneras, a la hora del conflicto, el “nous” cede

connaissance mystique chez Clément d'Alexandrie, Paris, 1945; J. MEIFORT, Der
Platonismus bei Clemens Alexandrinus, Tlbingen, 1928; R. P. CASEY, Clément
of Alexandria and the beginnings of Christian Platonism, en “THR” 18 (1925), 39-
101; J. LE-BRETON, La théorie de la connaissance religieuse chez Clément
d'Alexandrie, en “RechSR” 18(1928), 457-488; R. E. wiTT, The hellenism of
Clément of Alexandria, en “CQ” (1931), 195-204; J. MOINGT, La gnose de
Clément d'Alexandrie dans ses rapports avec la foi et la philosophie, en “Rech-
SR” 37 (1950), 125-251, 328-421, 537-564. Sobre Origenes puede consultarse
la amplia bibliografia que se encuentra en la obra de M. HARL, Origéne et la
Fonction Révélatrice du Verbe Incarné, p, 33-34.

1 Esta idea de concebir en el alma una parte superior, casi divina, semejante a
lo divino, es netamente platénica: Timeo 90a, Fedro 247c. Por su parte superior
ella es celestial y divina, por su parte inferior toca las cosas creadas, sensibles,
materiales. Aqui residird el fundamento de la ascética platonica. Origenes
distinguira cuerpo, alma y espiritu (De Princip., L. 4, c. 4, n. 11, PG 11, 365 A).
Esta doctrina ya aparece en Filén, como vimos, y en San Pablo (1 Tes. 5, 23).
Los misticos de todos los tiempos gustaran mucho de hablar del “ojo del alma”,
del “vértice del alma”, de la “clspide del alma”, etc. Santo Tomés a su turno,
también distinguira el alma “ut spiritus” y “ut forma” (De Spir. Creat. a. 2). Al
respecto se puede leer a A. J. FESTUGIERE, La trichotomie de | Thess. 5, 23 et la
philosophie grecque, en “RechSR” 20 (1930), 385-415. El articulo esta
reproducido en la obra del mismo autor: L Idéal religieux des Grecs et I'Evangile,
Paris, 1937, p. 196-220.

292 | as ideas principales de este platonismo medio seran, mas o menos, las de
Filon; Cf. E. BREHIER, Histoire de la Philosophie, T. 1, p. 436-444. En Plutarco,
por ejemplo: trascendencia de Dios; existencia de demonios como
intermediarios; el “nous” concebido como sol del alma capaz de captar, como en
un rapto, lo divino. Se puede consultar B. LATZARUS, Les idées religieuses de
Plutarque, Paris, 1920.
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al “pneuma”. El hombre ha de ser iluminado por el mismo Dios. Aqui
han de nutrirse las raices de la mistica cristiana.

Del platonismo medio a través de Plotino, nace el Ultimo
conato de la filosofia pagana por sobrevivir a la absorcién lenta e
implacable del cristianismo. Cuando en el afio 529 un decreto del
emperador Justiniano ponga fin a lo que ha sido dado en llamar el
“tercer periodo de la filosofia alejandrina”, de la cual Proclo (+ 485)
fue su principal representante, ya nadie, sin embargo, podra detener
su influjo. El neoplatonismo llegara vivo hasta nuestros dias. San
Agustin, Boecio y principalmente el Pseudo Dionisio lo asimilaran al
cristianismo. La identificacion posterior de este misterioso personaje
con el Areopagita del que nos habla San Pablo, har4 que ejerza una
inusitada influencia en la Edad Media.

Plotino (205-270) nacié en Lic6polis (Egipto); fund6 su
propia escuela filoséfica en Roma cerca del 245. Conoci6é las
doctrinas de Numenio de Apamea®?®y en cierto modo las siguié®*.
El verdadero influjo doctrinal, sin embargo, lo recibe de su maestro
Ammonio Saccas (175-242), de quien fueron también discipulos
Herenio y On’genes, no el cristiano sino el neoplaténico del cual

habla Proclo®”. Ammonio, por esta razén, estd mas cerca de ser

293 o . . L
ES un neopitagoérico del siglo Il d. C.; podemos decir que es el mas ilustre

representante del periodo de transicion del platonismo al neoplatonismo. En él
encontramos elementos de la teologia filoniana, del gnosticismo, del
hermetismo, de la astrologia, etc., que no oscurecen, sin embargo, el perfil vivo
de su platonismo; cf. H. CH. PUECH, Numenius d'Apamée et les théologies
orientales au lle. siécle, en Annales de I'Inst. de Philol. et d'Hist. Orient.”, 1933-
34, p. 745 ss. Fragmentos de sus obras en F. THEDINGA, De Numenio philosophe
Platonico, Bonn, 1875 y A. LEEMANS, Studie over den wijsgeer Numénius van
Apamea met uitave der fragmenten, Bruxelles, 1937. Sobre su doctrina cf. C. E.
RUELLE, Le philosophe Numenius et son prétendu traite de la matiére, en “Revue
de philosophie”, 20 (1896), p. 36 ss; G. MARIANO, Numenio d'Apamea, un
precursore del noeplatonismo, Roma, 1941; S. GUTHRIE, Numenius of Apamea,
Londres, 1911.

294 . .

Por esta razon algunos lo consideran como el verdadero fundador del
neoplatonismo, Cf. S. GUTHRIE, Plotinus, this Life, Times and Philosophy,
Londres, 1909, y sobre todo Ib., Numénius of Apamea the Father of Neo-
Platonism, Londres, 1917, con biografia y comentarios.

2% gobre la personalidad de este Origenes se discute: F. CREUZER, Enneades
(ed. critica), Prolegomena, Paris, 1896, p. XVII, lo distingue del cristiano; H.
DORRIE, Ammonios, der Lehrer Plotinus, en “Hermes” 83 (1955), 439-477,
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considerado como el padre del neoplatonismo®®. Es un ecléctico
que trata de coordinar los elementos de las filosofias platdnica,
peripatética y pitagérica®®’. Su influencia en el cristianismo sera muy
grande®®. De todas maneras, quién llegara a realizar perfecta y
sistematicamente la sintesis de todas las corrientes filosoficas
griegas con las religiones y doctrinas orientales para luego influir de
modo evidentisimo en el cristianismo, fue Plotino*®.

distingue dos Arrimemos y dos Origenes. Al respecto puede consultarse: E.
VACHEROT, Histoire critique de I'école d'Alexandrie, T. 1, 1846, p. 260-295:
Ammonius Saccas et Origéne, p. 339-360: Amm. Saccas et ses eleves, p. 339-
360; E. ELORDUY, Origenes, discipulo de Ammonio, en “Las Ciencias”, 12 (1949),
897-912.

2 ¢t E. HEINEMANN, Ammonius Sakkas und der Ursprung des Neuplatonismus,
en “Kermes” 61 (1926), 1-27.

297 pl respecto pueden consultarse: L. J. DEHAUT, Essai historique sur la vie et la
doctrine d'’Ammonius Saccas, Bruxelles, 1836; E. ZELLER, Die Philosophie der
Griechen, T. 3, p. 500-512 y 513-514; E. SEEBERG, Ammonius Sakkas, en “ZKG"
61 (1942), 136-170.

298 Sobre todo si se comparte la opinién del P. E. ELORDUY, dada a conocer en
“Estudios Eclesiasticos” 18 (1944), 501-507, donde quiere reconocer a Ammonio
Saccas como el autor del Corpus Dionysiacum y encontrar por aqui la unién del
helenismo con la mistica cristiana. También trata de esta influencia E. DE FAYE,
De linfluence du scepticisme grec sur la pensée chrétienne au He. et au llle,
siécle, en “Actes du Congrés international d'Hist. des religions”, 1923, II, p. 282-
289. Sobre la Escuela de Alejandria en general, pueden consultarse: J. SALA-
VERRI, La filosofia en la Escuela de Alejandria, en “Greg” 15 (1934), 485-499; G.
BARDY, Aux origines de I'école d'Alexandrie, en “RechSR” 27 (1937), 65-90; Ib.,
Pour I'histoire de I'école d'Alexandrie, en “Vivre et penser” 2 (1942), 80-109.

299 Sobre su vida puede consultarse la escrita por Porfirio, en él T. 1 de la
edicion critica hecha por P. HENRY-H. R. SCHWYZER, Plotini Opera, Bruxelles,
1951, p. 1-41; en el resto del volumen y en el T. 2 se completan las Enéadas.
Texto griego y francés en la edicion de E. BREHIER, Plotin, Ennéades, T. 1-6,
Paris, 1924-1954, con una interesante introduccién y Porphyre, la vie de Plotin et
l'ordre de ses écrits, T. 1, p. 1-31. Texto griego-latino en la edicion de F.
CREUZER-G. MOSER; Plotinus, Ennéades, Paris, 1896. Sobre su obra pueden
consultarse: B. MA-RIEN, Bibliografia critica degli studi plotiniani, Bari, 1949; E.
BREHIER, La philosophie de Plotin, Paris, 1949; traduccién espafiola, La filosofia
de Plotino, Buenos Aires, 1953; C. CARBONARA, La Filosofia di Plotino, 2 vol.,
Roma, 1938-39, en el primero se ocupa del problema de la materia y del mundo
sensible, y en el segundo del hombre y de lo eterno; P. HENRY, Eludes
Plotiniennes, 2 vol. de estudios criticos abre el texto y los manuscritos de las
Enéadas, Paris, 1938-1941. Las relaciones con el neoplatonismo pueden verse
en P. V. PISTORIUS, Plotinus and Neo-Platonism, Cambridge, 1952; con las
doctrinas orientales, P. MARRUCCHI, Influssi indiani nella filosofia di Plotino?,

76



Con él queda definitivamente perfilada la concepcién
jerarquica de los seres ya insinuada en Filén y los platdnicos
medios*®”.

En Plotino la trascendencia infinita de Dios sobre el mundo
sensible se marca con rasgos mucho mas definidos, hasta el punto
de negar ya de manera absoluta la posibilidad de alcanzarlo a no ser
por medio del éxtasis mistico®”".

Roma; 1938. Su significacion e influencia en H. CH. PUECH, Position spirituelle et
signification de Plotin, en “BAGB” 61 (1938), 13-46; P. HENRY, Plotin et
I'Occident, en “Spicilegium sacrum lovaniense”, Louvain, 1934. Dos temas
especiales de su filosofia estan tratados en J. TROUILLARD, La procession
plotinienne, Paris, 1955, y La purification plotinienne, Paris, 1955.

300 .. . . . . . .

Sincretismo religioso con influencias orientales de las que ciertamente estaba
exento Filén. El Uno reemplazando, como principio superior y subsistente, a la
Idea de Bien: en esto se nota una marcada influencia pitagérica. Recordemos
gue ya Espeucipo sobrino de Platon y que le sucede en la direccién de la
Academia, subordiné el Bien al Uno aceptando en esto el pitagorismo asi como,
en la fisica principalmente, acepto el peripatetismo. Al respecto se puede leer F.
CREU-ZER-G. H. MOSER, Plotinus, Enneades, Prolegémena, p. VIII-X. Conviene
completarlo, en el aspecto de la evolucion religiosa, con el articulo del P. J. M.
LAGRANGE, Les doctrines religieuses successives de l'académie fondée par
Platon, en “RT” 34 (1929), 320-324. F. Creuzer nos trae (o.c., p. XV) una
enumeracién de los filésofos platdnicos y pitagéricos que desde el siglo Il al 11l
prepararon el camino a Plotino: “Jam enumerandi sunt nobis philpsophi Platonici,
Pythagorei aut varié miscelli, qui inde ab ineunte primo saeculo usque ad tertii
exitum plus minusve Plptinum praevertisse putantur. Sunt autem hic maxime:
Thrasyllus, Philo Judaeus, Plutarchus Chaeronensis, Sextus Chaeronensis,
Maximus Tirius, Apollonius Tyanensis, Nicomachus Gerasenus, Secundus
Atheniensis, Favorinus, Theo Smyrnaeus, Albinus, Alcinous, Calvisius Taurus,
Atticus, Athenagoras Atheniensis, Appuleius, Galenus, Numenius, Potamo
Alexandrinus, Cronius, Moderatus, Severus”. Sobre el Uno plotiniano puede
verse R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, 1921, p.
130 ss.

391 Recordemos gue Platon en la Republica 509b, pone en Dios la trascendencia
absoluta. No habria pues que recurrir a los influjos meramente orientales para
explicar la nocién de un Dios que esta absolutamente mas alla de todo lo
creado, tal como lo hace resaltar E. R. boDDS, The Parmenides of Plato and the
origin of the neoplatonic “one”, en “CQ" 22 (1928), 129-142. El P. A. J.
FESTUGIERE, La Révélation d'Hermes Trismégiste, T. 4, Paris, 1954, se ocupa de
la doctrina platénica de la trascendencia divina en el siglo Il, en el c. 6, p. 92-
140. La doctrina de la emanacién minimiza sin embargo en Plotino la
trascendencia divina. Podriamos encontrar aqui una antinomia metafisica.
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Dios es la Unidad plena, perfecta, subsistente®”, causa de
la vida, de la inteligencia y del ser®*. Eterno e inmutable, esta mas
alla de lo inteligible®®, del ser, de la esencia y del pensamiento®®.
No es espiritu, porque éste hace parte de las cosas existentes y el
Uno lo antecede. Ni “algo”, ni ser, puesto que no tiene forma;
tampoco es cualidad, ni cantidad, ni alma, ni movimiento, ni reposo.
No estd ni en el tiempo ni en el espacio: mas alla de todo lo
inteligible e imaginable®”®. De este Uno inefable®”’, por fuerza de su
plenitud y perfeccion, emanaran®® todas las cosas, las cuales seran

%92 Enn. VI, 9, 8: “Un dios es un ser totalmente adherido al Uno”; en ed. Creuzer,
p. 536, y Bréhier, T. 6 (2), p. 182; en lo sucesivo citamos de esta manera.

303 Enn., |, 6, 7: “causa de la vida de la inteligencia y del ser”; p. 35; T. 1 p. 103.
3% Enn., 111, 7, 2; p. 169; T. 3, p. 128.

%% Enn., V, 5, 6; p. 334; T. 5, p. 97-98

306 Enn., VI, 1, 3: “Lo que es superior al entendimiento, no puede ser inteligencia
sino algo muy superior a ella y, ademas, precederle en la existencia. Pues el
intelecto es ser, tiene la realidad de alguna cosa; este término (UNO), en
cambio, no es cosa alguna sino superior a cada una puesto que existe antes que
todas las cosas; no es ser, porque si lo fuera tendria que tener la forma propia
del ser. Pero el (UNO) esta privado de toda forma, aun la inteligible. Porque, ya
gue la naturaleza del UNO es la generadora de todo, no es nada de aquello que
engendra: no es cosa alguna, ni cualidad, ni cantidad; no es ni inteligencia ni
alma; “no esta ni en movimiento ni en reposo; fuera de todo lugar y tiempo” (Cf.
PLATON, Parménides, 139b, 138b, 151d); existe en si, como esencia, puesto que
es antes de toda esencia, antes del movimiento y del reposo; porque estas
propiedades so6lo se encuentran en el ser y son las que lo hacen mudltiple”, p.
531; T.6 (2), p. 175.

so7 Enn., VI, 9, 4; p. Ib.; Enn. V, 6; p. 334; T. 5, p. 97-98.

308 Enn.,, V, 1, 7: “Decimos luego, que la Inteligencia es una imagen del UNO;
pero es necesario hablar con mayor claridad: desde luego que es preciso que el
ser engendrado sea de alguna manera semejante al UNO, que conserve los
caracteres del UNO, que haya entre él y el UNO la semejanza que se da entre la
luz y el sol. Ahora bien, el UNO no es Inteligencia. Luego, ¢como la engendra?
Porque al ensimismarse ve en si mismo; y esta vision es la Inteligencia (...). En
la Inteligencia también hay unidad; pero sélo el UNO es poder productor de
todas las cosas. Y el pensamiento, dividiéndose de alguna manera después de
este poder, contempla todas las cosas de las cuales el UNO tiene el poder; sin lo
cual la Inteligencia no existiria (...). Ella sabe que la esencia es como una
porcion de lo que es el UNO, que ella emana de él, que de él saca ella su fuerza
y que llega a ser una esencia por él y porque emana de él. La Inteligencia ve
gue la vida, el pensamiento y todas las cosas emanan a partir de la subdivision
del UNO indivisible, que se origina en ella, puesto que él no es nada de todas las
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tanto mas perfectas cuanto mas cercanas al principio fontal del cual
han emanado. Asi se jerarquizan los seres llegando, a través de una
serie de realidades intermedias (Nous, Demiurgo, alma), al mundo
sensible, oscuro, multiple, degradado, negativo, principio del mal y
antitesis del Uno.

El Nous, Espiritu, es lo primero que se desprende de él.
Supone incision, dualidad y, por lo tanto, le es inferior. Es el
compendio de todas las ideas y normas del ser. Ocuparia, en cierto
modo, el lugar del Demiurgo platénico pero de suyo estaria mucho
mas cerca del Logos filoniano. Viene a ser lo mas proximo al Uno:
un segundo Dios*®.

Este “Nous” crea todas las cosas, se hace Demiurgo y de él
emanara, como razon, como sustancia pensante en la existencia, el

cosas existentes; porque todo emana de él, ya que el mismo no esta contenido
en ninguna forma”, p. 304, T. 5, p. 24. Por aqui podemos ver que el concepto de
emanacioén en Plotino es fundamental. Alli radica el fundamento para entender el
mundo desde arriba y no desde abajo. Es, de alguna manera, la visién platénica
del Cosmos, pero que en Plotino se hace esencialmente dinamica: el mundo se
mueve de arriba hacia abajo por la emanacion; la perspectiva aristotélica era
contraria. Santo Tomas asumira las dos direcciones: “In exitu creaturarum a
primo principio attenditur quaedam circulatio vel regiratio, eo quod omnia
revertuntur sicut in finem in id a quo sicut a principio prodierunt” (I Sent. D. 14, q.
2, a. 2). Las cosas para Plotino se desprenden unas de otras: la inferior de la
superior, pero todas al mismo tiempo permanecen unidas participando en el ser
por la forma que viene del alma; ésta, a su vez, recibe su forma del “NOUS” y
éste del “UNQ”. El “UNO” es inmdvil, pero de él emana una luz, que, alcanza a
todos los seres. Todos los seres, ademds, en cuanto que subsisten, producen
necesariamente alrededor de ellos, de su propia esencia, una realidad que
tiende hacia el exterior en dependencia de su poder actual: esta realidad es
como una imagen del ser del cual ha emanado. Cf. especialmente Enn. V, 1, 6
(p. 302-303; T. 5, p. 22). Nada mas adecuado para dar una imagen precisa de
esta emanacién que la luz. Estos dos conceptos jugaran un papel fundamental
en el neoplatonismo. Cuando el pseudo Dionisio diga: “Semper fines primorum
coniungens principiis secundorum” (De Div. Nom., c. 7, parf. 3, n. 324) estara
describiendo los efectos de esta concepcién y dando pie para construir una
vision jerarquica de los seres con continuidad ontolégica desde la idea de
participacion. Se puede consultar, C. FABRO, La nozione metafisica di
Partecipazione secondo S. Tommaso D'Aquino, Torino, 1950, p. 75 ss.

%9 Enn. v, 1,1, p. 304, T. 5, p. 25.
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alma®’y Iuego las demds cosas, conforme al arquetipo ideal que en
él se encierra®

Hay un alma Unica que anima el universo. En ella existen en
mutuo contacto o simpatia (en sentido estoico segun el cual cada
parte del todo recibe el influjo de las otras) las almas particulares®*.
Se constituye asi en un término medio o puente entre el mundo de lo
inteligible (Uno-Nous) y el sensible. Ella esta toda en todos lados**®
y entera en todas las partes del cuerpo®*. Es de rango divino y por
ende inteligible 815 . Aunque es una e indivisible en Ias hlposta5|s
superiores, se d|V|de y degrada para animar los cuerpos . El alma
cobra de esta manera una proyeccion esencialmente d|nam|ca esta
continuamente en movimiento y devenir. Por un Iado se eleva hacia
lo inteligible, por otro se degrada hacia lo sensible®'’. Viene a ser
por tanto, forma y materia: materia de la inteligencia, deI espiritu, del
Nous que en ella permanece®®y forma del cuerpo con el que se
mezcla®® y al que ilumina®®. Una de sus partes, por tanto, se

Y Enn. Ib.: “La Inteligencia engendra el alma, la Inteligencia que es perfecta”.

! Llegamos asi a la jerarquia plotiniana de las tres hipdstasis: Uno, Nous,
Alma, que el filosofo compara con la trilogia divina de Hesiodo: Urano, Cronos y
Zeus; cf. Enn. V, 1, 7; V, 8, 12 y 13. También Platén habia hablado de estas tres
hipéstasis.

312 p . L . . .
Enn. I, 1, 8: “¢Qué relacién tenemos con la Inteligencia, entendiendo por tal,

no la disposiciéon que el alma tiene hacia la inteligencia, sino la inteligencia ella
misma? (Consiguientemente, entonces, la misma inteligencia que nosotros
poseemos esta fuera de nosotros). ¢La poseemos, por tanto, todos en comudn o
cada uno en particular? a la vez en comun y en particular; en comuin porque ella
es una e indivisible, y siempre y en todos lados la misma; en particular, porque
cada uno de nosotros la posee toda entera en su primer alma. También
poseemos de dos maneras a las ideas: en el alma, desarrolladas y separadas
unas de otras; en la inteligencia, todas en conjunto”, p. 4, T. 1, p. 44.

B Enn. 111, 8,5, p. 184, T. 3, p. 158.

“Enn. v, 3,8, p. 203, T. 4, p. 72.
S5Enn. IV, 2,1, p. 194, T. 4, p. 7.

Y Enn. IV2,1y2;p.ib.y 195; ib.y 9.

S Enn. Il 8, 6 p. 186; T. 3, p. 160; IlI, 9, 3, p. 191; T. 3, p. 173; Enn. IV, 4, 3, p.
223; T. 4, p. 104.

¥ Enn. IV, 1, p. 193; T. 4, p. 5.
9Enn.1,1,3,p.2;T.1,p.39; 1,1, 4, p. 2; T. 1, p. 40.
S0 Enn.1,1,8,p. 4, T. 1, p. 44; IV, 3, 24, p. 213, T. 4, p. 90.
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acerca a lo inteligible, Ia otra se queda en lo sensible y posee
ademas una zona media® Consecuentemente podemos hallar en
ella una parte superior y otra inferior®*?; una que es racional y otra
irracional®*®; una que obra sobre el cue .?0 y otra que se queda en lo
alto™. En ambas, sus ser es la vida® y especialmente vida de la
inteligencia®®, porque es precisamente esta parte superior del alma
la que se hace “inteligencia” cuando se dirige hacia lo alto®’. Puede
de esta manera llegar a tener contacto con los dioses y demonlos328
mas aun, a unirse a DIOS por el despolamlento de toda forma® y
de toda d|5|paC|0n . Arribamos asi al punto central en el cual el
plotinismo se hace mistico, en que la angustiosa exigencia de llegar
a lo absoluto se ve sobradamente cumplida en la purificacion, la
ascesis y el éxtasis®

Todo el cosmos ha de ponerse en movimiento hacia el
principio indivisible del cual ha emanado. Se cierra asi una dinamica
circular. EI hombre alcanza lo absoluto, no ya por un camino
meramente intelectual, sino por el transporte arrebatador del éxtasis
que lo eleva al &mbito de lo “supraintelectual”®*®. Alli se llega por una

2 Enn. 11, 9,2, p. 95; T. 2, p. 11; IV, 3, 12, p. 206; T. 4, p. 79.
322 Enn. IlI, 8, 5, p. 184; T. 3, p. 158.

23 Enn. IV, 4, 43, p. 256; T. 4, p. 150.

34 Enn. IV, 4, 13, p. 230; T. 4, p. 114.

B Enn. IV, 2, 6, p. 397; T. 6 (1).

36 Enn. Vv, 9, 14, p. 368; T. 5, p. 172.
327 Enn. VI, 2, 22, p. 409; T. 6 (1), p. 123.

328 Enn. IV, 4, 45 p. 258; T. 4, p. 152.

52 Enn. Vv, 8,11, p. 358; T. 5, p. 148.
0 Enn. VI, 9,7, p. 535 T. 6 (2), p. 181.

%L Enn. VI, 9,9, p. 537: T. 6 (2), p. 184.

320t R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, 1921, p.

243 ss.

33 e - . . - A

Es dificil creer que la nocion del éxtasis plotiniano esté inspirada solamente
en la filosofia griega, como quiere J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofia, 1. 1,
Barcelona, 1959, p. 200. Es cierto que los griegos no fueron ajenos a esta
nocién, pero tampoco Plotino podia vivir al margen de las corrientes filoséfico-
religiosas que caracterizan su época, como sobradamente lo prueba la
frecuencia con que echa mano a las mitologias y mitos. Cf. J. TROULLARD, La
purification Plotinienne, Paris, 1955, p. 193 ss. De todas maneras, el éxtasis que
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via previa de purificacion, de “catharsis” que nos dispone a recibir la
iluminacién de la primera inteligencia que es el Sol*** que ilumina
natural y necesariamente, a todo lo que esta fuera de ella®*®. Es
superior al alma®®*, puesto que nace de una conversién hacia lo
Uno **" del cual deriva *®. De aqui que pueda iluminar las
inteligencias para que se conozcan a si mismas como luz y puedan
alcanzar a Dios>*’.

Esta iluminacion que permite al hombre conocerse como luz
emanada de la Luz Divina, prepara al éxtasis contemplativo, el cual
ciertamente es un acto de visién, de “Nous”>*, que no so6lo va
mucho més alla de una mera unidad intencional sino que se vuelca

transporta al mundo de lo supra-intelectual coloca muy lejos a Plotino de Platén,
como ya se habia colocado, a la luz de la Revelacién, el judio alejandrino. Cf. P.
PHILIPPE, De contemplatione mystica in historia, Dispensa anual de curso,
Angelicum, Romae, 1955, p. 18 ss.

34 Enn. v, 3, 2, p. 199; T. 4, p. 65.
35 Enn. 11, 9,12, p. 95; T. 2, p. 113.
3% Enn. v, 9, 4, p. 363; T. 5, p. 164.
%7Enn. Vv, 2,1, p. 308; T. 5, p. 35.
38 Enn. v, 1,7, p. 303; T. 5, p. 23.

339 Enn. V, 3, 17: “Es necesario creer que se ve (el UNO) cuando el alma recibe
repentinamente la luz: esta luz de él emana y es él mismo. Debemos pensar que
él se nos hace presente cuando nos ilumina, asi como otro dios viene de un
modo fijo y estable, al llamado que él le hace. De este modo el alma permanece
sin luz cuando no lo contempla; pero una vez iluminada, ella posee todo lo que
ardientemente su alma apetecia. Tal es el verdadero fin del alma: el contacto
con esta luz, la vision que ella tiene de esto debido no a una otra luz, sino
gracias a la luz misma que ve y que es la que le permite la visién. Porque es por
esta luz por la que el alma es iluminada, y a la que debemos contemplar. Puesto
gue tampoco vemos el sol por otra luz que no sea la suya propia”, p. 326; T. 5, p.
73.

Enn. VI, 9, 9: “Viviendo en este estado (de desapego de lo creado y de unidon
con Dios), uno puede ver a Dios y conocerse a si mismo, en la medida que es
posible tener tales visiones; uno se ve entonces iluminado de la luz y totalmente
lleno de la luz inteligible; o mas bien, uno se ve transformado a si mismo en una
pura luz, un ser ligero y sin peso”, p. 538; T. 6 (2), p. 186.

340 Enn. vI, 7/34, p. 501; T. 6 (2), p. 107.
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para constituir un todo entitativo en la realidad de una iluminacion
que hace al hombre divino®*.

Cuando la mirada de nuestro espiritu logra escapar a todo
modo de luz sensible o extrinseca y, ensimismandose,
introvertiéndose hasta llegar al vértice luminoso de su propio “nous”,
encuentra en el éxtasis estatico, intuitivo, unitivo, repentino y
pasajero®¥, la presencia viva del Primer Principio, ha alcanzado
finalmente la Unica verdadera subsistente Luz. Presencia de Dios en
si mismo, no a través de sus intermediarios ni de la degradante
participacion de lo divino por medio de la emanacion.

No se habr4 logrado con esto a “todo Dios”. Siempre
guedard una formalidad intimisima de lo divino que permanecera
desconocida®?, pero, de todas maneras, el hombre asi divinizado,
se habra hecho él mismo una luz.

Todos estos elementos serdn asumidos por la mistica
cristiana porque también aqui, como en Filén, el “nous” personal ha
tenido que comportarse, en ultimo caso, pasivamente, frente a la
fuerza iluminativa de lo divino que lo arrastra y transporta a la region
de lo supraintelectual.

Si pasamos revista a las conclusiones en que se mueve
todo este sincretismo filosofico-religioso de los Ultimos tiempos del
paganismo, veremos que no podia ofrecerse mejor posibilidad a los
Santos Padres para usar y construir, a la luz del Evangelio, una
sistematica teoldgica. El P. Arnou se ha ocupado de expresar estos
rasgos distintivos**. Primeramente, una oposicién cada vez mas

31 Enn. VI, 9, 9: “Esta vida de los dioses y de los hombres divinizados es: la
huida del solo al solo, p. 538; T. 6 (2), p. 184; también Enn. VI, 9, 11, p. 539; T. 6
(2), p. 188. Cf. J. MARECHAL, Eludes sur la psychologie des mystiques, T. 2: “Le
seul a seul avec Pieu dans l'extase d'aprés Plotin”, Paris, 1937, p. 51-87; R.
ARNOU, La Contemplation chez les anciens philosophes du monde gréco-romain,
en “DTC”, art. “Contemplation”, T. 2, col. 1716-1742.

342 as caracteristicas del éxtasis plotiniano pueden verse en J. MARECHAL,
Eludes sur la Psychologie des Mystiques, T. 2, VII, Paris, 1937, p. 60-65

343 . . .
Respecto de esto el pensamiento de Plotino no es claro, pero la conclusion
se hace evidente si se tienen en cuenta los elementos de su Teologia.

344 R. ARNOU, Platonisme des Peres, en “DTC”, T. XII, col. 2273.
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acusada entre Dios y el mundo, fruto de la ensefianza neopitagorica.
Por transformacion del platonismo primitivo, el autor del universo se
convierte en el lugar de las Ideas, pero, de esta manera se hace
multiple y entonces es necesario llegar hasta el Uno como razén
suprema de todas las cosas, que es al mismo tiempo el Bien
absolutamente trascendente. Esto obliga a dar un rol de primera
magnitud a los intermediarios: Razones, espiritus, potencias,
demonios, de naturaleza divina pero subordinados entre ellos. Se
forma asi una cadena que busca desesperadamente llenar el
abismo que separa de Dios, transmitiendo la accion divina hasta las
naturalezas inferiores y permitiendo a los hombres remontarse
gradualmente hasta su primer principio. El fin de la actividad
humana sera por tanto, la asimilacién con Dios, concebida como una
suerte de absorcion en la divinidad. Por ultimo, la necesidad moral
de una “catharsis” que libere la parte mas pura del alma que es
semejante a Dios y llamamos “nous” o inteligencia, de toda
servidumbre de lo sensible.

El momento histdrico-doctrinal obliga a los Santos Padres a
apurar el proceso de asimilacién. El gnosticismo herético, con su
absoluta concepcion de la trascendencia divina, exigia proclamar la
posibilidad real y concreta de poder llegar hasta Dios. Se hacia
necesario superar la antimonia trascendencia-inmanencia de lo
divino que, por otro lado era, en cuanto tal, ajena al Evangelio.

El gnosticismo se movia activamente en este campo, por
eso no debe extrafiarnos descubrir en los siglos Il y Il una
terminologia comun a ambos. Sin embargo el problema, en el fondo,
es totalmente diverso. Los Padres saben que la salvacion comporta
al mismo tiempo un conocimiento, y de aqui que la expliquen, como
ya dejamos sefalado, con la analogia de la luz y la iluminacion; para
los gnésticos, en cambio, ella consiste esencialmente en un
conocimiento ***. De todas maneras, condicion o esencia de la
salvacion, el conocimiento viene a aglutinar y confundir terminologia

345 Se pueden consultar los trabajos ya citados de E. DE FAYE, De la formation
d'une doctrine chrétienne de Dieu au lle. siécle. Gnosticisme et Christianisme, en
“RHR” 63 (1911), 1-24; 64 (1911), 151-178; H. CH. PUECH, Ou en est le probleme
du gnosticisme?, en “Revue Universelle de Bruxelles”, 39 (1934-35), 137-158;
295-314
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y conceptos®®. La filosofia pagana ofrecera la posibilidad de una
explicacion raC|onaI y serd por tanto asumida en sus Ultimos
arrebatos que®*’, por exigencias del momento y como conclusién de
su sincretismo, termina en una mistica natural donde la antimonia
entre el mundo de lo relativo y de lo absoluto, de lo inteligible y lo
sensible se soluciona en un “tertium quid” que desafia y escapa a
todo calculo humano. Desde aqui no hay problema para coordinar la
trascendencia y la inmanencia de Dios ni las seguridades de un
conocimiento estable o cierto con la inquietud de uno opinativo y
dudoso. Dios viene a superar toda forma creada del ser. Se sitla
mas alla de todo lo creado y, si bien es cierto que nada podemos
conocer de él, no menos cierto es que, con un deseo vivo de unién y
preparandonos por un camino de purificacion y ascesis, Dios mismo
se nos entrega y nos conduce, por la fuerza arrebatadora de su luz
divina, hasta el éxtasis completo en que somos plenamente
colmados con sus resplandores. Presencia inmediata, viva de Dios,
imposible de explicar si no es a través de la analogia con la luz.

Dios es el sol que ilumina nuestra alma, no en lo que ella
tiene de inferior y sensible, sino en su parte superior, en su cuspide,
en su vértice, en su ojo, alli precisamente donde ella part|C|pa de lo
divino, porque “sélo lo semejante conoce lo semejante”®

El influjo de toda esta terminologia y de estos conceptos
adquiere tal magmtud gue los vemos enteramente asumidos en la
mistica cristiana

0 ¢t M. HARL, Origene et la fonction révélatrice du Verbe Incarné, Paris, 1958,
p. 79.

¥t AL FESTUGIERE, La Révélation d'Hermés Trismégiste, T. 4, Paris, 1954,

p. 583-585 ss.

38 Este principio es citado también por Aristételes en |1l Met, c. 4, BK 1000b 5.

En los Santos Padres esta también presente, como lo nota M. HARL, Origéne et
la fonction révélatrice du Verbe Incarné, p. 92, especialmente nota 90. También
A. SCHNEIDER, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in
Antiker und Patristischer Zeit, en “Beitrage zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters”, Supplementband Il, Fesgabe Clemens Baumker, 1923, p. 65-76.

49 ,, . . N . . . .

Le platonisme préparait ainsi l'instrument de la théologie mystique naissante.
La vie psychique avait pour définition de n'étre pas une nature, mais une forcé en
gue te d'achévement, un état qui pouvait étre dépassé. L'ame en nous n'est plus
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Ya habiamos visto cémo los Santos Padres, en lineas
generales, entendieron la funcién iluminativa del Verbo segun el
prélogo joanico. El problema lo habiamos planteado especialmente
en San Justino que es quien de modo explicito atribuye esta funcion
al Verbo de Dios, a raiz de las exigencias que tenia de hacerse de
una metodologia que le permitiera cumplir su misién de apologista
cristiano. También tuvo en esto su parte el gnosticismo. Pero,
paralelamente a esta linea de explicacion descripta que podriamos
considerar filosofico-teoldgica, conforme a la cual el concepto luz —
activo-pasivo— se atribuye al Verbo con su mas amplia aplicacién
analégica: Logos-Vida-Luz, de donde se han de derivar todos los
sentidos éticos-morales, surge una concepcion teoldgico-mistica de
la iluminacién, como fruto del encuentro del neoplatonismo con la
verdad de la Revelacion. Estos temas de una mistica iluministica o
de una “metafisica de la luz” —“Lichtmetaphysik"—, como quiere
Baeumker®®, vendran a hacerse clasicos en la historia de la mistica,
desde San Agustin y el Pseudo-Dionisio hasta Ruysbroec.

Convendria notar, sin embargo; que a medida que los
Santos Padres, desde los alejandrinos en adelante, van mas y mas
desprendiéndose de elementos intelectuales o noéticos en el
encuentro mistico con Dios, para dejar mas lugar al influjo del
amor®®', mas y mas se afirma y clarifica esa funcién activa, por via
de iluminacion, de Dios en el alma. Es como si al ceder el “nous”
frente a la fuerza del “espiritu”, paradojicamente, el alma se hiciera
mas luminosa, més radiante, mas vitalmente cognoscitiva: recibiera
con mas fuerza la luz de Dios.

El problema decimos que resulta paradéjico, puesto que la
analogia que lleva a hablar de una iluminacién divina ha estado
siempre fundamentada en el orden de lo sensible donde la luz tiene
una relacion directa con la funciébn cognoscitiva. Paralelamente
entonces, al situarnos en el &mbito sobrenatural, la exigencia vital de
un conocimiento de lo divino debiera llevarnos a relacionar

ce gu'elle a été, elle peut redevenir ce qu'elle a cessé d'étre”; M. R. CADIOU, La
jeunesse d'Origéne, Paris, 1936, p. 200.

30 ¢f. C., BAEUMKER, Witelo, en “BeitraGeschPhilo”, Bd. Ill, 2, p. 357-514,

especialmente consagradas a tratar de la historia de la “Lichtmetaphysik”.

Blet . DANIELOU, Platonisme et Théologie Mystique, S. Grégoire de Nysse,

Paris, 1944.
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directamente la iluminacion interior, sobrenatural del Espiritu de Dios
gue permite y condiciona esta vision, con el “nous”, inteligencia o
capacidad superior cognoscitiva del alma, tal como aparece
insinuada en Plotino. Sin embargo, en la mistica natural plotiniana,
el éxtasis intuitivo, repentino, pasajero, ha superado las
posibilidades de lo meramente intelectual. Aqui encontraran la vena
de sus afirmaciones los Santos Padres y muy especialmente el
Pseudo-Dionisio, pero también habrd muchos en quienes, por
influencia al menos terminolégica del gnosticismo, para el cual la
salvacion consiste esencialmente en un conocimiento intelectual de
Dios y los misterios de la Revelacion, la expresion externa de la
relacion entre el hombre y la iluminacion divina ha de perfilarse en
un sentido mas bien nocional. Se daria pues, una relacion parcial del
“logos” personal con la luz y, al menos en el orden terminol6gico-
conceptual, quedaria descartado el aspecto de Vida que fundamenta
la Luz del Verbo. Es necesario entonces, deslindar los campos del
conocimiento y del amor, o mejor aun, colocar la vision mistica de
Dios en el orden de lo supra-intelectual. Aqui reside la paradoja
puesto que, precisamente cuando la capacidad intelectual natural
cognoscitiva del alma queda desplazada por el orden del amor,
estableciéndose consecuentemente otro &mbito de conocimiento, la
tematica de la iluminacion se hace mas precisa y notable.

Es que hablar de un conocimiento mistico, es referirse a un
modo de conocer donde el medio formal no estard dado por
especies infusas. No se trata de una mera manifestacion intencional
de Dios. Asi concebido, la relacién “logos humano” —"Luz divina"—
seria directa y la analogia apropiadisima. Pero aqui se trata de un
conocimiento afectivo que supone la iluminacién del alma por las
especies ya adquiridas de la fe, que se comportan entonces
materialmente, pero donde su impulso formal estar4 dado por el
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amor®®. Es la caridad la que establece la relacién connatural del

alma con lo divino: la presencia viva de Dios**.

De este modo la mistica cristiana, cuanto mas cerca esta del
gnosticismo, y del sincretismo religioso-filoséfico de los primeros
siglos, mas se presenta, aunque en el fondo realmente no lo sea,
como un intento de llegar a Dios por un camino de “conocimiento”.
La iluminacion més formal sera entonces, la del Verbo de Dios por la
Revelacion. De aqui la importancia que cobra en la patristica esta
consideracion ***. El “nous” vendra entonces a ocupar un lugar
importante, pero nunca llegarda a sustituir, en el cristianismo, la
divina iluminacion del Espiritu de Dios.

En otras palabras, en este contacto con lo divino
descubrimos una linea de explicacidon que, por excesiva influencia
de la terminologia gnoéstica y platdnica, se mantiene, en cierto modo,
marcadamente intelectualista. Es lo que ocurre en los Padres y en
los alejandrinos, especialmente en Clemente de Alejandria y en

32 Téngase en cuenta que la fe, en orden a su acto propio: asentir a la verdad
divina, es perfectiva del entendimiento, suponiendo siempre la mocién de la
voluntad; pero en orden al modo propio y formal del entendimiento: el “leer
dentro”, la fe no puede ser perfectiva; alli intervendran los dones intelectuales.
Por eso niega Santo Tomas que ella sea una virtud intelectual. Es mas bien una
“virtud del intelecto”, Ill Sent., d. 23, g. 2, a. 3, gl. 3. Al respecto, D. RENAUDIERE
DE PAULIS, La fe y los dones, en “ETF” 1 (1959), p. 27-36.

33 1. P PHILIPPE, De contemplatione mystica in historia, Dispensa anual,
Angelicum, Romae, 1955, p. 25.

%4 E| fundamento biblico esta tratado por M. BOISMARD, La connaissance de

Dieu dans I'Alliance Nouvelle d'aprés la premiére lettre de saint Jean, en “RB” 56
(1949), 365-391; J. DUPONT, Essai sur la christologie de saint Jean. Le Christ,
Parole, Lumiére et Vie. La gloire du Christ, Bruges, 1951; VAN DEN BUSSCHE,
L'attente de la grande révélation dans le IVe. Evangile, en “NRT” 75 (1953);
1009-1019; A. FEUILLET, L'homme-Dieu considéré dans sa condition terrestre de
serviteur et de rédempteur, en “Viyre et Penser” 51 (1942), 58-79; J. DUPONT,
Gnosis. La connaissance religieuse dans les E pitres de saint Paul, Louvain,
Paris, 1949. La aplicacion a la Patristica: H. I. MARROU, Doctrina et disciplina
dans la langue des Peres de I'Eglise, en “Archivium latinitatis Medii Aevi”, 1934,
p, 5-25; G. MOHRMANN, Epiphaneia, en “RScPhth” 37 (1953), 644-670; L.
BOUYER, Gnosis. Le sens orthodoxe de I'expression jusqu'aux Peres alexandrins,
en “JTS” 4 (1953), 188-203; F. DOLGER, Theou Phone. Die Gottes-Stimme bei
Ignatius von Antiochien, Kelsos und Origenes, en “Ant. u. Chris.” 5 (1936), 218-
223.
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Origenes®®. Ellos no pueden escapar a la influencia del medio en
que se han formado®®. Es cierto que esta influencia es de tipo mas
que nada terminolégico pero, asi y todo, no deja de ofrecer sus
problemas. Gustaran hablarnos de un alma tripartita®*’, la parte
superior de la cual, su ojo, participa de lo divino®*®. La ascesis,
tornando impasible el alma en el amor, que es al mismo tiempo
“conocimiento”, la fija en la unidad®°. Se llega de este modo al
supremo grado de asimilacién divina que es alcanzado por la
Inteligencia perfectamente purificada %0 De todas maneras no

355 Algunos han exagerado un poco el aspecto hostil de los Santos Padres a la
filosofia pagana, como por ejemplo, J. F. BALTUS, Déjense des SS. Peres
acenses de Platonisme, 1, II, Paris, 1711, p. 96-241 y J. DENIS, De la philosophie
d'Origéne, Paris, 1884, p. 18-26. Nosotros ya hemos opinado al respecto. El P.
DE LABRIOLLE, en la introduccién a su Historie de la littérature latine chrétienne,
3? ed., Paris, 1947, p. 17-26, y sobre todo en La réaction paienne. Etude sur la
polémique antichrétienne du ler. au Vle. sieécle, Paris, 1942, muestra mejor la
actitud conciliadora de los Apologistas. Esta actitud en Clemente de Alejandria
es mas marcada; cf. P. cCAMELOT, Clément d'Alexandrie et l'utilisation de la
philosophie grecque, en “RechSR” 22 (1931), 541-569.

356 ,, . N R - .
Platonisme, mystéres grecs, exégese biblique. Pour une telle mixture, ou

trouver meilleur chaudron qu'Alexandrie?”, A J. FESTUGIERE, La Révélation
d'Hermeés Trismégiste, 1. 9, Paris, 1950, p. 550. La coexistencia del cristianismo,
gnosticismo y neoplatonismo esta tratada por H. CH. PUECH, Position spirituelle et
signification de Plotin, en “BAGB” 61 (1938), p. 13-46.

357 CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Paedagogi, L. 3, c. 1, PG 8, 555 A-B: “Y existiendo

una triple alma: la intelectual que llamamos facultad de raciocinar (...); la parte
que atribuyen a la ira (...); la tercera es la concupiscible”. ORIGENES, De
Principiis, L. 4, c. 10, PG 11, 366 A: “Asi, pues, como el hombre se dice que
consta de alma, cuerpo y espiritu (...)". Ya hemos hecho referencia a este
problema en la pagina 57, nota (***). Comparese, por ejemplo, con Plotino, Enn.
I,9,2,p.95;T. 2, p. 113.

358 CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Cohor. ad Gentes, c. 10, PG 8, 241 A-B: “El Divino

Verbo, hijo genuino de la Mente, es luz arquetipo de la luz. Pero el hombre es
imagen del Verbo, pues existe en él una verdadera mente, y por esta causa se
dice que es hecho a imagen y semejanza de Dios (...), participe de la razén”.
ORIGENES, Contra Celsum, L. 7, c. 39, PG 11, 1475 D. Comparense estos textos
con los referidos de Filén en p. 55, nota (274).

359 | EMENTE DE ALEJANDRIA, Strom., L. 4, ¢. 9, PG 9, 295 A: “Ciertamente la
caridad del que ama no es apeticion, sino benévola conuncién que restituye en
la unidad de la fe al que es contemplativo (es decir, “gnéstico”), prescindiendo de
manera absoluta, de todo lugar y tiempo”.

%0 cLEMENTE DE ADEJANDRIA, Strom, L. 5, ¢. 10, PG 9, 99 C: “Cuando el alma se
nutre a si misma en la sentencia de Platén, que es un estudioso de la verdad, el
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podemos dudar que tanto para Clemente como para Origenes el
hombre “psiquico” cae vencido por el “pneumatico”* y siempre, en
el trasfondo conceptual del problema, estaremos dentro de los
limites de una verdadera mistica cristiana®®.

(Logos divino) se comunica a aquellos que se hacen participes de un tal
alimento espiritual. Pues el alimento y la bebida del 'Logos' divino es el
conocimiento de la divina esencia”. En el capitulo siguiente (102 B), nos habla
de la necesidad de una purificacién para librar a la mente de toda atadura carnal
y poder llegar de esta forma al conocimiento de Dios. Aduce a su favor el
testimonio y la autoridad de fil6sofos como Sécrates, Pitagoras, etc.

%1 plotino nos habla de un hombre “empirico” y otro “inteligible”, que es el
hombre por excelencia, el cual es en el espiritu e ilumina al segundo hombre y
éste al tercero (Enn. VI, 7, 6). Se trata de grados en el mismo sujeto humano. El
inteligible es divino, el otro abarca, en cambio, lo bestial y lo demoniaco; cf. J.
TROUILLARD, La purification plotinienne, Paris, 1955, p. 17. M. HARL, Origene et la
fonction révélatrice du Verbe Incarné, Paris, 1958, p. 87, entiende que comparar
Origenes con Plotino resulta artificial: “en étendue et en profondeur, les sources
chrétiennes sont, pour Origéne, beaucoup plus importantes que les sources
philosophiques”. No dudamos de esto; de todas maneras hay al menos una
inspiracion terminoldgica importante. También los gnésticos hablaran de razas
de hombres: los hylicos, los psiquicos y los pneumaticos (Cf. Ib., p. 96). San
Clemente, basandose en | Cor. 2, 6-13y 14 y 3, 1-2, hablara de los “fideles” que
son los que no contemplan y los “gndsticos” o contemplativos; también habla de
carnales y pneuméaticos o mayores y menores (Stromat-. VI). Para las relaciones
entre Plotino y Origenes pueden consultarse H. J. BESTMANN, Origenes una
Plotinus, en “Zeitshrift fir Theologie und Kirche” Tibingen 4 (1883), 169-187; R.
ARNOU, Le theme néoplatonicien de la contemplation créatrice chez Origéne et
chez Augustin, en “Greg” 13 (19*32), 124-136.

362 Respecto de Clemente de Alejandria, este aspecto es puesto de manifiesto
por P. CAMELOT, Foi et gnose chez Clément d'Alexandrie, Paris, 1945: la “gnosis”
es un verdadero conocimiento afectivo hecho por el amor, cf. p. 125-129. El
lugar de la caridad esta perfectamente salvado. Lo mismo podemos decir de
Origenes ya en su doctrina de los cinco sentidos espirituales —cf. K. RAHNER, Le
debut d'une doctrine des cing sens spirituels chez Origéne, en “RAM” 1w (1932),
113-145— ya en sus comentarios al Cantar de los Cantares: cf. DANIELOU, Les
sources bibliques de la mystique d'Origéne, en “RAM” 23 (1947), 126-142. Sin
embargo, como nota el P. P. PHILIPPE, De contemplatione mystica in historia,
Dispensa anual, Angelicum, Romae, 1955, p. 35-36: “El mismo (Origenes) llegd
sin mas a un principio central de la vida espiritual, entendiendo naturalmente que
las relaciones del alma con Dios son relaciones de amor parecidas a las de la
esposa y el esposo; pero cuando intentd describir aguellas relaciones, no explico
aquel principio y describié aquellas relaciones como penetracién de la mente en
Dios mediante una contemplacion “teolégica” (...) mas y mas luminosa” (se trata
de la contemplaciéon “pneumatica-noética” que nos da el conocimiento de la
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Lo que a nosotros nos interesa destacar es que en esta
linea donde més evidente se hace la influencia del neoplatonismo,
los diversos pasos de acercamiento del hombre a Dios culminan en
una contemplacién mental de lo divino. Al verse obligados, dada la
trascendencia infinita de Dios absolutamente demarcada, a poner el
principio activo de esta relacién en Dios mismo, el “nous” intuye a
Dios por una suerte de iluminacién divina que toca las fronteras de
lo intelectual®®.

Filbn y el mismo Plotino tratardn de superar el aspecto
meramente intelectual. Uno y otro recurriran al éxtasis contemplativo
pero, sobre todo en el filésofo griego, éste no pasari de ser una
union estéatica con el Primer Principio, logrado gracias al influjo
arrebatador de la luz divina en el “nous”.

Los Santos Padres, a medida que vayan dando mas lugar a
la caridad en el encuentro del hombre con Dios, se irdn apartando
de esta terminologia. El “nous” tendra que unirse al amor: la “fe”
dara las especies materiales —serd ésta también una suerte de
iluminacién por parte de Dios—, del “amor [caridad]’ surgira el
aspecto formal merced al cual Dios, en ultimo caso, infundird aquella
vida divina que es luz de los hombres. Serd ésta la mas completa
iluminacion posible aqui en la tierra: Dios se hara presente al alma
por la gracia o el conocimiento fugaz y repentino del éxtasis mistico.

El neoplatonismo, en su sintesis ecléctica termina por
construir un sistema que va fundamentalmente de arriba hacia
abajo, de lo Uno a lo mudltiple, por la ley de la emanacion: de lo
perfecto a lo imperfecto, de lo Inteligible a lo sensible, de la luz
infinita del “Nous” divino a la participada iluminacién de lo creado.
Por este camino las cosas, en el “nous”, retornan a Dios.

Trinidad; la vida “psiquica” prepara a ello por los caminos de la purificacion)
magis magisque luminosam”.

363 _— - . S

Ya conocemos la posicion platonica: solo lo inteligible puede ser alcanzado
por un conocimiento cientifico; los sentidos no pueden trascender el ambito de lo
meramente opinativo. Cuando el platonismo degenere en el complejo sistema
sincretista de los siglos 1l y lll, la contraposicion entre ‘“intelecto” (noQj) y
“sentidos” (ascesis) fundada siempre en el principio de que so6lo lo semejante
conoce lo semejante, estard centrada en el problema del conocimiento divino.
Solamente alejandonos de los sentidos dejamos campo abierto al nous para
alcanzar la iluminacion de Dios.
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Conocemos el mundo sensible, objetivamente, por los efectos de la
luz fisica y, subjetivamente, por la luz interna de nuestra propia
facultad lograda en la participacion emanativa. Analogamente
conocemos el mundo de lo inteligible por la iluminacién divina. La
emanacioén de los seres, por un camino de degradacion, establece
una continuidad entitativa en el alma y en el “nous”: el alma es vida y
es luz: ella est4 en todas partes, y alli donde se encuentra ilumina.
Los efectos de esta iluminacién seran, pues, directos e inmediatos.
Solo asi se puede salvar la aporia de lo sensible y de lo inteligible,
de lo creado y lo increado® sin poder escapar, sin embargo, a la
degradacion de lo divino.

La teologia cristiana es también un sistema que va de Dios
al hombre y que permite el retorno del hombre a Dios. Cuando
neoplatonismo y Revelacion se encuentran, no ya esporadica y
terminolégicamente, sino mas bien completandose en la
construccion de un sistema **°, el concepto de iluminacion
desempefiara un rol de primera magnitud, llegando a suscitar uno de
los temas clasicos de la escolastica medieval. A ella llegara por dos
lineas principales: una griega-cristiana, con San Agustin (Plotino), el
Pseudo-Dionisio (Proclo) y Boecio (Porfirio); otra griega-arabe, con
Avicenay el Sobre las causas™".

Antes de seguir adelante, creemos conveniente examinar, a
modo de sintesis, las diversas lineas de explicacion iluministica que
hasta aqui hemos visto perfiladas.

%% Notemos que estamos muy lejos de Aristoteles, para quien las relaciones
entre la Causa Primera Trascendente y el mundo no iban mas alla de un
mero orden de causalidad inconsciente.

365 Quiza la expresion no sea muy exacta; de todos modos, por un lado el
Pseudo Dionisio, por otro San Agustin y los arabes confluiran en la formacion
teoldgica de la primera escolastica; Cf. E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age,
22 ed., Paris, 1947, p. 115 ss.

366 . . . -

Las fuentes directas del neoplatonismo griego son raras en la Escolastica
medieval, como nos lo hace notar F. VAN STEENBERGHEN, Siéger de Brabant, T.
1, Louvain, 1931, p. 393: “Si les sources directes du néoplatonisme grec sont
rares, par contre l'influence directe de la métaphysique plotinienne est trés
agissante, par le pseudo-Denys, par Saint Augustin, par Avicebron et par
Avicenne, pour ne citer que les intermédiaires principaux”.
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Todas parten de una analogia en la cual el sumo analogado
es la luz fisica. Esta permite ver los objetos sensibles: es la
“hip6stasis de los colores” como gustaban llamarle en la Edad
Media®*’. Luego, alli donde alguna cosa se nos haga manifiesta,
debera constatarse una suerte de iluminacion, la cual podra ser
extrinseca o intrinseca al sujeto mismo, objetiva o subjetiva, si
queremos. La luz sensible serd un modo de iluminacién extrinseca
hecha por la luz solar: tendra pues, razén de objeto. Es un dato
evidente. Pero, a su vez, esto supone una iluminacion intrinseca en
el sujeto, por medio de la facultad capaz de alcanzar esta luz. Esta
intrinseca iluminacién no es espontanea, esta dada por el Creador.
Por aqui los Santos Padres descubren una primera funcion
iluminativa en el Verbo divino. Agquellos que reconocian
intermediarios entre Dios y la creacion, les atribuiran esta mision
iluminativa: el Demiurgo platénico, el Logos filoniano, las “razones
seminales” de los estoicos, la participacién emanativa del “nous”
plotiniano. En todos los casos, una verdadera iluminacién que no
siempre podra ser ajena a ciertos modos de panteismo. En Platon
esta iluminacién seré divina, puesto que el Demiurgo es divino; los
estoicos nos hablaran de un Logos universal, mente divina inserta
en las cosas mismas, a las cuales rige y ordena y que podemos
llamar Zeus: en ella participan los logos humanos. Para Filon, el
Logos como palabra, es el instrumento del que se sirve Dios para
crear y gobernar, y en este sentido le esta de alguna manera
identificado; por Ultimo el “Nous” plotiniano, luz perfecta, divina,
segundo Dios, llegara a través de las almas, a comunicarnos su luz.
Los Santos Padres pondran esta iluminaciéon o funcién iluminativa-
creativa (iluminacion ontolégica) en el Verbo de Dios, segin aquello
de la Escritura: “Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene
a este mundo”. San Justino, por su parte, recurrird a la doctrina
estoica para explicar el problema.

La cosa, sin embargo, no termina aqui. Lo sensible es
contingente, mudable, variable, mera sombra —al decir de Platon—,
de aquel mundo infinito, eterno, supraceleste de las Ideas
Subsistentes, paradigma eterno de toda realidad. Sélo alcanzando lo
inteligible podemos lograr ciencia y estabilidad.

%7 ¢t I Sent. D. 23,q.2a. 1 ad 1.
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También para esto serd necesario una doble iluminacion: la
creativa u ontolégica, que habia puesto en el alma, antes de su
encarcelamiento corporal, todas las ideas innatas, que permitia
luego, por un camino de reminiscencia, poder alcanzarlas. El alma
contaba para eso con una parte superior, semejante a lo divino, que
la conectaba con los “inteligibles” porque sélo lo semejante conoce
lo semejante. No hay lugar asi, para una auténtica abstraccién,
puesto que no se puede explicar desde abajo, desde lo sensible y
contingente, el mundo superior de los inteligibles. A la
contemplaciéon perfecta, aunque incompleta en esta vida, de las
Ideas Subsistentes, se llega por un camino de purificacion liberador
del “nous” que, iluminando desde dentro, permite alcanzar
finalmente, en la luz de la Idea de Bien, la perfecta iluminacion.

Posteriormente, a medida que el platonismo va sufriendo los
influjos del neopitagorismo y las religiones orientales, el Uno
reemplaza al Bien en la jerarquia de los seres y la inquietud
acuciante de lo contingente y absoluto es trasladada del orden de lo
intelectual al orden de lo religioso. Lo divino es concebido como algo
absolutamente trascendente al mundo sensible, mas alla del ser y
de lo puramente intelectual. ¢Como hacer para conocerlo? Habra
también en esto una doble iluminacién: la ontolégica o creativa, que
se hace intrinseca al hombre poniendo en el alma una parte superior
(mens, nous, 0jo) que lo condiciona para recibir la iluminacion
extrinseca que lleva al éxtasis contemplativo, supuesto el camino de
retorno a Dios por una purificacion y ascética liberadora del “nous”
que, alejandose de la carne prevaricada y perversa, nos introduce
en el mundo perfectisimamente iluminado de lo supra-intelectual y
divino.

Esta doctrina ya insinuada en Filén es sistematizada por
Plotino en funcién de su concepcion emanativa del cosmos. En la
mistica de los primeros siglos cristianos también se hablard de una
iluminacién similar, sobre todo en los Padres Alejandrinos, para los
cuales la contemplacion es “gnosis”. De todas maneras la relacion al
“nous” va poco a poco siendo desalojada por el orden perfectisimo y
superior de la caridad.
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Capitulo IV
Las perspectivas de la iluminacion agustiniana

También San Agustin se vio influido por esa concepcion
filoséfica del mundo que nerviosamente anhelaba buscar un camino
para el encuentro del hombre con Dios. No se trataba de un mero
planteamiento intelectual; era una inquietud mas profunda, un deseo
gue nacia de las entrafias mismas de la criatura racional que trataba
de percibir, en el interior de su alma, aunque mas no fuera de una
manera transitoria y fugaz, la presencia viva de esa luz inefable que,
emanando de la Primera Hipéstasis, se degradaba en el interior de
cada ser para convertirlo en luz. lluminacién que, bordeando las
estructuras del panteismo, hacia presente la luz divina en la
substancia misma de todos los seres, como resultado de un largo
proceso de emanacion.

San Agustin nos refiere que, luchando por no concebir a
Dios como cuerpo, habia sin embargo caido en una similar
concepcion®®,

Cuando, ya separado interiormente de los manigueos369 y
después de algunos conatos de escepticismo académico®”°, conoce

368 Conf., L. 7, c. 1, n. 2, PL 32, 734: “Asi como el cuerpo del aire —de este aire
que esta sobre la tierra- no impide que pase por €l la luz del sol, penetrandolo,
no rompiéndolo ni rasgandolo, sino llenandolo totalmente, asi creia yo que no
solamente el cuerpo del cielo y del aire, y del mar, sino también el de la tierra, te
dejaban paso y te eran penetrables en todas partes, grandes y pequefias, para
recibir tu presencia, que con secreta inspiracion gobierna interior y exteriormente
todas las cosas que has creado”.

369 Conf., I. 5, c. 14, n. 25, PL 32, 718: “Entonces dirigi todas las fuerzas de mi
espiritu para ver si podia de algin modo, con argumentos ciertos, convencer de
falsedad a los manigueos”. Estamos entre los afios 383-386; Agustin cuenta
entonces 29 afios de edad y se encuentra viviendo en Roma. Sobre el
maniqueismo agustiniano pueden consultarse: L. CILLERUELO, Ideario de San
Agustin durante su época maniquea, en “CdD” (1946), 337-351; A. E. Di
STEFANO, Il manicheismo in S. Agostino, Padova, 1960.

870 Conf,, L. 6, c. 4,n. 6, PL 32, 722. Sobre las relaciones de San Agustin con el
escepticismo c. L. CILLERUELO, El escepticismo en San Agustin, en “Arbor” 7
(1947), 26-46.
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en Milan algunas obras de Platén y sobre todo de Plotino®”*, su alma
se ve inmediatamente fascinada, como ya lo habia sido antes, a sus
dieciocho afios, con la lectura del Hortensio de Cicerén®®. Eran
esos los caminos previos a su conversion cristiana®’>.

371 ya estando en Tagaste (374-383) conocid, a mas de las Categorias, el Peri
hermeneias y los Tépicos de Aristételes, el Timeo y el Fedon de Platon y la
Isagoge y la Filosofia de los Oraculos de Porfirio. Cf. G. FRAILE, Historia de la
Filosofia, T. 2, Madrid, 1960, p. 194. Las relaciones de Agustin con las diversas
filosofias y especialmente con el platonismo estan tratadas por A. C. VEGA,
Antecedentes historicos-genéticos de la filosofia de San Agustin, en “RelCult” 15
(1931), 461-71; R. UGARTE ERCILIA, El platonismo de San Agustin, en “RezFe” 95
(1931), 365-78; 96 (1931), 182-189; 98 (1932), 102-118; F. PEREZ AGOSTA, El
platonismo de San Agustin, en “Tribuna Catdlica”, Montevideo, 7 (1941), 118-
128.

Para bibliografia agustiniana en general, pueden consultarse: P. BLANCO SOTO,
Bibliografia agustiniana, en “ArchAgust” 35-39 (1931-1933); R. GONZALEZ,
Bibliografia agustiniana del Centenario, en “RelCult” 15 (1931), 461-509; M.
CUERVO, Boletin de literatura agustiniana, en “CT” 43 (1931), 209-243. En J.
HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofia, T. 1, Apéndice Il, Barcelona, 1959, p.
489, viene una abundante bibliografia espafiola ordenada por materias. Se
puede completar con L. M. GOMEz, Bibliografia Filoséfica Espafiola e
Hispanoamericana (1940-1958), Barcelona, 1961, p. 31, n. 703 a 901.

32 Conf, L. 3, c. 4, n. 7, PL 32, 685: “Entre estos tales estudiaba yo entonces,
en tan flaca edad, los libros de la elocuencia, en la que deseaba sobresalir con
el fin condenable y vano de satisfacer la vanidad humana. Mas, siguiendo el
orden usado en la ensefianza de tales estudios, llegué a un libro de un cierto
Cicerdn, cuyo lenguaje casi todos admiran, aunque no asi su fondo. Este libro
contiene una exhortacion a la filosofia, y se llama el Hortensio”. Se trata de una
obra perdida de la cual s6lo se conservan fragmentos. “La lectura del Hortensia
sefiala un punto capital y de arranque en el desarrollo del pensamiento del
Santo. Con toda justicia debe ser considerada como el acontecimiento mas
importante y trascendental de su vida en este periodo. Su influencia fue enorme
y sin igual”, cf. A. C. VEGA, Las Confesiones en Obras de San Agustin, T. 2,
Madrid, 1955, p. 182, nota 20. El Hortensio logré despertar en el alma del joven
Agustin, un deseo vehemente de buscar la verdadera sabiduria. H. . MARROU,
Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, p. 161, hace notar, sin
embargo, que este influjo no fue del todo duradero, pues si bien le hizo sentir la
falta de Cristo, no logré conocerlo, pues le repugné el estilo descuidado de las
Escrituras: “En vista de ello decidi aplicar mi animo a las Santas Escrituras y ver
gué tal eran. Mas he aqui que veo una cosa no hecha para los soberbios, ni
clara para los pequefios, sino a la entrada baja y, en su interior sublime y velada
de misterios, y yo no era tal que pudiera entar por ella o doblar la cerviz a su
paso por mi. Sin embargo, al fijar la atencién en ellas, no pensé entonces lo que
ahora digo, sino simplemente me parecieron indignas de parangonarse con la
majestad de los escritos de Tulio”, Conf. L. 3, c. 4, n. 8, PL 32, 686; ib. c. 5, n. 9.
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Conocié unas pocas Enéadas segun la traduccion de
Victorino®*y un nuevo mundo se abri6 entonces a los ojos de su
espiritu®®: el encuentro con lo divino que lo llevaria, definitivamente
curado ya de su escepticismo, a abrazar la verdad cristiana®’°. El

Todos los historiadores reconocen, de todas maneras, la importancia de este
hecho; cf. P. ALFARIC, L'évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1918, p.
65; E. GILSON, Introduction & I'étude de saint Augustin, Paris, 1929, p. 1; el tema
estd especialmente tratado por A. CLAESEN, Augustinus en Cicero's Hortensius,
en “Miscellanea Augustiniana”, Rotterdam, 1930, p. 391-417.

373 Es evidente gue San Agustin ha tenido una etapa de “conversién a la
filosofia” y que el contacto con el neoplatonismo lo ayudé y prepard
intelectualmente para su encuentro con Cristo, pero se nos antoja por demas
simplista buscar etapas perfectamente delimitadas en la evolucion intelectual de
un hombre. Asi lo quiere P. ALFARIC, L'évolution..., p. 398; lo refuta CH. BOYER,
Christianisme et néoplatonisme dans la formation de saint Augustin, Paris-Roma,
1920-1953. El protestante GOURDON, Essai sur la conversion de saint Augustin,
Cahors, p. 45-50, sostuvo antes que Alfaric esa posicion. H. |. MARROU, Saint
Augustin et la fin..., Paris, 1938, p. 164 y ss., hace notar que en la conversion del
santo hay un aspecto religioso presente desde el afio 386, cuando se decide a
ser catecimeno cristiano: “Quand on a trente ans et qu'on s'appelle Augustin, si
on decide de se faire baptiser, c'est qu'on sait ce que Il'on fait!”. Por otro lado,
algunas de sus obras como Los Dialogos y el De moribus Ecclesiae dan prueba
de ello; cf. E. PORTALIE, Augustin, en “DTC", T. 1 (2), col. 2273, n. 2.

374 Contf. L. 8, c. 2, n. 3, PL 32, 750: “(...) pero cuando le dije que habia leido
algunos libros de los platonicos, que Victorino, retdrico en otro tiempo de la
ciudad de Roma —y del cual habia oido decir que habia muerto cristiano-, habia
vertido a la lengua latina...”. N6tese la importancia que el neoplatonismo tenia
entre los cristianos cultos, que cuando Agustin le dice a Simplinio —"padre en la
colacion de la gracia’— que ha leido a Plotino, éste le felicita porque: “En estos
se insinda de todos los modos a Dios y a su Verbo”. Sobre la personalidad de
Mario Victorino puede consultarse E. GILSON, La philosophie au Moyen Age,
Paris, 1947, p. 121 ss.; P. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de I'Afrique chrétienne,
T. 3, Paris, 1905, p. 373-422. P. HENRY, Plotin et I'Occident, Louvain, 1934, p.
44-62.

375 Nerviosamente lo cuenta a su amigo Romaniano en Contra Acad., L. 2, c. 2,
n. 5, PL 32, 921: “Y he aqui que unos libros, bien henchidos, como dice Celsino,
esparcieron sobre nosotros los perfumes de la Arabia y, destilando unas
poquisimas gotas de su esencia sobre aquella llamita, me abrasaron con un
incendio increible, jOh Romaniano!, pero verdaderamente increible, y mas de lo
que ta piensas, y aun no afadiré que mas de lo que podia sospechar yo mismo.
No me atraian ya los honores, la pompa vana, el deseo de la vana gloria, los
incentivos y halagos de la vida mortal”.

37° para la influencia del neoplatonismo en San Agustin pueden consultarse: P.
HENRY, Plotin et I'Occident, Louvain, 1934, p. 80 ss. W. THIME, Augustins geistige
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retiro de Casiciaco®”’ va a ofrecerle el marco adecuado para la
conquista de la verdad racional que habria de definir la actitud total
de su vida. No se trata de una mera especulacién filoséfica.
Ciertamente que se da un auténtico encuentro con la metafisica,
pero supuesto ya el conocimiento de Dios por la fe®’®. San Agustin,
desde el primer momento se abre a la perspectiva de lo divino: “jOh
Dios siempre el mismo!, conézcame a mi, conozca a ti"*”°. Mas adn,
podriamos decir que nunca ambicioné otra cosa®*’. Su primera
formacion cristiana dejé huella profunda para el reencuentro con
Dios. Sin embargo, los dias aciagos de una adolescencia
apasionada y sensual fueron cerrando su alma a las cosas del
espiritu. Su formacion retérica, por otro lado, no le daba la
posibilidad concreta de enfrentarse filosoficamente con la vida. El
Hortensio viene a definir, al menos, una actitud: buscar

Entwicklung in den ersten Jahre seiner “Bekehrung”, Berlin, 1908; P. COURCELLE,
Recherches sur les Confessions de Saint Augustin, Paris, 1950; P. HENRY, La
vision d'Ostie, Paris, 1938; G. GRANDGEORGE, Saint Augustin et le
néoplatonisme, Paris, 1896; R. JOLIVET, Saint Augustin et le néoplatonisme
chrétien, Paris, 1932; M. F. SCCIACA, Saint Augustin et le néoplatonisme. La
possibilité d'une philosophie chretienne, Louvain, 1956; O. N. DERISI,
Determinacién de la influencia neoplaténica en la formaciéon de San Agustin, en
“Sap” 9 (1954), 272-287. En el libro de H. I. MARROU, Saint Augustin et la fin de
la culture antigue, Paris, 1938, p. 161, se precisan los aspectos de su conversion
a la filosofia.

377 Del 386 al 387; alli escribe el Contra Académicos (386), el De Beata vita
(386), el De Ordine (386), Soliloquios (387). En el afio 387, Sabado Santo,
recibe el bautismo; ya en Milan escribe el De inmortalitate animae. Seguimos al
P. G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, Madrid, 1960, p. 195. Las biografias
sobre San Agustin son infinitas y figuran en los elencos bibliogréaficos que hemos
citado; podemos, sin embargo, sefialar como importantes, el articulo del P.
PORTALIE, Augustin, en “DTC”, T. 1 (2), col. 2268-2472; G. BARDY, Saint
Augustin, Paris, 1940; M. F. SCIACCA, Sant'Agostino, T. 1, Brescia, 1949. Sobre
su conversion especialmente el trabajo de P. COURCELLE, ya citado.

38 Ct H. I MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, p.
182 ss. Un estudio doctrinal de conjunto es la obra de J. MARTIN, Saint Augustin,
Paris, 1901; 22 ed., 1923; la obra de E. GILSON, Introduction a I'etude de Saint
Augustin, Paris, 1929, 22 ed., 1943, con una extensa bibliografia, es excelente.

379 Soliloquiorum, L. 2, col. 1, n. 1, PL 32, 885.

380 Conf. L. 3,c. 4,n. 8, PL 32, 686: “Porque este nombre, Sefior, este nombre
de mi Salvador, tu Hijo, lo habia yo por tu misericordia bebido piadosamente con
la leche de mi madre y lo conservaba en lo méas profundo del corazén; y asi,
cuanto estaba escrito sin este nombre, por muy veridico, elegante y erudito que
fuese, no me arrebataba del todo”.
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apasionadamente la verdad, estuviera donde estuviese. Pero para
él, la verdad era un problema fundamentalmente religioso®*".

El maniqueismo abri6 una brecha. Diez largos afios de
adhesién nominal a la secta que nunca termin6 de conformarle. Le
repugnaba la hipocresia de una vida virtuosa predicada y no
vivida®®y la poca altura intelectual de sus elucubraciones sobre la
naturaleza y sus fenémenos, tefiidas siempre de magia, horéscopos,
cabalas y astrologismo **° . No era ciertamente Manes el
“Paraclito”®.

Su alma cayé entonces en las angustias del escepticismo
académico®®®. La verdad, aquella que solamente podia darse junto
al nombre de Cristo, parecia habérsele ido de las manos®®*. Una
profunda depresion invade su alma. Lo que aun aparecia claro a su
espiritu era la necesidad imperiosa de estar asido a algo que se le
manifestara como verdad, porque bien sabia que nada destroza
tanto interiormente al hombre, como la imposibilidad concreta de
entregar enteramente la vida a la verdad. Los sermones de San
Ambrosio en Milan lo determinaron finalmente a permanecer

381 Conf. L. 3, c. 4, n. 8, PL 32, 686: “Mas entonces —TU lo sabes bien luz de mi
coraz6n- como auln no conocia yo el consejo de tu Apéstol, sélo me deleitaba en
aquella exhortacién el que me excitaba, encendia e inflamaba con su palabra a
amar, buscar, lograr, retener y abrazar fuertemente no esta o aquella secta, sino
la Sabiduria misma, estuviese dondequiera. S6lo una cosa me resfriaba tan gran
incendio, y era el no ver alli escrito el nombre de Cristo”.

382 De moribus manich., L. 2, c. 18-20, PL 32, 1372-1378.
%83 Conf. L. 5, c. 3, n. 3-6, PL 32, 707-708.

%4 para el problema de la identificacion de Manes con el Espiritu Paraclito se
puede consultar A. E. Di STEFANO, Il manicheismo in Sant' Agostino, Padova,
1960, p. 85 ss.

385 Conf. L. 5, c. 14, n. 25, PL 32, 718: “Asi que, dudando de todas las cosas y
fluctuando entre todas, segun costumbre de los académicos, como se cree,
determiné abandonar a los maniqueos, juzgando que durante el tiempo de mi
duda no debia permanecer en aquella secta, a la que anteponia ya algunos
filésofos...".

386 Conf. L. 5, c. 14, n. 25, PL 32, 718: “...a quienes, sin embargo, no queria
encomendar de ningln modo la curacion de las lacerias de mi alma por no
hallarse en ellos el nombre saludable de Cristo”.
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catecimeno de la Iglesia Catdlica “hasta tanto brillase algo cierto a
donde dirigir los pasos”®’.

Es precisamente entonces cuando conoce la filosofia
religiosa de los neoplaténicos, especialmente de Plotino. Si
hacemos caso a Marrou**® podemos decir que en ese momento se
conjugan en la vida de Agustin el aspecto religioso y el aspecto
filoséfico que le permiten, por un lado, abjurar del escepticismo®®, y
por otro —el mas definitivo e importante— encontrar una salida
congruente hacia lo divino. De aqui en adelante, ya no habra
retrocesos: su camino sera una continua ascension al encuentro de
la sabiduria que para él ha de identificarse “primero con la filosofia,
luego con la religion y finalmente con Dios™*%.

Estas etapas de su vida conformaran en él un método: el de
su itinerario hacia Dios. Hay algo en el hombre que lo limita y a la
vez trasciende mas alla de su propia razén: la verdad. Se le impone,
lo domina y al mismo tiempo lo supera, y por esto mismo, se
constituye en realidad necesaria, inmutable y eterna: Dios. Asi, la via
agustiniana ird siempre “de lo exterior a lo interior, de lo interior a lo
superior™*®*.

Solo desde esta perspectiva podemos entender a San
Agustin, puesto que todo en el Santo ha de converger para ponerse
al servicio de una Sabiduria que mas que una “ciencia de las cosas
humanas y divinas”***> —como mero sinénimo de filosofia®**— es un

%7 Conf., ib.: “(...) hasta tanto que brillase algo cierto a donde dirigir mis pasos™.
En De utilitate credendi, c. 8, n. 20, PL 42, 78-79, trae un relato vivo de su
estado de &nimo en esta época.

388 saint Augustin et la fin..., p. 164-165.

389 Cf. P. ALFARIC, L'évolution inteliectuelie de saint Augustin, Paris, 1918, p.

372-383.

390 A. C. VEGA, Las Confesiones, en “Obras de San Agustin”, T. 2, Madrid, 1955,
p. 43.

391 E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age, Paris, 1947, p. 129.

392 pe Trinitate, L. 14, c. 1, n. 3, PL42, 37. Al respecto cf. H. I. MARROU, Saint
Augustin et la fin..., Appendice, Note “B”, p. 561.

393 pe Civitate Dei, L. 11, c. 25, PL 41, 338. H. |. MARROU trata de este aspecto
en p. 233-235, de su obra ya citada.
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don de Dios**, la perfeccién sobrenatural del alma®® que se logra
en la contemplacion de Dios por el amor y la certeza racional de la
fe3%®. Mas aun, es un verdadero modo de vida por el que nos
aplicamos a la contemplacién de las cosas eternas sirviéndonos de
la raggc’gn?’w; es, en definitiva, el bien supremo del hombre: el mismo
Dios™".

En toda esta concepcion, la filosofia ha ido prefigurando al
cristianismo porque también para Plotino el camino hacia Dios
termina en el éxtasis y la contemplacion.

La lucha entre la Luz y las Tinieblas, tema predilecto de los
maniqueossgg, se hacia solamente Luz en la filosofia de Plotino con
su apertura posible a la trascendencia y espiritualidad de Dios. Los
Sermones de San Ambrosio y las Sagradas Escrituras haran
conocer al santo, posteriormente, que aquella Luz era el Verbo de
Dios que se habia hecho carne y habitado entre nosotros para
asumir, desde la pureza infinita de su luz inaccesible, las tinieblas
del pecado y la prevaricacion. Su inteligencia habia encontrado por
fin a Dios; recién entonces comenzara a conocer porqué “y donde la
razén humana desfallece, hace progresos la fe"*%.

En este encuentro de la Revelacion y de la filosofia pagana,
ambas ocupan su lugar y negar el influjo del neoplatonismo en San

39 En numerosos pasajes nos habla San Agustin de la Sabiduria como don del
Espiritu Santo: - Sermo 347, PL 39, 1524-1526; - De Sermone Domini in monte,
1,4 (11-12), PL 34, 1234; -De Doctrina christiana, 2, 7 (10), PL 34, 39.

¥5 De Beata Vita, 4, PL 32, 975.

396 Enarratio in Psalmo, 135, n. 8, PL 37, 1760; De Sermone Domini in Monte, 1,
3, PL 34, 1234.

397 . . , I
Es el modo superior de servirse de la razén y aquel por el cual la sabiduria se

distingue de la ciencia: De Trinitate, L. 12, c. 4, PL 42, 1000; L. 12, c. 14, PL 42,
1009; L. 13, c. 20, PL 42, 1035; L. 14, c. 1, PL 42, 1037; L. 14, c. 19, PL 42,
1056; L. 15, c. 10, PL 42, 1069. Contra Faustum, L. 22, c. 54, PL 42, 434; L. 22,
c. 56-58, PL 42, 436-437.

% De Libero arbitrio, L. 2, ¢. 9, PL 32, 1254; Soliloquia, L. 1, c. 13, PL 32, 881.
399 Contra Faustum, L. 14, c. 18, PL 42, 293-294.

400 sermo, 190, c. 2, n. 2, PL 38, 1008; Contra Adversarium legis et Proph., L. 1,
c. 7, PL 42, 609: “Porque uno conoce una cosa tanto mas facilmente
progresando cuanto mas religiosamente cree en Dios...".
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Agustin se nos hace insostenible*”*. Tampoco es licito, sin embargo,
exagerarlo. Si ciertamente podemos constatar un vocabulario
comun; si se da hasta una mentalidad analoga para descubrir la
realidad del cosmos, existe, desde otro punto de vista, un espiritu
totalmente diverso*®®: Agustin asimila a Plotino desde la verdad de
la revelacién. Esto explica el que, pasado el entusiasmo de sus
primeros afnos, luego se arrepienta de haberle otorgado desmedidas
alabanzas™®.

De todas maneras no podemos negar que, si bien el
contenido de los conceptos agustinianos difiere del racionalismo
profano de los neoplatdnicos, la vision metafisica de éstos sugirié a
Agustin el fundamento dltimo de su sistematica doctrinal. Y no se
crea que es éste un aspecto meramente accidental: una
metodologia, cuando es auténtica, responde formalmente a la
exigencia de los principios para alcanzar las conclusiones “** .
Interesa por tanto dejar bien claro que se da un verdadero influjo de
Plotino en Agustin, como fruto de una asimilacién doctrinal hecha,
no obstante, a la luz de la Revelacion, pero que es suficientemente
fuerte para determinar la estructura mental metafisica, si se quiere,
del doctor de Hipona“®®.

0lp HENRY, Plotin et I'Occident, Louvain, 1934, p. 63: “Le néoplatonisme a
exercé une influence durable sur la pensée du grand évé-que et, par la, sur la
pensée chrétienne en general, c'est également un fait incontestable”. El autor
recalca que la filosofia profana de Plotino llega a constituir un “momento”
distintivo en la evolucion intelectual de San Agustin.

402 Eote aspecto esta perfectamente delineado por J. GUITTON, Le temps et
I'éternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, 1933.

403 Retract., L. 1, c. 1, n. 4, PL 32, 587: “También me desagrada, y no sin razén,
“la alabanza con que ensalcé a Platon, a los Platénicos y a los filésofos
Académicos” (Cf. Contra Académicos, L. 3, ¢. 17, n. 37, PL 32, 954) mas de lo
que es licito a hombres impios, principalmente por sus grandes errores de los
gue hay que defender la doctrina cristiana”.

04 g JOLIVET, Saint Augustin et le néoplatonisme chrétien, Paris, 1932, p. 115:

“Ainsi, avec les mémes pierres, construisons-nous des édifices qui ne se
ressemblent pas, parce que l'idée qui en assemble les éléments matériels leur
impose une forme et un étre nouveaux”.

405 | a visién de Ostia ofrece, en la opinidn de P. HENRY, La vision d'Ostie, Paris,
1938, p. 33-36, un ejemplo tipico.
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Agustin conocié la dualidad del mundo platénico % |
participado o méas bien imitado a la luz de la Idea de Bien. Por aqui
era imposible dar paso a la Revelacion pero, de todas maneras,
siempre quedaba firme la impronta de una visidbn que no permitia
explicar las cosas desde la materia misma sino desde la Unica
realidad verdadera; las Ideas Subsiguientes, fuentes del ser, de la
luz, de la verdad.

Sin embargo, asi concebidas las cosas, restaban serias
incongruencias puesto que, por un lado, Platon colocaba una serie
de Ideas sin un entendimiento que las produjera, lo cual resultaba
absurdo y, por otro, anulaba la acciéon de los agentes naturales,
puesto que toda forma provenia, no de la accién propia del agente,
sino de la idea. El conocimiento mismo, fiel a estos principios, se
hacia en él reminiscencia.

Plotino, buscando afanosamente, como ya hemos visto, un
intento de conciliacion, introducird el Uno como realidad suprema y
todas las demas cosas emanando de él a partir de la primer
Inteligencia que, al desdoblarse en el conocimiento de la realidad
objeto-sujeto de su propia reflexion, se le subordina. La emanacion
intelectual, que permite conocer y distinguir las cosas, es luz
emanada del Uno supremo.

Nos encontramos de este modo mucho mas cerca del
concepto de causalidad eficiente divina, tal como el mismo Agustin
nos lo hace saber:

“Estos (los Platénicos), por el conocimiento de Dios,
descubrieron donde estaba la causa creadora del universo, la
luz para descubrir la verdad y la fuente donde se saborea la

felicidad” .

406 Contra Acad., L. 3, c. 17, n. 37, PL 32, 954:; “Para mi proposito, bastenos
saber que sinti6 Platon que habia dos mundos: uno inteligible, donde habitaba la
misma verdad y este otro sensible, que so nos descubre por los érganos de la
vista y el tacto. Aquél es el verdadero, éste el semejante al verdadero y hecho a
su imagen; alli reside el principio de la Verdad, con que se hermosea y purifica el
alma que se conoce a si misma de éste no puede engendrarse en el animo de
los insensatos la ciencia, sino la opinion”.

407 De Civit. Dei, L. 8, c. 10, PL 41, 235.
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Aqui encuentra Agustin motivo mas que suficiente para que
el cristiano pueda asimilar estas filosofias puesto que —dira él— “los
que de esta manera piensan acerca de Dios, coinciden con
nosotros™*%,

Al santo no le interesa precisar los motivos de estas
coincidencias; sea que lo hayan plagiado de los profetas (opinion
gue descarta), sea que se los haya manifestado Dios segun aquello
de la Epistola a los Romanos:

“Porque lo cognoscible de Dios estd manifiesto en ellos, ya
que Dios se lo manifestd. Porque lo invisible de El, su eterno
poder y su divinidad, se hacen notorios desde la creacion del
mundo, siendo OperC|b|do por sus obras, de manera que no

tienen excusa”

Lo cierto es que estas coincidencias existen y él, de tal
manera las descubre que confesard haber encontrado en ellas un
vislumbre del prélogo joanico exactamente hasta donde ya sélo es
posible llegar por la Revelacion*

“08 “Sjve ergo isti Platonici, sive quicumque alii quarumlibet gentium philosophi de

Deo ista sentiunt, nobiscum sentiunt”.
%9 Rom. 1, 19-20: cf. De Civit Dei, L. 8, c. 11y 12, PL 41, 235-237.

19 conf. L. 7,c¢.9,n.13, PL 32, 740: “...me procuraste, por medio de un hombre
hinchado con monstruosisima soberbia, ciertos libros de los platénicos,
traducidos del griego al latin. Y en ellos lei —no ciertamente con estas palabras,
pero si sustancialmente lo mismo, apoyado con muchas y diversas razones- que
en el principio era el Verbo y el Verbo estaba en Dios. Y Dios era el Verbo. Este
estaba desde el principio en Dios. Todas las cosas fueron hechas por él, y sin él
no se ha hecho nada. Lo que se ha hecho es vida en él; y la vida era luz de los
hombres, y la luz luce en las tinieblas, mas las tinieblas no la comprendieron. Y
gue el alma del hombre, aunque da testimonio de la luz, no es la luz, sino el
Verbo, Dios; ése es la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este
mundo. la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo. Y
gue en este mundo estaba, y que el mundo es hechura suya, y que el mundo no
lo reconoci6. Mas que él vino a casa propia y los suyos no le recibieron, y que a
cuantos le recibieron les dio potestad de hacerse hijos de Dios creyendo en su
nombre, no lo lef alli”.
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Quizé& podriamos decir con Gilson, que este neoplatonismo
difuso no mereceria retener la atencion a no ser por el hecho de que
a su influjo se construye la doctrina agustiniana***.

San Agustin asumié estas doctrinas hasta donde lo permitia
la ortodoxia, como escuetamente nos lo afirma Santo Tomas*?, y en
este proceso de asimilacion y rechazo es donde el Doctor de Hipona
elabora un sistema y manifiesta las alturas insondables de su

genio®*®,

El Uno plotiniano se hace en Agustin la Verdad infinita e
imparticipada de donde han de derivar la verdad intelectual y la
verdad entitativa de todos los seres***. La Inteligencia que emanaba
del Uno por un proceso de autorreflexion, se hace el Verbo que en
principio estaba en Dios y era Dios, engendrado desde siempre en
el conocimiento que el Padre tiene de su propia esencia*'®. Verbo
personal y distinto que existe sin ninguna relacién de dependencia al
Padre y al mismo tiempo le esta absolutamente identificado®®. Las

a1l E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age, Paris, 1947, p. 215.

12 pe Spir. Creat., a. 8 ad 8: “Agustin siguié a Platén hasta donde la fe catélica
le permitia”; también I, 85, 5, c.

a3 g GILSON, La Philosophie..., p. 137: “La dose de platonisme que le

Christianisme pouvait tolérer lui a permis de se donner un tech-nique proprement
philosophique, mais les résistances opposées par le platonisme au Christianisme
ont condamné Augustin a l'originalité”.

414 Conf. L. 10, c. 41, n. 66, PL 32, 807: “Tu eres la Verdad que preside sobre
todas las cosas”, De vera Rei, L. 1, c. 31, n. 57, PL 34, 147: “No hay pues ya
lugar a dudas: es Dios la inmutable naturaleza, erguida sobre el alma racional, y
alli campea la primera vida y la primera esencia, donde luce la primera sabiduria.
He aqui la soberana Verdad, que justamente se llama ley de todas las artes y
arte del omnipotente Artifice”.

5 pe pide et Symbolo, L. 1, c. 3, n. 3, PL 40, 183: “Se llama Palabra del Padre
porque el Padre se da a conocer por medio de ella”.

*° De Trinitate, L. 15, c. 14, n. 23, PL 42, 1076: “El Verbo de Dios Padre es su
Hijo unigénito, semejante en todo e igual al Padre, Dios de Dios, luz de luz,
sabiduria de sabiduria, esencia de esencia, es lo que es el Padre; sin embargo,
no es el Padre, porque aquél es el Hijo y éste es Padre. Por consiguiente,
conoce todo lo que conoce el Padre”. De Fide et Symbolo, L. 1, c. 3, n. 4, PL 40,
183: “En cambio, Dios al engendrar su Palabra, engendra lo que El mismo es; y
no de la nada ni de ninguna materia ya creada o formada, sino que de El mismo
ha engendrado lo que El mismo es”.
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Ideas de Platon, que ya con Filén de Alejandria habian pasado a
pertenecer al Logos divino y que con Plotino ocupan el lugar de la
segunda Hipéstasis o Inteligencia, con Agustin encuentran su sitio
en el entendimiento divino que se identifica con el Verbo. Las Ideas
Divinas seran el arquetipo o causa ejemplar de todas y cada una de
las cosas®!’, las cuales llegaran al ser no por una participacion
meramente ejemplar o de tipo emanativo donde resulta imposible
salvar la independencia entitativa y dinamica de las formas creadas,
sino por un camino de creacién absoluta a partir de la nada“**®.

a7 De Genesi ad litteram, L. 2, c. 6, n. 12, PL 34, 368: “es el Verbo del Padre,
Hijo Unigénito, en el cual estan creadas todas las cosas antes de ser creadas”,
De diyersis quaestionibus, L. 1, q. 46, n. 2, PL 40, 30: “Por supuesto que las
ideas son las formas principales o las razones estables e inmutables de las
cosas, las cuales no han sido formadas, y por ello son eternas y permanentes en
su mismo ser que estan contenidas en la inteligencia divina, y como ellas ni
nacen ni mueren, decimos que segun ellas es formado todo lo que puede nacer
y morir, y todo lo que nace y muere”. O PERLER, Der Nus bei Plotin una das
Verbum bei Augustinus ais vorbildliche Ursache der Welt, Parderborn, 1934, p.
64, describe y opone los caracteres que revisten la causa ejemplar del mundo
creado en Agustin y en Plotino: para uno y otro las Ideas son interiores a la
Inteligencia. Ahora bien, la relacion de las Ideas a las criaturas puede ser l6gica
por parte de las Ideas y real por parte de las criaturas. Si es asi se sigue que la
multiplicidad de las ideas en el espiritu creador es Unicamente de razon vy,
principalmente, la absoluta libertad de ejercicio en orden al acto mismo
creacional. Esta serfa la opinibn de San Agustin. Plotino, en cambio, al
establecer una relacién real de las Ideas a las criaturas, éstas devienen una
parte constitutiva del Espiritu y, por tanto, el ser divino se hace realmente
multiple, dandose un numero paralelo entre cosas e ldeas; por otro lado, la
creacion se hace una exigencia esencial de lo divino que encierra al mundo en
una eternidad dialéctica. Se sigue, consecuentemente, un panteismo formal en
Plotino, el cual es negado por M. DE CORTE, Technique et fondement de la
purrfication plotinienne, en “Revue d'His-toire de la Philosophie” 5 (1931), 44:
“Des lors, s'il est vrai de soutenir qu'il n'y a pas, dans le plotinisme, de trace de
panthéisme émantiste, il faut bien conclure qu'il est formellement (nous nous
contenterions de diré: virtuellement) un spiritualisme moniste et panthéiste qui
pesera lourdement sur le systéme mystique qui I'achéve”. También niega el
panteismo formal R. ARNOU, La séparation par simple altérité dans la “Trinité”
plotinienne, en “Greg” 11 (1930), 181-193. Por su parte, P. HENRY, Bulletin
critique des études plotiniennes, en “NRT” 59 (1932), 922, afirma que el
panteismo plotiniano es muy sutil y solamente podriamos encontrarlo en la
posibilidad natural de una visién inmediata de Dios y en la necesidad de la
creacién como fruto de la emanacion.

“18 Conf. L. 12, c. 7, n. 7, PL32, 828: “...hiciste algo de la nada; hiciste el cielo y
la tierra; pero no de ti, pues seria igual a ti Unigénito y, por consiguiente, a ti, y
no fuera en modo alguno justo que fuese igual a ti, no siendo de tu substancia
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Fuera de Dios, causa Ultima ejemplar y eficiente de todas las
cosas, nadie podra crearlas “°. Ya no serdn necesarios ni
mediadores ni intermediarios subordinados entre si. Dios,
absolutamente trascendente, se hace realmente presente en la
creacién, no porque la forma divina sea esencialmente participada
por los seres, sino en razén de que éstos existen con una esencia
que les es propia y especifica*® pero que ha salido de la nada en
conformidad con la idea divina, por el absoluto poder de Dios.

Asi, en esta participacion existencial de las cosas, siempre
ha de mantenerse una distincion real y absoluta entre lo
imparticipado y lo que participa, salvandose, por otra parte, la
pluralidad de los seres en la unidad del entendimiento divino. Dios
sera de este modo, la medida ultima de todas las cosas: la Verdad
Primera en la cual han de participar todos los seres**.

Desde esta perspectiva la vision agustiniana sitiase en el
vértice de Dios para poder entender desde alli todas las cosas. La
idea de Verdad adquirira una proyeccion inusitada.

(...) y por esto hiciste de la nada el cielo y la tierra”; Cf. también De Vera Relig.,
L. 1, c. 18, n. 55, PL 34, 137; De Genesi ad litteram, L. 1, c. 1, n. 2, PL 34, 247;
De natura boni contra Manichaeos, L. 1, c. 25, PL 42, 559; De anima et eius
origine, L. 2, c. 3, n. 5, PL 44, 496-497: “Asi como no creo que td, siendo
miembro de la Iglesia catdlica, hayas admitido jamas que el alma es una parte
de Dios o de la misma naturaleza que Dios, asi también temo que acaso hayas
asentido al parecer de tu maestro y creas que “Dios no hizo de la nada el alma,
sino de si mismo, de manera que sea una emanacion de Dios™.

9 De Genesi ad Litteram, L. 9, c. 15, n. 26, PL 34, 403: “Los angeles no
pueden absolutamente crear naturaleza alguna, pues s6lo Dios, es decir, la
misma Trinidad Padre, Hijo y Espiritu Santo...”.

42 be Genesi ad literam, L. 1, c. 1, n. 2, PL 34, 247; Contra Secundinum
Manichaeum, L. 1, c. 7, PL 42, 583.

21 be Libero Arbitrio, L. 2, c. 14, n. 38, PL 32, 1262: “En cambio, aquella
hermosura de la verdad y de la sabiduria (...) estd préxima a todos y para todos
es sempiterna; no estd en ningln lugar, y nunca esta ausente; exteriormente
aconseja e interiormente ensefia; hace mejores a los que la contemplan, y a ella
nadie le hace peor; nadie juzga de ella y nadie puede juzgar bien de ella. Por
todo esto es evidente que la verdad es, sin duda alguna, superior a nuestras
inteligencias, que, si llegan a ser sabias, es Unicamente por ella, y que no juzgan
de ella, sino que por ella juzgan de todas las demas cosas”.
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En su sentido primario no comportard mas que la afirmacion
de las cosas tal cual son*??. De aqui han de derivar todos los otros
sentidos: La relacién légica al entendimiento por un lado*®, por otro
su realidad formal surgida de la adecuacién de la cosa, en si misma
verdadera en cuanto que es, con el entendimiento del que la
conoce***: el Verbo de Dios, en cuanto que nos manifiesta al Padre
tal cual es**, y, por dltimo, todo lo eterno, lo inmortal, lo invisible e
inteligible, en la medida en la cual se acercan a la Verdad Primera
de Dios*°.

Plotino habia fundado la escala de los seres, su riqueza o
empobrecimiento, en la medida que mas se acercaban, conforme a
la dindmica de la emanacién, a aquel Uno eterno e indiviso que les
participaba, a partir de la segunda Hipédstasis o Inteligencia, su
misma luz.

En Agustin la Verdad ocupa el lugar del Uno y entonces, la
realidad —y por tanto la verdad de los seres— dependera del mayor
0 menor acercamiento que tengan a la Primer Verdad imparticipada.
Desde aqui se establecen los grados del ser, pero no sé6lo en un
aspecto meramente entitativo *’ sino también dinamico-moral *®.
Cuanto mas se asemejen las cosas a la Verdad primera mas
tendran de ser y consecuentemente de verdad**®. Descubrimos aqui

“2 e Vera Religione, L. 1, c. 36, n. 66, PL 34, 152: “Por lo cual, las cosas
verdaderas como son tanto verdaderas cuanto son...".

423 Soliloquia, L. 2, c. 5, n. 8, PL 32, 888: “Verum est quod ista se habet ut
cognitori videtur, si velit possit que cognoscere”.

424 De Vera Religione, L. 1, c. 36, n. 66, PL 34, 151: “Entendera que la verdad es
la que nos muestra lo que es”; cf. Soliloquia, L. 2, c. 5, n. 8-9, PL 32, 888-889.

425 |p., PL 34, 152.
426 Cf. C. BOYER, L'idée de Vérité dans la philosophie de Saint Augustin, Paris,
1921, p. 2-4.

421 Soliloquia, L. 2, c. 5, n. 8, PL 32, 889: “Me parece que lo verdadero es
aquello que es”.

% De Vera Religione, L. 1, c. 36, n. 67, PL 34, 152: “pero de los pecados nace

el engafo del alma, cuando se busca lo verdadero dejando y descuidando la
verdad”.

429 - “
De Vera Religione, Ib., n. 66: “Como en las cosas verdaderas la verdad se
conmensura al ser y éste se mide por el grado de semejanza con el Uno

108



el nucleo central de la sistematica agustiniana. El Hortensio le habia
dado al santo aquel efimero y ardoroso impulso de sus 20 afios para
buscar la verdad; los académicos lo habian hecho caer en las
angustias de una duda sistematica; el Evangelio, al entregarle la
Verdad le comunicaba por fin la luz. Asi venia la Verdad a unirse a

los conceptos de Luz y de Vida que se predicaban del Verbo*°.

El Verbo era fuente de Verdad, de Vida y, por tanto de
Luz**. El Dios que hizo la luz, es luz eterna e incommutable*** que
el hombre descubre en el fondo mismo de su ser, con el ojo de su
alma. No se trata de una luz corporal o semicorporal. Es la luz de la
verdad que todo ser salido de las manos de Dios posee, la cual,
haciéndonos ver mas alld de nuestros ojos carnales, nos hace
conocer la eternidad*®. Es la luz que vefa “Tobias cuando, cerrados
sus 0jos, ensefiaba al hijo el camino de la vida y andaba delante de

él con el pie de la caridad, sin errar jamas. O la que veia Isaac

principal, aquélla es la Forma de cuanto existe, por ser sumamente semejante al
Principio, y es Verdad, porque no entrafia ninguna desemejanza”.

430 pe vera Religione, ib.: “tal es la Verdad y el Verbo en el Principio, y el Verbo
Dios en el seno de Dios. Pues si la falsedad viene del vestigio de la unidad y no
del aspecto positivo de la imitacion, sino del negativo o de la disimilitud, aquélla
es la Verdad que pudo dar cima a esta obra e igualarsele en el ser: ella revela al
Uno como es en si, por lo cual muy bien se llama su Palabra y su Luz (Jn. 1,9)".

43110 Joannis Evang., T. 13, c. 3, ri. 5, PL 35, 1495: “En el principio era el Verbo
y el Verbo era junto a Dios. Veamos si este Verbo es luz. En ti esta la fuente de
la vida y en tu luz veremos la luz (Ps. 35, 10). Aqui en la tierra, una cosa es la
fuente y otra es la luz. Si tienes sed, buscas la fuente, y para ir a la fuente
buscas la luz del dia; y si es de noche, enciendes una luz para ir a la fuente. La
fuente aquella es la misma luz; es fuente para el que tiene sed y es luz para el
que esta ciego. Abranse los ojos para que vean la luz: &branse las fauces del
corazén para que beban de la fuente; lo que bebes es lo mismo que lo que ves,
es lo mismo que lo que escuchas: Dios es tu todo”.

432 Contra Advers. Legis et Prophet., L. 1, c. 7, PL 42, 609.

33 Conf. L. 7, c. 10, n. 16, PL 32, 742: “Y, amonestado de aqui a volver a mi
mismo, entré en mi interior guiado por ti; y padelo hacer porque tu te hiciste mi
ayuda. Entré y vi con el ojo de mi alma, comoquiera que él fuese, sobre el
mismo ojo de mi alma, sobre mi mente, una luz incomunicable, no esta vulgar y
visible a toda carne ni otra como del mismo género, aunque mas grande, como
si ésta brillase mas y mas claramente y lo llenase todo con su grandeza. No era
esto aquella luz, sino cosa distinta, muy distinta de todas estas. Ni estaba sobre
mi mente como esta el aceite sobre el agua o el cielo sobre la tierra, sino estaba
sobre mi, por haberme hecho, y yo debajo, por ser hechura suya”.
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cuando, entorpecidos y velados por la senectud sus ojos carnales,
merecid no el bendecir a sus hijos conociéndolos sino el conocerlos
bendiciéndolos. O la que veia Jacob cuando, ciego también por la
mucha edad, proyect6 los rayos de su corazén luminoso sobre las
generaciones del pueblo futuro®**. Esta luz incorpérea, interior,
espiritual, de la que nos habla el santo, no es otra que la luz de la
indivisa Trinidad**® que no puede ser alcanzada sino por los puros
de corazén®® a quienes Dios mismo ilumina manifestandoles lo
latente, revelandoles lo oculto, haciendo, en una palabra, que por los
rayos luminosos de su verdad y sabiduria, mueran a las tinieblas del
pecado y queden conformados con la imagen de su salvador®®’.

Una vez mas se hacen manifiestos todos aquellos temas
iluministicos, ya presentes en el sentir comun de los Santos Padres
y de los cuales ya hemos hecho referencia. Sin embargo, en San
Agustin es necesario destacar la impronta del neoplatonismo
también en estos temas de iluminacién sobrenatural. Mas aln, hasta
un cierto punto podria decirse, como lo afirma el santo Doctor en un
famoso texto, que a este respecto no nos separan de aquellos
filosofos ninguna divergencia:

“No tenemos conflicto alguno con estos eminentes fildsofos en
esta cuestion. Vieron y consignaron de muchos modos y
copiosamente en sus escritos que la felicidad de estos seres, lo
mismo que la nuestra, procede de un objeto inteligible por la luz,

43% conf., L. 10, c. 34, n. 52, PL 32, 801.

435 Contra Faustum, L. 20, c. 7, PL 42, 372.

3% Enarratio in Ps., 26, n. 15, PL 36, 206: “¢A quién dice nuestro corazén
busqué tu rustro sino a aquel que pertenece al ojo del corazén? Los ojos de la
carne buscan esta luz; los del corazén buscan otra luz. ¢Quieres ver la luz que
se divisa con los ojos del coraz6n? Dios es tal luz. Dios es luz, dice San Juan, y
en El no hay tinieblas (1 Jn. 1, 5) ¢Quieres ver esta luz? Limpia el ojo con el que
se ve, pues dice: Bienaventurados los limpios de corazén, porque ellos veran a
Dios (Mt. 5, 8)".

437 Enarratio in Ps., 66, n. 4, PL 37, 806: “...sino que le ilumina sobre nosotros,
de suerte que se nos descubre lo que estaba oculto y se nos manifiesta lo que
existia, pero que se hallaba escondido para nosotros; en esto consiste el
iluminar Dios. También puede entenderse, sin lugar a dudas, ilumina tu rostro
sobre nosotros por ilumina tu imagen en nosotros pues nos grabaste tu imagen,
nos hiciste a tu imagen y semejanza (Gn. 1, 26), nos hiciste tu moneda; y por
tanto, no debe permanecer tu imagen obscurecida; envia el rayo de tu sabiduria
para que disipe nuestras tinieblas y brille tu imagen en nosotros”.
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lo que es Dios para ellos y diferente de ellos, por el cual quedan
tan iluminados que pueden resplandecer y permanecer con su
participacion perfectos y felices. Muchas veces, y con mucha
insistencia afirma Plotino, desarrollando el sentido de Platén, que
ni ain aquel alma que creen alma del mundo, tiene su felicidad
distinto origen que la nuestra, y que esa luz no es ella misma,
sino la que la ha creado y con cuya iluminacion inteligible
resplandece ella inteligiblemente.

Pone también una comparacién entre aquellos seres incorpéreos
y estos cuerpos celestiales ilustres y grandiosos: Dios seria el
sol, y esa alma, la luna. Piensan, en efecto, que la luna es
iluminada por la oposicién del sol. Dice, pues, aquel gran
platonico que el alma racional, o llamémosla mejor intelectual, de
cuya clase son también —segun él- las almas de los inmortales y
felices, que no duda habitan en las moradas celestes, esa lama
racional no tiene sobre si otra naturaleza que la de dios, que
fabricé el mundo, por el cual fue hecha ella también.

Y que no tienen esos seres celestes otra fuente de vida feliz y de
luz para entender la verdad, que la que tenemos nosotros
mismos; también lo dice el mismo, en lo cual esta de acuerdo con
el Evangelio, donde se lee: Apareci6 un hombre enviado por
Dios, que se llamaba Juan; éste venia como testigo para dar
testimonio de la luz y que por él todos llegasen a la fe. No era él
la luz, era sdlo testigo de la luz. La luz verdadera, la que alumbra
a todo hombre, estaba llegando al mundo. Esta distincion basta
para demostrar que el alma racional o intelectual, como era la de
Juan, no puede ser luz para si misma, sino que brilla por la
participacion de la otra luz verdadera. Esto lo confirma el mismo
Juan cuando, dando testimonio de él, dice: Porque de su plenitud

todos nosotros recibimos (JIn. 1, 6-9, 16)"*%%,

La inspiraciéon plotiniana de este texto, tal como lo muestra
el P. P. Henry*®, se hace evidente. Dios, tanto para Agustin como

438 pe Civitate Dei, L. 10, c. 2, n. 3, PL 41, 279-280.

439 Cf. P. HENRY, Plotin et I'Occident, Louvain, 1934, p. 129-133, donde hace un
estudio exhaustivo del problema, refutando la opinién de W. THEILER, Porphyrios
una Augustin, Niemeyer, 1933, p. 2, n. 1, el cual quiere encontrar la fuente de
inspiracion agustiniana mas bien en Porfirio. EI P. HENRY compara con los
lugares paralelos de Enn. V, 1y 6. Ya M. N. BOUILLET, Les Ennéades de Plotin,
Ts. 2 y 3, Paris, 1858-61, ps. 557-558 y 798, respectivamente, habia
manifestado dicho paralelismo.
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para Plotino, es una luz intelectual que ilumina todos los seres
inferiores. Ya habiamos hablado de esa doble iluminacion plotiniana
por la cual el nous era por un lado luz emanada del Uno y por otro
recibia, en el éxtasis contemplativo, la luz divina que lo transportaba
a la regién de lo supra intelectual. La comparacion, clasica en el
neoplatonismo, se tomaba siempre del mundo sensible: el Uno era
la luz, la Inteligencia el Sol, el Alma el astro receptor de la luz solar.
Agustin hara asumir al angel el lugar que el neoplatonismo
reservaba al “nous™**° y Gnicamente Dios vendra a asumir la funcién
del Sol. De esta forma venian a salvarse las exigencias de la
Revelacion, pero se daba asi pie para la introduccién, con el influjo
posterior de los arabes, de una problemética filoséfica que
arrastraria consigo importantes implicaciones teoldgicas como ya
veremos.

Por ahora retengamos de este texto algunas ideas
fundamentales. La felicidad ultima de los angeles, y por tanto de las
almas separadas, sera la intuicibn de una cierta luz inteligible,
distinta de ellos mismos, y que es el mismo Dios. La fuente pues de
la beatitud y de la inteligencia de la verdad es Dios que, a modo de
un supremo sol, ilumina a todos los seres inferiores.

Ahora bien, ya hemos visto toda la amplitud analdgica que el
concepto de verdad entrafiaba para San Agustin. Es facil pues
deducir de aqui que todo contacto con la verdad, sea de la indole
gue fuera, supondria siempre una iluminacién del mismo Dios. Asi la
captacion de la verdad suprema que es Dios en cuanto Dios,
vivencialmente presente en el fondo del alma, dara lugar a la
tematica de la iluminacién mistica; la captacién de la verdad de las
cosas en cuanto que son, dara lugar a la tematica de la iluminacion
intelectual.

Dios, verdad primera e imparticipada, puede ser alcanzado
en lo intimo, en lo méas recéndito de la propia alma donde El, sin
menoscabar su infinita trascendencia, se hace presente. Para esto
es necesario recorrer un largo camino pasando por siete estadios —

40 Sobre los puntos de contacto de estos conceptos puede verse P. HENRY,
Bulletin critique des eludes plotiniennes, en “NRT” 59 (1932), 922: Plotino
atribuira la unidad y la bondad al Uno, el ser y el pensamiento a la Inteligencia.
De esta forma el “nous” esta mas cerca del angel de la teologia tomista.
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no olvidemos los modos de exégesis “cabalistica” segun la cual el
siete es siempre nimero perfecto*—: “Animacién, sentido, arte,
virtud, tranquilidad, ingreso y contemplacion”***. Siete etapas que
llevan a alcanzar la presencia viva de Dios alli donde El se nos
presenta mas cercano®*®.

Es necesario notar que en San Agustin se da una constante
referencia a la experiencia interior. También en esto rendira tributo a
las influencias neoplatonicas. Hay en el hombre una tendencia, un
apetito ingente por alcanzar la luz de Dios, la “sabiduria luminosa”***

presente en el fondo mismo del alma™**>.

441 of, De Civit. Dei, L. 11, c. 31, PL 41, 344-345.

42 pede consultarse A. CATURELLI, Los grados de perfeccion del alma segun
San Agustin, en “Sapientia” 9 (1954), 254-271.

“3 pDE Quantitate Animae, L. 1, c. 34, n. 77, PL 32, 1077: “Del mismo modo que
hay que confesar que el alma humana no es lo que es dios, asi hemos de
presumir que nada de lo creado esta mas cerca de Dios”.

a44 Contra Faustum, L. 22, c. 53, PL 42, 433: “Aquello que apetece, una

sabiduria luminosa”.

44 Enarratio in Ps. 130, n. 12, PL 37, 1712: “Y si el alma no se levanta sobre si
misma, no llegara a la vision de Dios, al conocimiento de aquella substancia
inconmutable”; Enarratio in Ps. 139, n. 15, PL 37, 1813: “Siempre quieres estar
fuera y rehlsas estar dentro. El que te ensefia esta dentro”. El alma alcanza esa
presencia de Dios por su cima o “...la parte mas noble del alma humana, por la
gue conoce o puede conocer a Dios...”, segun De Trinitate, L. 14, c. 8, n. 11, PL
42, 1044; en De Trinitate, L. 15, c. 27, n. 49, PL 42, 1096, se nos dice que esa
parte superior del alma es el elemento espiritual que no tiene sobre si nada fuera
del mismo Dios; ahora bien, este elemento superior del alma, conforme al De
Genesi ad Litt., L. 12, c. 24, n. 50, PL 34 501, considerado genéricamente puede
llamarse “espiritu”, pero, como principio del orden de la voluntad se le dice en el
De Civit. Dei, L. 7, c. 23, n. 1, PL 41, 291, “animus”; finalmente, en cuanto
principio de todas las operaciones espirituales se le dice “mente”. Asi, la “mente”
sera en De Trinitate, L. 15, c. 1, n. 1, PL 42, 1057: “Lo que es excelso en el
hombre y no en el bruto”; en De Trinitate, L. 15, c. 27, n. 49, PL 42, 1096: “sin
reconocer superior a quien deba acatamiento y obediencia, fuera de Dios”; en
De Trinitate, L. 15, c. 7, n. 11, PL 42, 1065: “Mejor que otras partes en el alma”;
“Lo que es excelso en el alma”; “cabeza, rostro, ojo del alma”. Nétese la similitud
terminolégica con Filon de Alejandria. Cf. L. REYPENS, Ame, ses puissances et sa
structure d'aprés les mystiques, en “DSp”, T. 1, col. 437-438. Sobre la influencia
de Plotino en San Agustin respecto a este tema cf. R. ARNOU, Le désir de Dieu
dans la philosophie de Plotin, Paris, 1921, p. 289 ss.
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Esta marcada interioridad agustiniana serd como la tonica
fundamental y mas original de su mistica. El hombre encuentra a
Dios en el fondo mismo de su ser, porque ha sido hecho a su
imagen y semejanza: “Mas interior que lo intimo mio y mas superior
que lo sumo mio”, dira el santo*®. Aqui podriamos encontrar el
fundamento de la llamada “mistica de la introversion”, la cual sera
posteriormente retomada por Eckhart, Taulero y principalmente
Ruysbroeck, alcanzando con ellos sus Ultimas consecuencias.

Por ahora queremos hacer hincapié en el hecho por demas
evidente para San Agustin, de la presencia de Dios en el fondo del
alma y la posibilidad concreta de alcanzarlo por la parte superior o
principal de la misma. La “mente” es, por tanto, el lugar perfecto
donde se descubre la imagen de Dios y por donde la podemos
conocer*”’. Asi, en la medida que el alma se depure, se trascienda a
si misma por el amor, la imagen se hace mas perfecta y
consecuentemente la presencia de Dios mas actual y mas viva
hasta que alcanza su coronamiento en la visién beatifica®*®. Se
participa de este modo en la plena sabiduria y Verdad de Dios
recibiendo su perfecta iluminacion.

En esto, nos decia San Agustin, no hay choque con aquellos
“excellentioribus philosophis”. Pero quede sin embargo bien
presente que, aun cuando en esta linea de iluminacién mistica, en la
cual el alma es iluminada en su parte superior por la Verdad y
Sabiduria de Dios real y actualmente presente, si ain mas, en el
éxtasis agustiniano, tal como nos lo ha descripto en el famoso libro
noveno de las Confesiones, existe una terminologia
indiscutiblemente neoplaténica*’, sin embargo estamos ahora en un

46 conf. L. 3, c. 6, n. 11, PL 32, 687.

“7 De Trinitate, L. 14, c. 8, n. 11, PL 42, 1044: “Es su imagen en cuanto es
capaz de Dios y puede participar de Dios; y este bien tan excelso no pudiera
conseguirlo si no fuera imagen de Dios”. Sobre la doctrina agustiniana de la
imagen de Dios en el hombre puede consultarse P. F. MERKEN, L'image de Dieu,
en “Revue augusti-nienne” 77 (1902), 9-22; Ib., L'homme image de Dieu, en ib
73-83 y 569-580.

448 be Trinitate, L. 14, c. 17, n. 23, PL 42, 1054

449 p, HENRY, La vision d'Ostie, Paris, 1938, p. 29: “La part des éléments
plotiniens dans la vision d'Ostie est done considerable, d'au-cuns diraient
volontiers envahissante. L'étude des sources littéraires a montré, -en effet-,
combien intimement Augustin s'est penetré non pas de telle ou telle idee de
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angulo diametralmente opuesto del problema®®. El alma, por su
parte principal alcanza fugazmente, con delectacion incomparable,
la luz inmutable de Dios bajo los velos de la fe, pero por un impulso
nacido del amor.

La caridad vendra pues a desempefiar una funcién formal y
especifica en esta contemplacién®. El neoplatonismo ha quedado
pues, completamente superado. Dios es amor y la contemplacién
luminosa de Dios se hara en el amor. Tampoco se da en Agustin la
posibilidad de equivocar o confundir conceptos, como pasaba con
los Padres Alejandrinos en quienes la iluminacion mistica del éxtasis
contemplativo se quedaba encerrada en las fronteras terminologicas
de un marcado intelectualismo.

San Agustin es el poeta de la caridad. Nadie como él ha
cantado con mas fuerza la funcion transformante, divinizante de esta
virtud teolégica, don absolutamente gratuito y sobrenatural de
Dios ** . La contemplacion se hace asi un conocimiento
experimental, ciertamente también intelectual*®, pero formalmente
afectivo®’.

Plotin, mais de sa tournure d'esprit. In ne revét pas seulement ses conceptions
des mémes images et des mémes mots, mais il leur préte, pour ainsi diré, les
mémes gestes. Le fait mérite qu'on s'arréte”.

450 ¢t F CAYRE, La Contemplation Augustinienne, Bruges, 1954, p. 262: “Saint
Augustin est par excellence le Docteur du surnaturel. C'est diré que son
mysticisme dépasse celui que I'on est convenu de nos jours d'attribuer a Plotin.
Le penseur des Ennéades est un grand philosophe et I'on trouve chez lui une
orientation mystique tres accusée; mais ce mysticisme est purement naturel”.

451 Cf. G. COMBES, La Charité d'aprés saint Augustin, Paris, 1934.

452 Epistola 167, c. 3, n. 11, PL 33, 737: “Grande y auténtica virtud es, pues, la
Caridad que brota de un corazon puro, de la conciencia buena y de la fe no
fingida, puesto que ella es también el fin del precepto (I Tim. 1,15). Con raz6n se
dijo que es fuerte como la muerte (Cant. 8, 6), o porque, como a la muerte, nadie
la vence, o porque, durante esta vida, la medida de la caridad es amar hasta la
muerte”.

53 san Agustin nos habla de un “mirada del espiritu”, vg. en De Genesi ad Litt.,
L. 12, c. 12, n. 25, PL 34, 463: Ib., c. 6, n. 15, PL 34, 458: “Mirada de la mente
con la que se contempla la dileccién misma”.

>4 De Divin. Quaest., 83, q. 35, n. 2, PL 40, 24: “Ningun bien que no se
amaperfectamente, se conoce perfectamente”; Enarratio in Ps. 135, n. 8, PL 37,
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Podriamos concluir que en esta iluminacion mistica
agustiniana los puntos de contacto con el neoplatonismo estarian
presentes en la terminologia; en la estructura de las descripciones;
en su naturaleza, determinada por una visién de la luz divina; en los
efectos de gozo, fruicién, delectacién; en su cualidad de rapto fugaz,
transitorio, repentino; en el sujeto, es decir, la parte superior del
alma, vértice, el ojo, la cuspide o “principal de la mente”; pero el
principio formal originativo sera totalmente diverso.

Por otra parte, Plotino afirma una vision intuitiva inmediata,
aqui en la tierra, de la esencia divina, mientras que Agustin, como
es obvio, la niega totalmente. A Dios solo le alcanzamos “a través de
un espejo”, nos dice el santo®”, esto es, en la imagen de lo divino
impresa en el fondo mismo del alma** o “repliegues del alma"*’.
Esta imagen divina se hace presente por medio de la memoria*®,
concebida entonces no como una mera facultad de recordacion, sino
como una toma de conciencia de esta presencia de inmensidad
divina®® que toca al hombre con Dios y le esta siempre presente
aun cuando la voluntad humana se le aleje. Es por esta presencia

1760: “No sin razén entendemos que la sabiduria se halla en el conocimiento y
en el amor de lo que siempre es e inmutablemente permanece, lo cual es Dios”.

455 De Consensu Evang., L. 1, c. 5, n. 8, PL 34, 1046: “Por ello, mientras dura
esta vida mortal, aquélla consiste en las obras de una vida santa; ésta, en
cambio, mas en la fe, y, en unos poquisimos, en una cierta vision de la verdad
inmutable, a través de un espejo, en enigma y de forma parcial” (I Cor. 18, 12).

“%6 Conf. L. 10, c. 25, PL 32, 794-795.
%" De Trinitate, L. 14, c. 7, n. 9, PL 42, 1043.

8 Conf. L. 10, c. 25, n. 36, PL 32, 795: “Y entré en aquellas otras partes suyas
en donde tengo depositadas las afecciones del alma, que tiene en mi memoria —
porque también el alma se acuerda de si misma”. Sobre el concepto de memoria
y sus significaciones especiales en San Agustin, puede consultarse M.
SCHMAUS, Die Psycholo-gische Trinitatslehre des HI. Augustinus, Minster, 1927,
p. 264 ss.; sobre la estructura del alma explicada desde el tomismo, A. GARDEIL,
La structure de I'ame et I'experience mystique, T. 1, Paris, 1927, p. 21 ss., 47
Ss., 155 ss.

49 pe Trinitate, L. 14, c. 7, n. 10, PL 42, 1043: “Porque si nos referimos a la
memoria inferior del alma, que la lleva a recordarse de si; y a la inteligencia
interior, por la que se conoce; y a la voluntad interior, por la que se ama, donde
estas tres facultades existen simultdneamente y siempre a un tiempo existieron
desde que se inicié su existencia, ya se piense o0 no se piense en ellas, parecera
gue esta imagen de la trinidad pertenece exclusivamente a la memoria”.
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de inmensidad divina como Dios, imprimiendo su imagen en la
“profundidad mas oculta del alma”*® ilumina al hombre y lo provee
de los elementos necesarios para que pueda alcanzar, en el interior
de su espiritu, la presencia natural de Dios. Hasta aqui Plotino y
Agustin podrian conciliarse. Pero el Doctor de Hipona va mucho
mas alla. La Revelacién, sin negar este aspecto natural, le ha
marcado otro camino: el de alcanzar a Dios por el amor sobrenatural
de la caridad. Para este contacto afectivo con la Luz de la Verdad
divina, Dios mismo nos ilumina por los dones sobrenaturales de la
gracia, de las virtudes y de la contemplacion infusa. Aqui tendra un
lugar importante la funcion iluminativa del Verbo como Maestro

interior y la de los Dones del Espiritu Santo***.

Una doble iluminacién de Dios, pues, en el alma: la natural,
por la presencia de inmensidad divina que, asumida plenamente por
la iluminacion sobrenatural de la gracia y las virtudes, trasciende
totalmente el éxtasis plotiniano, sirviendo éste Unicamente para que
San Agustin encuentre en él los elementos terminolégicos
necesarios a fin de dejarnos, con la fuerza arrebatadora de su estilo,
una vital y colorida descripcion.

Por ultimo, podemos decir que, para nuestro santo, esta
presencia de la Verdad Divina es tan fuerte que toda la tendencia
del alma estd volcada hacia la posible vision de Dios aqui en la
tierra, vision dnicamente factible cuando logran conjugarse la
caridad con la iluminacién divina del Sol de la verdad*®*.

El otro modo como el hombre puede alcanzar la verdad es
en el conocimiento de los inteligibles. No se trata, como es obvio, de
la verdad total de Dios que se nos va entregando en la iluminacion

40 pe Trinitate, L: 14, c. 4, n. 6, PL 42, 1040: “Ni sera imagen de Dios la trinidad
que ahora no existe, ni es imagen de Dios aquella que entonces no existira; es
en el alma del hombre, alma racional e intelectiva, donde se ha de buscar la
imagen del Creador, injertada inmortalmente en su inmortalidad”.

Lt F CAYRE, La contemplation Augustinienne, Bruges, 1954, p. 154-162.

462 . o . i
Nuestra intencion no es analizar la naturaleza de la contemplacion

agustiniana sino determinar los temas iluministicos alli presentes. Sobre la
contemplacion como tal pueden consultarse, ademas de la obra de Cayré ya
citada, M. OLPHE-GAILLARD, La contemplation agustinienne, en “DSp”, T. 2, col.
1911-1921; C. BOYER, Saint Augustin, en “DSp”, T. 1, col. 1101-1130.
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de la gracia, de la fe, de los dones del Espiritu Santo*y de la

contemplacion mistica, sino en el &mbito del conocimiento donde se
mueven la “razén inferior” y la “razén superior’*®*: la una mira al
mundo de lo temporal y sensible y se ordena al orden practico; la
otra se dirige a lo inteligible y eterno tendiendo a la contemplacion y
sabiduria de las verdades eternas, que dan el fundamento ultimo a
la certeza de toda realidad. Para alcanzar estas verdades, que no
son en si mismas (puesto que seria ver a Dios en esencia y Agustin
lo niega) sino en su imagen o participacion, el santo concibe un
influjo o iluminacién divina directa, al modo como Dios influye en la
creacion y conservacion de los seres. Es la ya famosa y tradicional

doctrina agustiniana de la iluminacion intelectual *®°.

43 se pueden consultar R. GARRIGOU-LAGRANGE, Les dons du Saint-Esprit
d'aprés saint Augustin, en “La Vie Spirituel” 24 (1930), 95-111; VAN LIERDE,
Doctrina sancti Augustini circa dona Sancti Spiritus, Wurz-bourg, 1935; A.
GARDEIL, Les dons du Saint -Esprit, en “DTC", T. 4 (2), col. 1762-64.

464 e . L. .

Cf. J. PECHAIRE, Le couple augustinien “Ratio superior et ratio inferior”, en
“RSPT” 22 (1934), 221-238; M. D. CHENU, Ratio superior et inferior, en “RSPT”
29 (1940), 84-89.

465 . . p - . L

Sobre el particular existe una prolifera bibliografia; como mas importantes
podriamos citar: C. BOYER, L'idée de vérité dans la philosophie de Saint
Augustin, Paris, 1921, p. 157-220; E. GILSON, Introduction a I'étude de Saint
Augustin, Paris, 1943. Sur quelques difficultés de lillumination augustinienne,
e”"Rev. NeoscPhil’36 (1934), 320-331; Ib., Pourquoi saint Thomas a critiqué saint
Augustin, en “AHDLM”, 1 (1926-27), 5-217; R JOLIVET, Dieu soleil des esprits,
Paris, 1934; Ib., La doctrine augustinienne de lillumination, en “RevPh” 37,
1930), 382-502; M. F. SCIACCA, S. Agostino, T. 1, Brescia, 1949, p. 224-243; R.
ALLERS, Si. Augustine's Doctrine on illumination, en “FS”, 34 (1952), 27-46; M.
GRABMANN, Der gottliche Grund menschliter Wahrheitserkenntnis nach
Augustinus und Thomas von Aquin, Colonia, 1924; A. CATURELLI, La doctrina
agustiniana sobre el maestro y su desarrollo en Santo Toméas de Aquino,
Cérdoba, 1954, W. Oir, Ueber die Schrift des hl. Augustinus de Magistro,
Hechingen, 1898; E. PORTALIE, Augustinus en “DTC”, T. 1, col. 2334; A. C. VEGA,
La idea de la verdad en la filosoiia de San Agustin, en “CdD” 128 (1922), 125-
133; 252-258; 131 (1922), 176-187; 133 (1923), 163-188, 345-361, 426-441; 134
(1923), 5-29, 119-136; 137 (1924), 414-430; 138 (1924), 32-50, 91-108; 142
(1925), 448-463; 143 (1925), 8-90; Di soMMA, De naturali participatione divini
luminis in mente humana secundum S. Augustinum et S. Thomas, en “Greg” 7
(1926), 321-338; B. NAVARRO, La teoria de la iluminacién en San Agustin, en
“Abside” 11 (1947), 261-296; M. MARTINEZ, Introduccién a El Maestro, Obras de
San Agustin, T. 3, Madrid, 1951, p. 669-680; J GONZALEZ QUEVEDO, La
iluminacién agustiniana, en “Pensamiento” 11 (1955), 5-28; |. QUILES, Para una-
interpretacion integral de la iluminacién agustiniana, en “Aug” 3 (1958), 255-268.
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Pretender entender esta doctrina desde una perspectiva
ajena a los substratos neoplatonicos que la alimentan, es exponerse
a una profunda desinteligencia del auténtico modo de pensar
agustiniano. Nos encontramos frente a una originalisima solucién del
ya tipico problema platénico que repetidas veces hemos venido
sefialando: la distincion existente entre el mundo sensible y el
inteligible, acerca de los cuales han de darse dos tipos diversos de
conocimiento: mudable, opinativo y dudoso el uno; cierto, inmutable
y eterno el otro. Este no puede depender de aquél y solo se tocan
en cuanto lo sensible provoca, por via de reminiscencia, la intuicién

de lo inteligible*®®.

Esta estructura ontolégica, con las variantes dinamicas
acopladas por el neoplatonismo, es mantenida por San Agustin
hasta donde los limites de la Revelacidén se lo consienten. La idea
fundamental, aquella que para el santo ofrece un punto de
coincidencia con los neoplaténicos, ha de desempefiar en esto un
lugar primordial: Dios es fuente de Verdad y de Luz*®"y, asi como El
nos ilumina en el orden de la vida sobrenatural y mistica, asi
también nos ha de iluminar en el conocimiento de las verdades
inteligibles, las cuales, conforme a la estructura platdnica, de ningin
modo podran explicarse partiendo de los datos imprecisos del orden
sensorial.

Asi enfocado el problema, entendiendo el dinamismo del
mundo desde arriba, desde lo superior, es imposible dar pie a una
explicacion del hecho incontrovertible del conocimiento de las
verdades eternas e inmutables, por un mero camino de elaboracién
personal. La abstraccion aristotélica no tiene entrada en este mundo
agustiniano.

486 ot Phaed. 74b-75c; Men. 81a ss.

467 Soliloquia, L. 1, c. 1, n. 3, PL 32, 870: “Dios es luz inteligible, en la cual, por
la cual y a través de la cual lucen todas las cosas de modo inteligible”.
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Quiza, como quiere Gilson*®®, Agustin se explica este hecho
dando lugar, en sus primeros tiempos, a la reminiscencia
platénica’®, pero en las Retractaciones la rechaza definitivamente*”
y entonces la Unica salida congruente que le queda es su
originalisima teoria de la iluminacién, la cual nada tiene que ver con
“innatismo de ideas”, como quieren algunos*’*, puesto que jamas
habla de esa manera.

San Agustin parte de dos principios que son fruto de su
metodologia introspectiva o psicoldgica: descubre a la “mente”, en
sus dos formalidades de “razén superior” y “raz6n inferior”, como el
elemento Ultimo y distintivo de la naturaleza humana*", el tnico que

468 GILSON, Introduction..., p. 95: “ll se peu done qu'aux pre-miers temps de sa
conversion, Augustin ait combiné la doctrine de la préexistence de |'dme avec
celle de la réminiscence platonicienne qui en est le complément naturel. Ce qui
est par contre, absolument certain, c'est que, dans l'augustinisme définitif, la
réminiscence platonicienne se trouve entiérement libérée de I'hypothése de la
préexistence de I'ame”.

%9 Estas expresiones estarian usadas entre el 387-389; asi en los Soliloquia, L.

2, c. 20, n. 35, PL 32, 902: “ Tales son los que estan bien instruidos en las artes
liberales, las cuales, al aprenderlas, las extraen y desentrafian, en cierto modo
de donde estaban soterradas por el olvido “; De Quantitate Animae, L. 20, c. 34,
PL 32, 1054-55: “...por el contrario, me parece que las trae todas, y el aprender
no es otra cosa que el recordar”; idénticas alusiones en el L. 36, c. 50-51, PL 32,
1064; L. 32, c. 69, PL 32, 1075.

470 Retracta, L. 1, c. 14, n. 4, PL 32, 590: “Dije lo mismo en cierto lugar
“instruidos en las artes liberales, las cuales, al aprenderlas, las extraen y
desentrafian, en cierto modo, de donde estaban soterradas por el olvido”.
(Soliloguia arriba citado) Pero repruebo también esa frase, pues es mas creible
gue hasta los ignorantes respondan cosas verdaderas sobre algunas disciplinas,
cuando son bien interrogados, precisamente porque, en cuanto pueden
comprenderlo, tienen presente la luz de la razon eterna, en la cual ven estas
verdades inmutables; no porque alguna vez las hayan conocido, y se han
olvidado, como creyeron Platén y otros tales”.

M por ejemplo, J. MARTIN, Saint Augustin, Paris, 1923, p. 55.

4’2 1n Joannis Evang., T. 1, n. 18, PL 35, 1388: “Estas son las palabras que
siguen: Y la vida era la luz de los hombres. Esta es la vida que esclarece a los
hombres. Los animales no reciben esta luz, carecen de inteligencia, Unica capaz
de contemplar la Sabiduria. Es el hombre, hecho a la imagen de Dios y dotado
de inteligencia, quien puede conocer esta divina Sabiduria”.
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por tanto puede, por la rigueza intrinseca de su propia prestancia,
alcanzar a los inteligibles.*”

Pero, trascendiendo la naturaleza humana, mas alla de la
misma razén, escapando a las posibilidades concretas de una mera
elaboracién personal, estarian aquellas verdades que, al decir de
San Agustin, son comunes a todos los razonables viéndolas, no
obstante, todos y cada uno con su propia razén; poseyéndolas como
propias, lo cual no hace, sin embargo, que se alteren sino que, por
el contrario, permanecen integras e incorruptas, las vean los
hombres o no las vean*™®. A este género de verdades necesarias
corresponde, por ejemplo, la razon y verdad de los nameros, “que
esta a disposicion de todo ser racional, que cada calculador puede
intentar aprender con su propia razon e inteligencia, y unos pueden
comprender facilmente, otros con mas dificultad y otros finalmente,
no pueden de ninguna manera comprender (...) | y cuando alguien la
percibe, no por esto se transforma, ni convierte como en su propio
alimento, ni tampoco se desvirtla cuando alguien se engafia
respecto de ella, sino que, per-naciendo en toda su verdad e
integridad, el hombre es el nico que cae en error, tanto mas grande
cuanto menos la alcanza a ver™”

El otro género de verdades de este tipo esta dado por las

normas de la sabiduria, verdaderas y evidentes, y, en orden a la
contemplacién, comunes a todos los que son capaces de intuirlas*’®.

4" De Trinitate, L. 9, c. 3, n. 3, PL 42, 963: “Percibe, por lo tanto, la mente, por
los sentidos del cuerpo, las sensaciones de los objetos materiales, y por si
misma los incorpoéreos”; De Trinitate, L. 15, c. 12, n. 21, PL 42, 1075: “Existen
dos géneros de conocimientos: uno el de las cosas que el alma percibe por los
sentidos del cuerpo, otro el de las cosas que ella por si misma adquiere”; De
Libero Arbitrio, L. 2, c. 6, n. 13, PL 32, 1247: “Que tenemos cuerpo es evidente,
y también un alma que anima al cuerpo y es causa de su desarrollo vegetal; dos
elementos que vemos tienen también las bestias; pero tenemos, ademas, un
tercer elemento, que bien a ser como la cabeza u ojo de nuestra alma, o algo
asi, si hay algo que podamos aplicar con més propiedad a la razén y a la
inteligencia, y que no tienen las bestias. Por lo cual te ruego que veas si puedes
encontrar en la naturaleza del hombre algo més excelente que la razén”.

474 be Libero Arbitrio, L. 2, c. 8, n. 20, PL 32, 1251.
475 Ib

“"® De Libero Arbitrio, L. 2, ¢. 10, n. 29, 1257: “Por consiguiente, cuanto son
verdaderas e inconmutables las leyes de los nameros, cuya razén y verdad

121



Se trata, pues, de los principios o juicios primeros de valor moral que
dan el fundamento primario para que el hombre pueda alcanzar la
verdad en el obrar.

Pues bien, estas verdades en las que comunican todos los
hombres sin perder ellos su individualidad y sin que aquéllas
terminen por eso alterdndose, estan mas alla de la misma razén
puesto que no somos nosotros los que juzgamos de ellas sino ellas
las que juzgan de nosotros.

Vemos retomado, a su modo, el clasico esquema platdnico.
Por un lado, el ambito de estas verdades primeras, universales e
inmutables; por otro, el hombre con su mente capaz de intuir estos
inteligibles; ¢como encontrar el modo cierto de relacionarlos, desde
gue el santo les niega intervencién a los sentidos? Cuando yo
conozco el dos o el tres o el diez —dice Agustin— lo que realmente
conozco es la relacion a la unidad, y la unidad en cuanto tal, es una
verdad que escapa al orden de lo sensible. Cuando Pedro, y Juan, y
Pablo, y todos y cada uno entienden igualmente que las cosas
inferiores han de estar sometidas a las superiores; que los iguales
deben compararse a sus iguales; que lo incorrupto es mejor que lo
corrupto; lo eterno mejor que lo temporal; lo inviolable mejor que lo
viciable; que se debe amar la incorrupcion y no la corrupcién y que
hay que dar a cada uno lo suyo*”’, y en una palabra, cuando se
hace patente la existencia de estas “regla y luces de las virtudes™’®,
ellas no pueden ser explicadas por aquello que intrinsecamente
debe conformarseles, como es todo el dmbito del conocimiento

sensitivo*”®.

Por otro lado, no podemos explicar aquello que es comun a
todos los racionales e inteligentes, como algo propio y personal de la
naturaleza de cada uno de ellos. Es clarisimo, por tanto, que estas
verdades comunes e inalterables que todos conocemos en comun,
cada uno con su propia inteligencia, no pueden pertenecer a la

dijiste que se hallaba presente inconmutablemente, y que eran comunes a todos
los que la ven, tanto son verdades e inconmutables las normas de la
sabiduria...”.

477 \b., n. 28y 29, PL 32, 1256-57.
478 |p., PL 32, 1257.
4" b., c. 12, n. 34, PL 32, 1259,
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naturaleza de la mente de nadie porque “un objeto que ven a la vez
los ojos de dos individuos no puede decirse que sea o se identifique
con los ojos ni del uno ni del otro, sino que es una tercera cosa, en
la cual convergen las miradas de uno y otro”*®.

Si estas verdades se identificaran con nuestro entendimiento
serian mudables; ademas, como se ha dicho, ellas son medida de
nuestras concepciones, hasta el punto de que éstas sean tanto mas
verdaderas cuanto méas se le conformen®®. Son pues absolutamente
superiores y, por tanto, admiten una Unica explicacion: el influjo que
Dios, Verdad Subsistente, ejerce en nuestro espiritu y que podemos
llamar iluminacion*®?.

Es Dios mismo, pues, quien va a iluminarnos **
imprimiendo en nuestras almas la verdad, a la manera como el sello
deja su huella en la cera, porque sélo El es el Sol del mundo

“80 be Libero Arbitrio, L. 2, ¢. 12, n. 34, PL 32, 1259.
481
Ib.

482 g p, GRATRY, De la connaissance de Dieu, T. 1, Paris, 1853, p. 414, nos dice

respecto de la tematica comudn de la iluminacién intelectual que Platén, San
Agustin y Santo Tomas “se sont tenus dans le vrai par une image, en s'appuyant
sur la poésie de Dieu, et comparant la vision intellectuelle a la vision physique”;
citado por C. BOYER, L'idée de venté..., p. 185. Rechazada la reminiscencia
platénica y con ella todo tipo de innatismo, tal como lo hace en el L. 12, del De
Trinitate, a propdsito del famoso ejemplo del esclavo que preguntado por Platén
respondié exactisimamente sobre un problema de geometria (Cf. Menén 8la
ss.), la conclusiébn a la que arriba San Agustin se hace absolutamente
congruente: “Non enim omnes in priore vita geometrae fuerunt, cum tam rari sint
in genere humano, ut vix possit aliquis inveniri: sed potius credendum est mentis
intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine,
disponente Conditore, subiuncta sic ista videat in quadam luce sui generis
incorporea, quemadmodum modum oculus carnis videt quae in hac corporea
luce circurnadiacent, cuius lucis capax eique congruens est creatus”.

83 De Civit. Dei, L. 8, c. 7, PL 41, 232: “Pero afirmando también que existe una
luz para conocerlo todo, y que ésa era el mismo Dios, por quien fueron hechas
todas las cosas”.
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espiritual *** que nos hace conocer, en su luz, todos los
inteligibles*®.

¢,Se trata de una iluminacidon que alcanza la formacion
misma de los conceptos? Para Gilson sé6lo se extenderia hasta el
conocimiento de las verdades necesarias, 0 sea, hasta la aprension
de los juicios de valor acerca del bien, de lo igual g/ semejante, etc.,
que escapan absolutamente a todo dato sensible*®.

Cual sea en definitiva la naturaleza de esta iluminacion es
un problema dificil de aclarar y acerca del cual se han dado muchas
opiniones 87 Para nosotros un hecho se nos manifiesta como
indiscutible: esta doctrina es la originalisima soluciéon con la cual
Agustin reacciona contra el escepticismo de los académicos con las
verdades de la Revelacion divina y los postulados de la filosofia
platénica.

En ambos, Dios es concebido como causa fontal subsistente
del ser, de la luz y la verdad. Ambos coinciden en mostrar que hay
una sola fuente de luz para la inteligencia de la verdad. Ademas,
vimos como estos “tan excelentes fildsofos” conocian un cumulo de
perfecciones que la Revelacion atribuye al Verbo y negando, como

484 Soliloquia, L. 1, c. 1, n. 3, PL 32, 870: “Ea non posse intelligi nisi ab alio quasi
suo sole illustrentur”.

85 pe Magistro, ¢. 11, n. 38, PL 32, 1216. “No podria entenderlas si no fueran
iluminadas por otro como por su sol”.

486 g GILSON, Introduction,.., p. 121: “Le plus évident est que, a quelque
interpretacion de la doctrine que l'on s'arréte, Augustin n'a jamais clairement
distingué le probléme du concept de celui du jugement, ni le probléme du
jugement en general de celui du jugement vrai en particulier (...). Ainsi (...), la
doctrine augustinienne de rilumination rendrai raison de rorigine de nos idees
comme de celle des principes; d'un mot, elle se substituerait a une doctrine de
I'abstraction et se dirigerait, comme d'elle-méme, vers le confluent ou, au Xllle.
siécle, elle rejoindra celle d'Avicenne”.

487 E. PORTALIE, Augustin, en “DTC”, T. 1, col. 2336, la explica haciendo cumplir
a Dios la funcion del entendimiento agente de los tomistas; C. BOYER, L'idée de
Vérité..., p. 157 ss., la entiende como un modo de participaciéon o conexién del
intelecto humano con el divino, segun la cual, éste da a aquél en la creacion, las
virtualidades intrinsecas de su propia actividad; E. GILSON, Introduction..., p. 124,
la concibe como un influjo regulador de las ideas divinas en el conocimiento de
los trascendentales.
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de hecho negaban, la posibilidad de explicar desde lo sensible el
orden de lo intelectual, ofrecieron el mejor esquema racional para
que San Agustin, corrigiendo lo que en ellos creia errado 0 no
concorde con la Revelacion, construya una doctrina personal del
conocimiento segun la cual la iluminacién divina, sin excluir la
funcion propia del entendimiento ni adoptar el lugar que el tomismo
reservara al intelecto agente, viene a cumplir un rol especialisimo en
el conocimiento esencial de las razones formales de las cosas, no
en sus desarrollos posteriores ni en sus formulaciones
particulares488. Es el modo pues como la razén superior alcanza aquel
cumulo de ideas trascendentes y en ellas la sabiduria y la
contemplacion de Dios.

Es posible decir entonces que conocemos las cosas en Dios
o en las razones eternas ** excluyendo sin embargo toda
interpretacién ontologista, como querian Malebranche y la mayoria
de los modernos criticos*®.

Cierto es que San Agustin estad movido por la inquietud de
llegar a la vision de Dios y todo lo resuelve desde la Verdad divina;
pero no menos cierto es que distingue perfectamente la luz propia
de nuestra mente de la luz de Dios™". A Dios no le vemos si no es
“a través de un espejo”, es decir, a través de una imagen492. Esta
imagen de Dios es, como ya vimos, la de la Santisima Trinidad
impresa en el “repliegue del alma” o fondo del alma. De la misma

488 cf R, JOLIVET, Dieu soleil des esprits, p. 172; F. CAYRE, Contemplation et
raison d'aprés saint Augustin, en “RevPh” 1 (1930), 374-375; Ib., La contuition et
la vision mediate de Dieu d'aprés saint Augustin, en “ETL” 6 (1929), 23-38.

“89 cf. De Diversis Quaestionibus, 83, g. 46, PL 40, 30.

490 ¢t 9. HESSEN, Augustinus Metaphysik des Erkenntnis, Berlin-Bonn, 1931 p.
216;- E. GILSON, Introduction..., p. 128 ss.; G. SESTILI, Augustini philosophia pro
existentia Dei, en “Miscell. Agostin.” Il, Roma, 1931, p. 765 ss.

49 Contra Faustum, L. 20, c. 7, PL 42, 372: “Esta luz no es aquella luz que es
Dios”.

492 pe Trinitate, L. 15, c. 8, n. 14, PL 42, 1067: “Sé que la sabiduria es
substancia incorpérea y luz a cuyo resplandor vemos lo que es invisible a los
ojos del cuerpo; con todo, San Pablo, vardn tan eminente y espiritual, dijo:
Vemos ahora como en un espejo y en enigmas, entonces veremos cara a cara (|
Cor. 13, 12). Si anhelamos saber qué es este espejo y como es, lo primero que
se nos ocurre pensar es en la imagen en él reflejada”.
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manera, en esta luz creada e incorporea el hombre no ve sino una
imagen o participacion de las ideas divinas, sin llegar a
contemplarlas directamente*®.

En definitiva nos encontramos frente a un modo nuevo de
actuar del Verbo de Dios en el dinamismo nocional de los hombres.

Esta doctrina acompafia a Agustin desde siempre y no
creemos encontrar en ella una evolucion que iria desde la
reminiscencia platénica a la iluminacién plotiniana ***. De todas
maneras nosotros estamos mas proximos a ver en ella una
influencia de la concepcién plotiniana, la cual se hace evidente,
como ya vimos, en la terminologia y conceptos con que el Doctor de
Hipona describe la iluminacién mistica y que, por otro lado, dara el
substrato esquematico para la interpretacion del conocimiento
intelectual**®.

Esto no es 6bice a que, en esta concepcion agustiniana
encontremos elementos platonicos y que no se excluyan ciertas
concepciones aristotélicas. Repitamos una vez mas que la linea
dominante de la cultura contemporanea a San Agustin esta dada por
una suerte de integracionismo sincretista. Los elementos que la
informan son, por tanto, multiples y dispersos y Agustin los asimila
en la medida que mas lo ayudan a acercarse a la contemplacién de
la Verdad Revelada, Gnica y acuciante inquietud que lo domina.

Asi y todo, siendo la doctrina agustiniana que nos ocupa, en
su enfoque formal, definitiva desde sus primeros escritos,
podriamos, desde otro punto de vista, sefialar una cierta evolucion.

498 be Trinitate, L. 12, c. 4, PL 42, 1000.

494 ¢t R. JOLIVET, Dieu soleil des esprits, p. 172-173, refutando la posicion de B.
KALIN, Die Erkentnislehre des hl. Augustinus, Sarnen, 1920, p. 81.

% Las relaciones entre Plotino y Agustin respecto al hecho de que hay
verdades universales en las cuales todos los hombres comunican
conociéndolas, sin embargo, de manera personal y propia, como propio y
personal es su entendimiento y su alma, esté tratado por J. PEPIN, Le probléme
de la communication des consciences chez Plotin et saint Augustin, en “Revue
de Métaphysique et de Morale” 55 (1950), 128-147; 56 (1951), 316-326. El autor
pretende encontrar un punto de contacto entre la relaciéon de las almas
particulares y el alma universal de Plotino, con la teoria agustiniana del Maestro
Interior.
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En el “Sobre el Maestro”, obra de sus primeros afios de convertido®®,

hace llegar su doctrina hasta las dltimas consecuencias posibles,
como reaccién quiza contra la vacuidad retérica hacia la cual habia
estado orientada su primera etapa de formacion intelectual. Es
I6gico pues que afirme de manera taxativa, frente a la demagogia
verbal de los retdricos, que el Unico Maestro interior es el Verbo que
nos hace alcanzar la verdad, ya en el orden natural, ya en el
sobrenatural, con su iluminacién. Las palabras son signos —dice el
santo— y cuando alguno me muestra un signo, si yo ignoro lo que él
significa, nada aprendo; y si algo aprendo es porque la verdad
significada ya estaba en mi alma como fruto de la iluminacion del

Maestro interior*®’.

No habra lugar para mediadores en el proceso iluminativo
que el hombre recorre al encuentro de la verdad: las palabras sélo
cumplen una misién de reminiscencia®®.

Sin embargo, en el “Sobre la Doctrina Cristiana”, obra de su
época de obispo™®”, afloja un poco los alcances o, si queremos, las
aplicaciones absolutas de su anterior concepcion. Una cosa es la
palabra comun, con que nombramos los objetos, otra la palabra de
Dios que nos ha quedado viva en las Sagradas Escrituras. Es por
tanto licito acercarnos a escuchar y a aprender por boca de los
sacerdotes X predicadores, porque Dios quiere, por este medio,
iluminarnos®®. Sin embargo, ninguno, ni el que ensefia la palabra
divina, ni el que recibiéndola es con ella iluminado, puede

4% | o escribe en Tagaste hacia el 389.

9 De Magistro, c. 10, n. 32-33, PL 32, 1213-1214; Ib., c. 12, n. 40: “Cuando se
trata de lo que percibimos con la mente, esto es, con el entendimiento y la razon,
hablamos lo que vemos esta presente en la luz interior de la verdad, con que
esta iluminado y de que goza el que se dice hombre inferior; mas entonces
también el que nos oye conoce lo que yo digo porque él lo contempla, no por mis
palabras, si es que lo ve él interiormente y con los ojos simples. Luego ni a éste,
gue ve cosas verdaderas, le ensefio algo diciéndole la verdad, pues aprende, y
no por mis palabras, sino por las mismas cosas que Dios le muestra
interiormente; por tanto, si le preguntase sobre estas cosas, podria responder”.

9% Asf San Agustin aplica la doctrina pitagérico-platénica de la reminiscencia,
rechazando, como se hace evidente, todo modo de innatismo conceptual.

9 Comenzado entre 396 pero interrumpido en el 397, en el L. 3, c. 25-35;
finalmente completado en el 427.

*% pe Doctrina Christiana, Prol. 5, PL 34, 17. (498) Ib., 8, PL 34, 18.
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conséglerarla como algo propio: toda verdad y toda luz procede de
Dios™".

He aqui, en definitiva, la amplisima concepcion iluministica
agustiniana que va desde el orden mistico, donde tenemos un
conocimiento afectivo y connatural de Dios, hasta el conocimiento
de las verdades universales e inteligibles. En una palabra, que
acompafia en toda su extension los modos con los cuales el hombre
puede alcanzar la verdad porque, en ultimo caso, sin excluir la
actividad del sujeto, la verdad no es aprendida sino méas bien se nos
entrega desde la Verdad misma de Dios en la cual participan todas
las cosas. La iluminacion viene, por tanto, a determinar los modos
superiores de la dinamica del espiritu facilitando el medio adecuado
para que el hombre llegue a la adquisicién y contemplacion de la
“sabiduria luminosa”>%.

Sintetizando, podriamos decir que dos son los tipos de
iluminacién que se hacen presentes en San Agustin: uno natural y
otro sobrenatural. En el primero descubrimos la luz de la “mente”
humana participando de la luz del entendimiento divino, la cual a la
vez podra ser “lo principal de la mente” o “intelecto” como parte
superior y elevada capaz de alcanzar esta luz, y “repliegue del alma”
o fondo del alma donde Dios nos ilumina imprimiendo la imagen de
la Trinidad, fruto de la presencia de la inmensidad divina. Por aqui
puede darse un fundamento para una mistica natural, segun la cual
el hombre, por un camino de introversion y ascesis puede llegar a
captar esta luz de la presencia divina en su alma por medio de la
parte superior de su mente. Por ultimo, y siempre en el orden
natural, para el conocimiento de los puros “inteligibles” el hombre
recibira en su “razén superior” la iluminacion divina.

501 b., 8, PL 34, 18.
%02 Contra Faustum, L. 22, c. 53, PL 42, 433.
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ILUMINACION DEL VERBO DE DIOS

g
N) Ng N2
Infusién Infusion Gracia-Fe-Virtudes
Imagen Imagen Dones Esp. Santo
Trinitaria Razones Contemplacion infusa
Eternas Contuitio Dei,
Predicacién
Vision Betifica
0 0 ™
Memoria Ratio Memoria
Superior Ratio Superior
%
Vertice del
Alma
Hondura de
la Mente
ALMA

En el orden sobrenatural, en cambio, la gracia, la fe, los
dones del espiritu Santo, la contemplacién infusa y la predicacion
misma de la palabra de Dios seran otros tantos modos de
iluminacién divina que hallardn su acabamiento completo en la
vision beatifica.

En todos estos temas iluministicos, la Revelacién y el
neoplatonismo han logrado conjugarse.

129




130



Capitulo V
Los arabes y la tematica iluministica medieval

Al margen de esta concepcion agustiniana y también por
influjo del neoplatonismo, se genera otra tematica iluministica en los
autores arabes.

Estos conocen la filosofia griegsa en los siglos VIl 'y VIII a
través de las iglesias cristianas sirfacas>*® y por medio de versiones

directas de Aristoteles y Platén>*.

Llegan asi a construir un sistema filoséfico-teoldgico °*°
donde la temética de la iluminacién juega un papel fundamental.

503 o . _ -

El contacto de Siria con la cultura griega se inicia con las expediciones de
Alejandro; cf. G. GLOiz-P. RoussEL-R. COHEN, Histoire General, T. 4, Paris,
1938, p. 185 ss.; G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, Madrid, 1960, p. 605;
“Los cristianos sirios (en el siglo v) habian realizado una importantisima labor de
traduccion a su lengua de obras cientificas y filos6ficas griegas, especialmente
aristotélicas y neoplaténicas”. Al respecto cf. E. BREHIER, Histoire de la
philosophie, T. 1, Paris, 1941, p. 611; J. TIXERONT, Histoire des dogmes, T. 2,
Paris, 1909, p. 209-221; F. NAuU, Les arabes chrétiens de Mésopotamie et de
Syrie du Vlle. au Vllle. siecle, en “Cahiers de la société asiatique”, Paris, 1933;
L. GARDET M. M. ANAWATI, Introduction a la théologie Musulmane, Essai de
théologie camparée, Paris, 1948, p. 192-194.

504 oo s . . L .
El principal influjo del pensamiento griego en la confeccién del Kalem o

teologia musulmana proviene de la inmensa obra de traducciones de Aristoteles,
tanto del griego como del siriaco. Entre la larga lista de traductores merece
citarse a Qusta Ben Luqga, conocido por los escolasticos como el Constabulinus,
cuyo tratado sobre la diferencia entre el alma (nafs) y el espiritu (ruh), de
absoluta raigambre neoplaténica, es traducido por Domingo Gundisalvo y Juan
Hispano (De difierentia spiritus et animae). Segun el P. G. FRAILE, Historia de la
Filosofia, T. 2, p. 605 ss., llegan como versiones directos el Timeo, La Republica
y Las Leyes de Platén y todo Aristételes menos la Politica. Ademas, pasando
por aristotélicas, conocen dos obras neoplatonicas: la Teologia de Aristoteles,
que en realidad es una compilacion de las Enéadas IV, V y VI de Plotino, y el
Tratado de las cinco substancias, sintesis neoplaténica de Plotino, Proclo, Filon,
con no pocos elementos maniqueos. Cf. L. GARDET-M. M. ANAWATI.
Introduction a la théologie Musulmane, p. 44, donde se cita como obra capital a
este respecto, M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen Uebersetzungen aus dem
Griechischen, Leipzig, 1893. La asimilacién cultural de estos elementos
demandara ain muchos siglos, cf. R. VILLOSLADA, Historia de la Iglesia Catdlica,
T. 2, Madrid, 1953, p. 30.
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En estos autores los elementos neoplatdnicos se hacen
presentes de manera manifiesta®®. El esquema es siempre el
mismo: Dios, concebido como el principio supremo o Primer Ente,
del cual emanan necesariamente todas las cosas. Esta emanacion
alcanzara no solo el orden del ser sino el del operar, como ya hemos
comprobado. A partir de este Primer Principio se suceden
jerarquicamente los seres. Pero como de este Uno no puede
proceder lo multiple®®’, conforme al postulado plotiniano, introducen
entre él y la creacion sensible diez Inteligencias y nueve orbes, la
Primera de las cuales tiene categoria de motor y fin, y la décima, a
la que llaman Inteligencia Agente, es la que da las formas corruptibles

505 Téngase en cuenta, como quiere AZIN PALACIOS, Los origenes de la Teologia
escolastica, en “Mélanges Mandonnet”, T. 2, Paris, 1930, Bibliothéque Thomiste,
X1V, p. 57 ss., que el Islam es un credo religioso que, en muchas cosas, coincide
con el cristianismo; San Juan Damasceno lo cataloga entre las herejias
cristianas en su De Haeresibus. No nos debe extrafar, pues, que busque, con la
ayuda de la filosofia griega razonar sistematicamente su creencia. Se puede
consultar A. GOLDZIHER, Le dogme et la loi de I'lslam, Paris, 1920, p. 61-109; la
obra de L. GARDET-M. M. ANAWATI, Introduction..., nos parece fundamental,
especialmente el c. 3, p. 136 ss y p. 191 ss.; M. AZIN PALACIOS, Bosquejo de un
diccionario técnico de filosofia y teologia musulmanas, en “Revista de Aragon”
(1903), 179-189, 264-275, 343-359; SOFIA VANNI-ROVIGHI, La Filosofia Patristica
e Medievale, en “Storia della Filosofia” a cura di C. FABRO, Roma, 1954, p. 193.

%8 | os arabes, especialmente Avicena (lbn Sina +1037) hacen una sintesis
entre la fisica y la légica. Es posible que llegaran a ello movidos por la necesidad
de cubrir las lagunas que el aristotelismo dejaba especialmente en orden a la
metafisica, donde el Ser Supremo, concebido s6lo a modo de Primer Motor, no
parece influir de manera permanente en la existencia de los seres, ni en la
duracién y evolucién de todas las substancias que forman el orden creado.
Légicamente, esta teologia natural no se avecinaba conveniente a los datos que
la Revelacién ofrecia a los arabes. Sin embargo, sin descartar este aspecto, la
verdadera razon habria que atribuirla a la influencia que ejercen en la
sistematizacion doctrinal musulmana, las obras neoplaténicas errbneamente
atribuidas a Aristoteles. De esta manera el pensamiento del Estagirita se
mostraba totalmente coherente. Cf. F. VAN STEEN-BERGHEN, Siger de Brabant, T.
1, Louvain, 1931, p. 374.

507 Cf. AVICENA, Methaphysices Compendium, L. 1, pars 4, T. 2, c. 1, n. 6: “En

efecto has conocido que de lo Uno, en cuanto uno, no procede sino lo uno”; ed.
N. Careme, Roma, 1926, p. 192.
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y causa, dirigiendo y administrando al mismo tiempo, las almas de
los hombres®®,

Logran asi establecer una jerarquia de seres®®, todos ellos
frutos de una causalidad emanantista que también llegara a
determinar de manera absoluta el orden de la operacién.

Dios, principio Unico y soberano causa eternamente por si
mismo un solo efecto: la primera Inteligencia; de ella procede la
segunda y al mismo tiempo la primera esfera celeste, que es un
cuerpo animado movido por la primera Inteligencia. Asi
sucesivamente hasta la décima inteligencia que es el Intelecto
Agente de la humanidad, el principio inmediato de las almas
humanas y de todo el mundo “sublunar”. Los principios universales
son Unicamente conocidos por el entendimiento divino y en el
conocimiento de lo contingente actia la dltima inteligencia.

Esta metafisica creacionista, aplicada al orden del operar,
llegara al extremo, como se hace evidente por lo hasta aqui dicho,

508 El PSEUDO-AVICENA, Liber de Causis Primis et secundis et de fluxu qui

consequitur eas, c. 4, recoge esta doctrina: “Ya sabes [habes] que desde lo
creado primero descienden, por el hecho de que se entiende a si mismo, pero
no descienden a través de modos diversos, de los cuales has oido hablar, sino a
través de dos, a saber, en razén de la posibilidad y de la naturaleza intelectual,
los cuales encontramos en aquél. Y a partir del hecho de que descienden hay
inteligencia en comin con este camino que hemos declarado entonces
implicitamente se presentd junto a ti una intencién [o bien una comprensién] que
no te es licito ocultar, y es: que a partir de la inteligencia primera, por el hecho
de que se entiende a si misma y por el hecho de que es posible en si misma,
procede la esfera primera con sus partes, la materia y la forma. Ya no te esta
oculto esto que he enunciado respecto de la progresiéon de la doble causa del
primer cielo desde lo primero causado, y he conocido a su vez que si la
inteligencia ve lo primero, entonces ve en ello a la inteligencia tal como es,
rigiendo después de aquella en el orden, y la quiere después de si a causa del
intelecto del orden que esta en aquella y por esto se sigue que ella es de otra
inteligencia inferior a aquella. Ahora bien este brevisimo discurso nos indica en
metafisica en donde bajo toda inteligencia se manifiestan los tres en el ser,
siempre que se llegue a la inteligencia agente, la cual es la que mueve a
nuestras almas”; ed. R. DE VAUX, Notes et textes sur I'Avicennisme latin, Paris,
1934, en “Bibliothéque Thomiste”, T. XX, p. 101-102; en p. 63-80 se dan los
presupuestos histdricos y doctrinales de esta obra.

%09 ¢, AVICENNA, Compendium Metaphysices, L. 2, T. 1, c. 2, n. 1, ed. Careme,

p. 243.
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de afirmar la accién inmediata y directa de Dios en todas las
operaciones de los seres creados, descartando consecuentemente
la accion real de las causas segundas.

Ya habiamos hablado de la imagen clasica con que los
neoplatonicos explicaban el conocimiento. También la asumiran los
arabes y entonces para ellos Dios es el Sol del mundo inteligible que
ilumina, por infusion de las formas inteligibles, la Primera
Inteligencia; ésta a su vez a la segunda y asi sucesivamente, por un
proceso de iluminaciébn emanantista, se llega a la Inteligencia
Agente la cual finalmente irradia su luz en nuestras almas. De esta
manera se ha descartado toda actividad personal en la adquisicion
del conocimiento intelectual y pueden, entonces, con toda
propiedad, comparar a la mente con la luna y a Dios con el Sol®*.
La felicidad dltima del hombre consistira en el retorno al Principio
Supremo, por un camino de reabsorcién iluminativa, de Inteligencia
a Inteligencia, hasta alcanzar la visién inmediata y plena del primer
Principio.

El P. S. Ramirez sefiala dos caminos conocidos por los
arabes en este reencuentro con lo divino®**. Uno especulativo-
mistico profesado por Alkindi, Alfarabi, Avicena, Abentofalil,
Avempacis y Averroes y otro puramente mistico-intuitivo, profesado
por Algazel.

*1% con una fantasiosa etimologia, algunos autores hacian derivar “mens
humana” del griego “Mrjvn” que en latin significaria luna; asi en el
GUNDISSALINUS, De Anima, c. 10: “De donde la mente del hombre se dice
“mente” por mérito griego, la cual en latin se interpreta como “luna”. En efecto la
luna, segun dicen los astrélogos, no posee luz por si misma sino por el sol”; ed.
R. DE VAUX, Notes et textes..., p. 175; esta etimologia absurda proviene, segun el
mismo R. DE VAUX, ib., nota (2), de CASIODORO, De Anima, c. 1: “Mens se dice...
esto es por la luna”, DL 70, 1282. Etimologia retomada por ALCHERIUS
CLARAVALLENSIS, De spiritu et anima, L. 1 c. 11, PL 40, 786: “Mens se dice... en
griego; en latin, luna”. Sabemos que esta obra, escrita hacia el 1161, fue
falsamente atribuida a San Agustin; Santo Tomas lo denuncia en De
Spiritudlibus Creaturis a. 11, ad 2 y De Anima 12, ad. 1. Puede consultarse al
respecto G. THERY, L'authenticité du “De spiritu et anima” dans saint Thomas et
Albert le Grana, en “RSc PT” 10 (1921), 373-377; G. Raciti, L'autore del “De
spiritu et anima”, en “RFNS” 53 (1961), 385401.

g m. RAMIREZ, De hominis Beatitudine, T. 3, Madrid, 1947, p. 284. Remitimos
a la bibliografia por él citada.
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En el primero se conjugarian la iluminacion intelectual, por
un proceso de demostracion y abstraccion quiditativa que facilitaria
la unién del entendimiento posible con la Inteligencia Agente, y la
iluminacién mistica que comenzaria entonces a partir de la union
con la ultima Inteligencia hasta llegar al Supremo Ser. La felicidad
Gltima del hombre vendria de la iluminacién suprema obtenida por la
unién con la dltima Inteligencia, pero por un camino previo de
especulacion filoséfica®*.

La otra explicacion que nace como reaccion a la filosofia,
tiene a Algazel como principal fautor, el cual, liberado de los
elementos de especulacion racional que sostenian los anteriores, se
acerca mucho mas a la concepcion iluministica plotiniana.

Imbuido de un profundo escepticismo por las ciencias
especulativas, las declara ineptas para dar la perfeccién ultima al
hombre. Hay un solo camino y es el de la ascesis, la ciencia practica
y la virtud que nos conducen paulatinamente al éxtasis, a las
revelaciones divinas, a las profecias y finalmente a la intuicion de las
Inteligencias y del mismo Dios>".

La naturaleza de nuestra alma es verdaderamente divina. Si
por la mortificacién y la ascesis podemos alcanzar el fondo mismo
de ella para recibir alli la iluminacion y la revelacion del mundo
espiritual, nos unimos de modo inmediato y directo con Dios,

2E1p. s M. RAMIREZ, De hominis Beatitudine, p. 284-285, disdistingue en este

proceso especulativo por el cual el intelecto posible asciende al encuentro de la
Inteligencia Agente, una serie de estadios: 1- el intelecto meramente pasivo o
material o en potencia absoluta; 2-En efecto o en potencia facil, es decir, cuando
esta informado por las primeras nociones inteligibles y conoce los primeros
juicios “evidentes por si mismo”, con y por los cuales se alcanzan los “intelligibilia
secunda” del género de los teoremas euclidianos; asi el entendimiento se pone
3-En el efecto por comparacion del primero; 4- el entendimiento en potencia
perfecta que a su vez se compone de dos momentos: a-) el de la adquisicién y
posesion de todas las formas inteligibles, es decir, de todas las ciencias
especulativas sin que, sin embargo, “in actu” las considere y entonces tenemos
5- el intelecto en habito, el segundo momento b-) esta determinado por el actual
ejercicio de estas ciencias que pone el entendimiento 6- en el efecto
absolutamente y dado que es entonces cuando recibe la influencia actual de la
Inteligencia Agente a la cual recién conoce y con la cual entonces se une, se le
[lama también “intelecto adaptado” o “acomodado” o “asimilado”.

513 Cf. S. M. RAMIREZ, De hominis Beatitudine, p. 290.
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resolviendo de este modo la pluralidad en la Unidad Suprema. A
este término sélo podemos llegar, no por la filosofia o las ciencias
especulativas, sino Unicamente por el amor>**. Las influencias
neoplatdnicas se hacen evidentes.

Lo que nos interesa pues poner de manifiesto en toda esta
concepcion iluministica es que, dentro de ciertos maddulos
aristotélicos se mantienen, sin embargo, los principios del
neoplatonismo conforme a los cuales estos autores &arabes
sostendran que la iluminacién necesaria, ya sea para el
conocimiento de los puros inteligibles, ya para la intuiciéon dltima y
directa de Dios, proviene de un principio superior y externo: la
Inteligencia Agente de la cual emana.

Esta concepcion filoséfico-mistica de la iluminacion vendra
posteriormente a influir con Avicena, en los judios Ibn Gabirol y
Jehuda Ha Levi (s. XII) y en los cristianos Gundisalvo, Guillermo de
Auvergne, Roberto Grosseteste, Alejandro de Hales, San
Buenaventura, San Alberto Magno, etc.”; y con Averroes en
Maiménides (s. XIIl). Ademas, el Liber de Causis, falsamente atribuido
al Estagirita, vendra a complicar las cosas y finalmente todas estas
corrientes doctrinales llegaran a la Edad Media entremezcladas y
confundidas®*®, ofreciendo una magnifica oportunidad al Angélico
Doctor para que, refutando errores y asumiendo verdades,
construya con todas ellas una sintesis prodigiosa del pensamiento, a

la luz de la Revelacion®*’.

>4 Cf. CARRA DE VAUX, Gazali, Paris, 1902, p. 129-227.

515 AZIN PALACIOS, Los origenes de la Teologia escolastica, p. 60, se ocupa de
poner en evidencia la importancia de esta influencia, no sélo a través de las
obras filosoficas sino también teoldgicas de los arabes, muy especialmente el
Ihia o el Ictisad de Algazel y la coincidencia de materias entre estos Ultimos y los
tratados escolasticos de “De Deo Uno”. Cf. la obra del mismo autor, El
averroismo teoldgico de Santo Tomas de Aquino, Zaragoza, 1904, p. 271-331

516 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant, T.2, Louvain, p. 358: “La vie
intellectuelle du Xllle. siécle est dominée par un fait historique capital, qui est
étritement lié aux origines de la philosophie de Siger: l'introduction en Occident,
par vagues succesives allant du milieu du Xlle. siécle au millieu du Xllle., d'une
abondante littérature philosophique et scientifique, d'origine grecque, juive et
arabe”.

" R. DE VAUX, Notes et textes..., p. 15, basado en los trabajos de E. Gilson
sobre el agustinismo aviceneano, muestra que ya antes de Santo Tomas se traté
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El transplante del pensamiento arabe al cristiano no se hace
dificil si tenemos en cuenta los presupuestos neoplaténicos ya
existentes como consecuencia de la influencia excepcional de San
Agustin. Cuando, por obra de las traducciones latinas de los arabes
y muy especialmente de Domingo Gundisalvo®®, el cristianismo

de conciliar en Avicena al pseudq Dionisio, San Agustin y Aristételes, pero los
elementos estén alli integrados en bruto: “il fallait tout reprendre par l'intérieur,
rectifier chaqué notion, I'affiner, la mettre a sa place. Long travail qui ne trouvera
a son achévement que dans l'oeuvre de Saint Thomas d'Aquin”. Respecto al
Liber de Causis, su autor segun H. BEDORET, L'auteur et le traducteur du Liber
de causis, en “RNP” 41 (1938), 519-533, seria Alfarabi (+949 6 950). Para el P.
G. THERY, Toléde, Grande ville de la reanissance médiévale, Oran, 1944, el autor
seria el judio Salomén Ibn Dawdéd (Avendauth) o Juan de Espafia, judio diverso
del arzobispo de Toledo del mismo nombre, que sucedi6 en la sede episcopal a
Raimundo, el cual fue el iniciador de las traducciones, como ya dijimos. Este
Raimundo seria, por su parte, el autor del Liber de causis primis et secundis, del
cual ya también hablamos. Para el P. Alonso, Las fuentes literarias del “Liber de
causis”, en “El Andaluz”, 10 (1945), 345-382, Juan de Espafa seria uno solo. Se
puede ver también L. GARDET-M. M. ANAWATI, Introductio..., p. 246, nota (2). Para
la influencia del “De Causis” en Santo Tomas, cf. C. VANSTEENKISTE, // Liber de
Causis negli scritti di San Tommaso, en “Ang” 35 (1958), 326-374; la influencia
general de todas estas corrientes puede apreciarse en el articulo del mismo
autor, Autori arabi e giudei nell'opera di San Tommaso, en “Ang” 37 (1960), 336-
401.

*18 Debemos notar que es el arzobispo de Toledo, Raimundo de Sauvet (1126-

1151) quien promueve la traduccion de obras de Aristételes, Alfarabi, Avicena,
etc. Asi resultan, del trabajo de traduccion de Domingo Gundisalvo y de ese
misterioso personaje que se llamoé Juan Hispano, una serie de obras arabes,
neoplatonicas o pseudo-aristotélicas como el Secretum secretorum, también el
De intellectu de Al-Kindi; el De intellectu, De scientiis, De Ortu scientiarum, de
Alfarabi: una Légica, una Fisica y una Metafisica; el De anima de Avicena; Las
opiniones de los Filésofos, de Algazel; el Fons vitae, de lbn Gabirol; el De
differentia spiritus et animae, de Qusta ben Luea; cf. G. FRAILE, Historia de la
Filosofia, T. 2, p. 673; E. GILSON, La Philosophie..., p. 377; M. ALONSO, Notas
sobre los traductores toledanos Domingo Gundisalvo y Juan Hispano, en “AL
Andaluz” 8 (1943), 155-188. No podemos olvidar a Gerardo de Cremona (1114-
1187), Marcos de Toledo (s. XIl) y Miguel de Escoto, el cual especialmente
tradujo a Averroes. De todas maneras, el lugar principal que le corresponde al
“Gundisalinus” como intermediario entre la filosofia islamica y cristiana es
suficientemente conocido. Cf. E. GILSON, Les sources gréco-arabes de
l'augustinisme avicennissant, en “AHDLM”, 4 (1929), 85-91; Ib. 1 (1926-27),
especialmente p. 46-49. Sobre las traducciones se pueden consultar H.
BEDORET, Les premieres traductions tolédanes de Philosophie: Oeuvres
d'Alfarabi et d'Avicenna, en “RNP” 41 (1938), 80-97; 374,400; L. GARDET-M. M.
ANAWATI, Introduction..., p. 239, nota (1), recalca la importancia de los
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conoce estas doctrinas, rdpidamente se las asimila, originAndose
entonces una corriente de pensamiento que, bajo formas diversas,
llega hasta nuestros dias®™.

Entre los autores cristianos se inicia entonces lo que
podriamos llamar una corriente filosoéfico-teoldgica de la iluminacion.

En primer lugar, las substancias separadas de los platénicos
y aristotélicos, que los arabes llaman Inteligencias, acercandose de
esta manera mas al concepto de “nous” neoplaténico, los cristianos
llamaran éngelesszo. En general vendran a sostener que Dios es luz
increada y purisima, incorpdrea, de la cual participan todos los
seres. Esta participacion alcanzard no solo el orden operativo
natural y sobrenatural, donde la analogia con los efectos de la luz
sensible resulta mas préxima, sino también el cosmoldgico.
Conforme a esta concepcidn, afirmaran que la luz se puede predicar
con mayor propiedad de los seres espirituales que de los
corporales®® y que ella es como la forma primera de todas las
cosas, idea que se hace presente en Roberto Grosseteste, el Libro
sobre las Inteligencias, San Buenaventura®*’y que ha llegado hasta

traductores italianos como Jacobo de Venecia, Nicolas de Sicilia, Burgundio de
Fiza; en p. 244 se pueden consultar las diversas traducciones del arabe y su
cronologia.

19 ge originan, dos corrientes fundamentales en el Medioevo, como fruto de la
influencia arabe: una, la del llamado averroismo latino o0 movimiento heterodoxo
o de izquierda aristotélico; otra, que resulta del encuentro con el pensamiento
cristiano y que Segun M. DE WULF debe llamarse agustinismo avicebronisante; R.
DE VAUX prefiere méas bien hablar de un avicenismo latino (Cf. Notes et textes...,
p. 13-14), posicion que E. GILSON, La Philosophie..., p. 380-381, refuta
proclamando la existencia de un agustinismo avicenisante. De esta Ultima
corriente tomard origen el moderno ontologismo por via de Marcilio Ficino,
Tomassin, Malebranche y Gioberti. De la linea del misticismo arabe surgiran
todos los sistemas intuicionistas que sostendran la posibilidad de una intuicion
natural, inmediata y concreta de Dios.

°20 ganto Tomas lo explicaen |, 79, 10, c.; Il De Coelo et Mundo, lect. 4, n. 5.

2L ¢t san Buenaventura, Il Sent., D. 13 a. 1 g. 1: “An lux primo die facia fuerit
corporalis vel spiritualis”.

522 Es la conocida corriente que C. BAEUMKER, Witelo, en “BeitraGeschPhilo”,
Bd, Ill, Helft 2, p. 357-514, examina con el nombre de “Lichtmetaphysik” o
metafisica de la luz.
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ellos, tomada de Ibn Gabirol (Avicebrén)®®, a través de Domingo
Gundisalvo.

Debemos notar, sin embargo, una evolucion en el desarrollo
de esta influencia, la cual se hace menos notoria a medida que
mejor se va distinguiendo el orden de la naturaleza y aquel de la
gracia. Se aceptan entonces las tesis iluministas arabeizantes para
explicar los procesos de conocimiento intelectual y éxtasis misticos
naturales, pero distinguiéndolos formalmente del orden sobrenatural.

Un ejemplo claro lo tenemos en Udalricus de Argentina, el
cual, en su Summa de Bono, aplicando los esquemas aviceneanos,
distingue diversos modos de conocimiento que van desde la
potencialidad absoluta del entendimiento posible, pasando por la
etapa del Intelecto santo, cuando ya purificado de toda materialidad
se asimila y conoce la luz de las substancias separadas, hasta el
Intelecto divino, una vez que recibe la luz de Dios en la inteligencia 0
facultad superior con la cual llega a conocer y unirse a Dios
alcanzandolo en su propia divina luz. Y se apresura a aclarar
Udalricus:

“Y no decimos esto a partir de la luz de la gracia, que hace lo
agradable, sino de la luz por la cual Dios ilumina a todo hombre
(JIn. 1,9) y por la cual Dios revel6 a aquellos, es decir, a los
filésofos, como dice la carta a los Romanos 1, 9"°%,

El versiculo joanico ha ofrecido esta vez un nuevo modo
para justificar, desde la Revelacién, la sintesis tematica iluministica
de los arabes. La luz del entendimiento agente, la luz de la
inteligencia en cuanto tal y la luz divina forman una Unica luz que es

3 N GABIROL, Fons vitae, T. 5, n. 6: “imaginariamente la aplicacion de la forma
con la materia es como la aplicacion de la luz con el aire”, ed. C. BAUMKER, en
“BeitrdGeschPhilo”, Bd. I, Helft 2-4, Mlnster, 1895, p. 267. D. GUNDISSALINUS, De
Processione mundi: “La primera conjuncion de la forma con la materia es como
la [conjuncidn] de la luz con el aire (...) Por esto la conjuncién de la forma con la
materia es asimilada a la conjuncién de la luz con el aire, porque, como por la
luz se ven las cosas oscuras, asi, por la forma se conoce qué es [la esencia] de
la cosa misma”, ed. G. BULOW, en “BeitraGeschPhilo”, Bd. 24, Heft 3, Mlnster,
1925, p. 39-40.

524 ¢f. Udalricus de Argentina, Summa de Bono, c¢. 1, ed. J. DAGILLON,
Bibliothéque Thomiste, T. XII, Paris, 1930, p. 19 ss.
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como la expresion mas nitida de la semejanza divina en nosotros y
por medio de la cual conocemos no solamente la existencia de Dios,
sino que, por esta semejanza luminosa con lo divino, alcanzamos el
mas alto modo de conocimiento natural de Dios, posible aqui en la
tierra. Asi interpretan el “Ha de brillar sobre nosotros la luz de tu
rostro Sefior” (Sal. 4, 7) de la Escritura, explicando de este modo la
participacion racional en la luz divina.

En el orden del conocimiento intelectual, los arabes vendran
a reforzar el esquema de la iluminacién agustiniana. Sera facil
conciliar la accién de la ultima Inteligencia Agente con la influencia
de Dios en el conocimiento de los inteligibles.

Claro que esta doctrina tendra diversas explicaciones a
medida que ella también vaya alejandose de la influencia
arabeizante °*°>. Asi, cuando esta influencia se hace sentir mas
crudamente, los autores entenderan el alma como la materia sobre
la cual deberd actuar un agente exterior, el “dador de las formas” o
la Inteligencia Agente aviceniana, funcion que para estos autores
cumplird directamente Dios.

El planteo platénico sigue siempre siendo insuperable:
desde lo sensible no es posible explicar el orden de los puros
inteligibles®.

Esta posicién la encontraremos en Guillermo de Auvergnia y
en toda la linea doctrinal que E. Gilson ha llamado el “agustinismo
avicenisante™®®’.

Bt LB GILLON, Signification historique de la théologie de saint Thomas, en
“DTC", T. 15, col. 684-686.

2%, GUNDISSALINUS, De Anima, c. 10: “De donde, como el intelecto que esta en
potencia, se une con aquel que estad en acto por algin modo de unién, se
imprime en él alguna especie de las formas que ha sido obtenida desde lo
exterior. En efecto, ella misma es la que da la forma inteligible, cuya
comparacion a nuestras almas es como la comparacion del sol a nuestras
visiones. Pues, asi como sin la luz exterior no se produce la visién, asi sin la luz
del intelecto agente en nosotros, la comprension de la verdad de la cosa se hace
miles”; ed. DE VAUX, Notes et textes..., p. 153.
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Manteniendo firme la posiciébn de Dios como iluminador
extrinseco absolutamente necesario para la actualizacién del
conocimiento en la aprension de los inteligibles que exceden el
entendimiento humano, hay sin embargo quienes aceptan la
existencia del entendimiento agente personal. De este parecer son
Rogelio Marston®?®, Juan de la Rochelle y Juan Peckham, entre
otros, dando lugar a la corriente que E. Gilson ha llamado el
“agustinismo aristotélico”**°.

Es precisamente Juan Peckham quien distingue una triple
causalidad iluminativa objetiva en Dios, diversa de la del
entendimiento agente personal %0 y conforme a la cual, la
iluminacién divina se extenderia desde el orden del conocimiento
sensible hasta el de la fe y la profecia. Asi Dios obraria: 1° Segun la
razon de la potencia eficiente, para el &mbito del conocimiento sensible;
2° Segun la razén de la luz refulgente, para el conocimiento intelectual,
la cual accion divina, estando dirigida a la manifestacién del objeto
en cuanto tal, no anularia la accion subjetiva del propio
entendimiento agente; 3° Segun la razén de bondad que declara, que
abarcarfa el conocimiento por fe y profecia®®', San Buenaventura
planteard la problematica desde un punto de vista mas agustiniano y
por esta causa intentara explicar la certeza ultima de los juicios por
la iluminacién de las razones eternas no directamente vistas —Ilo
cual es propio de la vision beatifica— puesto que de este modo,
para la certeza del entendimiento concurriria la evidencia de la luz
eterna “como la razén de conocer todas y solas [cosas]’. Tampoco
le parece adecuado al doctor franciscano, entenderla desde el punto
de vista de una mera influencia general de Dios sobre toda actividad

527 - . e

Para el agustinismo medieval pueden consultarse los textos principales
recogidos en el volumen De humanae cognitionis ratione anécdota quaedam,
Quaracchi, 1883, ed. Aquas Claras.

528 . - . .
Cf. E. GILSON, Roger Marston, un cas d'augustinisme avicennisant, en

“AHDLM” 8 (1933), 37-42.

9 ¢t E. GILSON, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augus-tin, en “AHDLM”

1 (1926), 102.

0 ¢t v, DOUCET, Notulae bibliographicae de quibusdam operibus J. Pecham,

en “Antonianum” 8 (1933), 458.

%31 Cf. J. PECKHAM, Quaestiones de anima, ed. SPETTMAN, en “BeitraGeschPhilo”,
Bd. 29, Heft 5-6, Minster, 1930, p. 67; citado por L. B. GILLON, Signification
historique..., col. 686.
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creada, puesto que asi entendida, “Deus non magis debet dici dator
sapientiae quam fecundator terrae”. La Unica explicacion que le
resta entonces, y que él acepta, es la de una influencia iluminante
que actla como regla y razobn motivadora, y es observada, por la
razén creada. Esta “Razén eterna” es la idea de ser que encontramos
implicita en todo conocimiento y que poseemos, no por abstraccion,
sino por reflexién en nosotros, del ser divino®*. Esta doctrina sera
comun a todos los maestros franciscanos del siglo XIll, como, v. g.,
Mateo de Acquasparte®®.

San Alberto, por su parte, sera duefio de una posicién
sincretista en la cual intentara coordinar la doctrina aristotélica del
conocimiento con la iluminacién divina.

Ya hay en él una clara distinciéon real entre el alma y las
facultades correspondientes que de ella emanan®*. Ademas vemos
perfectamente asumido el rol que el entendimiento agente viene a
desempefiar en la noética aristotélica: abstraer las formas
inteligibles e iluminar el entendimiento posible®*®. Pero, segin el
santo Doctor, esto sélo no basta. Para el conocimiento de la verdad
es necesario afiadir la accion iluminativa del entendimiento increado

532 Cf. SAN BUENAVENTURA, QQ.DD. De Scientia Christi, g. 4, ed. Quaracchi, T. 5,
p. 23. Sobre San Buenaventura puede consultarse la obra de E. GILSON, La
philosophie de saint Bonaventure, Paris, 1924, p. 362-387.

533 L , . . L
Cf. J. ROHMER, La théorie de l'abstraction dans I'école franciscaine, en

“AHDLM” 3 (1928), 105-84; E. BETTONI, |l problema della conoscibilita di Dio nella
scuola francescana, Padua, 1950; A. Di NOTO, L'evidenza di Dio nella Filosofia
del secolo XllI, Padova, 1958.

3 cf . BROWNE, Circa intellectum et eius illuminationem apud S. Albertum
Magnum, en “Ang” 9 (1932), 187-202; cf. Summa Theol., P. 2, T. 12, q. 70,
Memb. 2, Sed Contra; en ed. BORGNET, Opera Omnia S. Alberti, Paris, 1890-
1899, T. 33, p. 22, col. 1. Para la historia del problema de la distincion real del
alma y sus potencias puede verse S. TERAN, Notas sobre la realidad de las
facultades del alma, en “Ortodoxia” 2 (1944), 167-268.

% pe Anima, L. 3, T. 2, c. 29: “Dos son las operaciones del [intelecto] agente,
de las cuales una es abstraer formas inteligibles, lo cual no es otra cosa que
hacerlas simples y universales; y lo segundo es iluminar al [intelecto] posible,
como la luz se relaciona a lo diafano, por lo cual es necesario que la especie
universal, cuando es universal, esté siempre en la luz del [intelecto] agente; y
por esto, cuando se recibe en el intelecto posible es necesario que sea recibida
en la luz del intelecto agente: y por eso es necesario que el intelecto posible sea
iluminado por la luz del intelecto agente”, ed. cit., T. 5, p. 360, col. 1.
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del mismo modo como el rayo luminoso del sol actta sobre la luz de
las estrellas®®. Es decir, toda verdad, ya sensitiva ya intelectual, ha
de resolverse, en ultimo caso, en esta iluminacion divina, la cual,
segun el pensamiento de las Sentencias, sera formalmente objetiva,
esto es, se dirigird, como “conditio sine qua non”, al objeto para
hacerlo de esta forma inteligible.

En la Suma variara su concepcion atribuyéndole una funcién
marcadamente subjetiva, en cuanto que hace terminar el efecto de
esta iluminacion divina en el intelecto agente, el cual, asi
actualizado, ilumina el objeto sensible®*’.

Debemos notar finalmente que, para San Alberto, esta
iluminacién divina abarca no sélo el orden natural sino también el de
la gracia, por la fe y la vision beatifica. En todos estos casos, el
intelecto posible ocupa el lugar del “ojo del alma”, aprensivo de esta
iluminacion®®.

En el orden natural esta iluminacién alcanzara el
conocimiento sensible, el conocimiento de los puros inteligibles, el
conocimiento que el alma tiene de si misma y ademas, el
conocimiento mismo de Dios, é)resente en el alma, por potencia, por
esencia y por “presencialidad”®®.

Para todas estas explicaciones, San Alberto utilizara a la ya
conocida metafora de la luna que recibe la luz del sol y la refleja a la
tierra. Asi resulta una Unica luz formada por la del intelecto agente y
el divino. Es facil constatar la marcada influencia de la concepcion

°% | sent,, D. 2, a. 5 Sol; ed. cit., T. 25, p. 59-60.

*3" summa Theol, P. I, T. 3, g. 15, Memb. 3 a. 3 Solutio: “Esta luz que asi
desciende no es algo que confiera lo conocido para que sea cognoscible, sino
que confiere [la capacidad de] conocer para poder conocer”, ed. cit., T. 31, p.
110, col. 2.

*% summa Theol., ib.: “Sin la luz que ilumina al intelecto, nuestro intelecto no es
perceptivo de nada conocido. Por esto, pues, la luz se hace ojo del intelecto
posible para ver: y esta luz es natural para recibir las cosas naturales y es en
cambio [don] gratuito para creer; y es gloria para las cosas que hacen feliz".

539 De Coel. Hier., c. 2, paragr. 2, Sol. dub.; ed. cit., T. 14, p. 27, col. 1. También
pueden consultarse sobre San Alberto, B. GEYER, De aristotelismo B. Alberti
Magni, en “Atti della settimana Albertina”, Roma, 1931, p. 75-79.
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aviceniana, muy especialmente en lo que se refiere a ese
conocimiento esencial e innato de Dios por medio de la iluminacion
divina, la cual, de todas maneras, escapa a toda forma de moderno
ontologismo, desde el momento que estara dado siempre con la
inmediacion formal de la luz divina actualizante del entendimiento.

Recordemos que también para San Agustin, la luz divina
nos hacia conocer la imagen de la Trinidad en el fondo del alma, y
esta iluminacién de Dios era la originada, en el orden objetivo, por
su presencia de inmensidad. En este sentido entendemos la
posicién albertiana.

Dejando ya de lado la tematica iluministica nocional,
también se haran presentes otros temas iluministicos neoplaténicos
y agustinianos que en su oportunidad hemos puesto de relieve. El
Gundisalvo, por ejemplo, distinguird en el alma una parte superior,
por la que es iluminada y alcanza la contemplacién y la sabiduria, y
otra, por la cual esta volcada a las cosas de abajo y se mueve en los
confines de la ciencia. También la luna, dir4 él, tiene una parte por la
cual es directamente iluminada por el sol, y otra que permanece
oscura y tenebrosa. Cuando el alma se vuelca a las cosas de la
tierra, sufre el eclipse de la iluminacién divina>*®. Asi, la “luz
verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo” (Joa.
1,9), nos hace pasar por tres estadios; uno, el caliginoso y sensible,
en el cual solamente aprendemos los datos de los sentidos y
comunicamos con las bestias de la tierra; otro inteligible, lleno de la
multitud de las formas cognoscibles®*, en el cual comunicamos con
la sabiduria terrenal y alcanzamos la ciencia; y un tercero, el de los
simples inteligibles, que se mueve en el tercer cielo del rapto
paulino, donde se escuchan palabras que no puede el hombre decir
(Il Cor., 12, 4); donde sélo se contemplan las cosas eternas por
medio de la pura inteligencia (Fil. 3, 20) y donde se gustan las
delicias de la sabiduria.

En el primer estadio o cielo, los hombres palpitan como
ciegos en las tinieblas, segin aquello del salmo: “No conocieron ni
entendieron porque andan en tinieblas” (Sal. 81, 5); en el segundo
cielo se luce como la luna, porque “la noche a la noche comunica la

540 D. GUNDISSALINUS, De Anima, c. 10; ed. cit., p. 175-176.
*41 Recuérdese el “intellectus adeptus” de Avicena.

144



ciencia” (Sal. 18,3) y en el tercero, sdlo el sol refulge porque: “el dia
al dia le comunica la palabra” (Sal. 18,3)°*.

No puede pedirse una mas original sintesis de la
iluminacién, en donde se han aunado los elementos del agustinismo,
del neoplatonismo arabeizante y de la Revelacion.

Debemos todavia notar que paralelamente se mantiene toda
la tematica tradicional conforme a la cual los Santos Padres habian
entendido la funcién iluminativa del Verbo de Dios.

llumina en cuanto Creador, haciendo al hombre a su imagen
y semejanza, comunicandole la participacion de lo divino en la
naturaleza racional. En este orden de cosas, la ley natural es
entendida como un modo de iluminacion primaria para sacar de las
tinieblas del pecado al reino de la luz. Por otro lado, el Verbo nos
ilumina en cuanto Revelador de los misterios del Padre y finalmente,
en cuanto Redentor, comunicandonos la vida de la gracia, las
virtudes y la gloria.

A medida que la teologia se va sistematizando, pasan a
formar parte de esta tematica iluministica, esa misteriosa funcion del
hombre para captar la ley natural y que los medievales llamaran
“syndéresis”, la gracia, la fe, las virtudes, los dones del Espiritu
Santo, la palabra divina y la vision beatifica en la Iuz de la gloria,
juntamente con todas las interpretaciones ético morales que ya
hemos dejado resefiadas al tratar de los Santos Padres.

Leyendo a cualquier autor, ya desde los albores de la
escoléastica, facilmente se tropieza con la frecuente utilizacién de
estos temas®*.

*42 5. GUNDISSALINUS, De Anima, ib., p. 177.

%43 A modo de ejemplo, podemos citar a HONORIUS DE AUTUN, De cognitione
verae vitae, L. 1, c. 8, PL 40, 1012: “Nadie aqui piense en la luz de Dios, como
hombre rodeado por un tabernaculo; como si una cosa fuera Dios que habita en
la luz, y otra fuera la luz en la que [Dios] habita: sino mas bien sepa que la
esencia de Dios es luz misma, en la cual entienda que todos los bienes estan
simultaneamente ubicados. Esta es la luz que sacia a los Angeles y a las almas
por su vision en los cielos. Esta es la [luz] que ilumina por la contemplacion a los
corazones del mundo. Esta es la [luz] que es lampara del sol para los que moran
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Por dltimo no podemos dejar sin resefiar, aunque mas no
fuera ligeramente, la influencia que el pseudo Dionisio tiene también
en estos temas>**.

En los intentos que este misterioso personaje realiza para
conciliar el neoplatonismo —que conoce por linea de Proclo— con la
Revelacion, concibe el mundo celestial y el de las realidades
terrestres, como una perfecta y ordenadisima jerarquia de seres.
Concepcién fundamentalmente neoplatonica, que permite explicar el
universo como una serie completa de circulos concéntricos
rigurosamente determinados por leyes eternas.

El fundamento (ltimo de estas jerarquias lo encuentra
Dionisio en un principio muy importante, que a su turno sabra asumir
también Santo Tomds. Nuestro desconocido autor, cuando quiere
expresarlo en una sola palabra, escribe “Aleluya” >**, y cuyo
significado conceptual se extiende a concebir la divina sabiduria
como causa eficiente que, al crear, conecta siempre lo que es

en el mundo, puestos como luz de candela en una carcel: por la cual pueden
volver de las tinieblas a la luz, de la muerte a la vida, del exilio a la patria. Luego,
en la oracion, de modo tal vuestra mente medite en Dios (...) como el sol sobre
la candela, resplandezca (...). De donde se llama Padre de las luces”.
Recordemos que este opusculo fue traducido por los griegos y atribuido a San
Agustin por la semejanza de doctrina; por esta razén es considerado asi en la
PL; cf. E. PORTALIE, Augustin, en “DTC", T. 1 (2), col. 2309.

544 o - ’
Para conocer el estado de la cuestion dionisica, con una buena bibliografia al
respecto, puede consultarse M. DE GANDILLAC, Oeuvres completes du Pseudo-
Dénys I'Aréopagite, Paris, 1943, p. 1-64; también, aunque anterior, el trabajo de
P. GODET, Denys I'Aréopagite, en “DTC”", T. 4 (2), col. 429-436. A la ya completa
bibliografia de Gandillac pueden agregarse S. SCIEME, Studi sul neoplatonismo:
Filosofia e teologia nello Pseudo Dionigi, Firenze, 1953; G. DELLA VOLPE, La
dottrina dell’Areopagita e suoi presupposti neoplatonici, Roma, 1941; W. VOEL-
KER, Kontemplation una Ekstase bei Ps. Dion., Wiesbaden, 1958; R. ROQUES,
L'univers dionysien, Paris, 1954. Citaremos dando las iniciales de las obras y la
columna correspondiente al T. 3 de la PG: ND = Nombres Divinos; EH
Jerarquia Eclesiastica; HC = Jerarquia Celeste; MT = Teologia Mistica y Ep.
Epistola con su nimero correspondiente.
545

Este término con sus diversas significaciones de mutua conexién, mutua
coherencia, serie de cosas entre si conexas, lo usa por €j. en ND 710 D. VAN
DEN DABLE, indices Pseudo-Dionysiani, Louvain, 1941, p. 14, remite para este
término y su correspondiente: “el uno al otro” a los siguientes lugares: EH 425C,
432A, 481C, 514B, 536B; ND 504B, 709D, 713B, 641A, 641B-D, 721D, 724A,
821A-B; 892C-D, 913C, 917A, 949A-C, 952C, 953A; MT 1033A.
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superior en lo inferior con lo que es inferior en lo superior®*. Es decir
gue entre los seres creados no hay vacuidad alguna, vacio o medio:
toda la creacion se difunde en escala.

Estamos frente a una de las leyes fundamentales de la
jerarquia. Tanto de abajo hacia arriba, como viceversa, se da una
verdadera ligazon jerarquica conforme a la cual, cada grado de ser
posee en su cima algo de la perfeccién del grado superior y, a su
turno, trasmite al inferior algo de su propia perfeccion. He aqui la ley
fundamental de la dinamica jerarquica que nos ocupa.

Habra pues siempre una cima en los seres, que los
relacionara con los de grado superior. Asi en el alma humana habra
también un vértice, una “bpunta [extremo]” que la conectara con la
naturaleza de los angeles®’

y de esta manera podra participar de lo
divino.

Ahora bien, conforme al sentir de los antiguos, dado que la
luz solar se difundia sin perder nada de su propia substancia puesto
que era incorpérea, nada mejor que la luz para hacernos entender
las relaciones entre los diversos grados de la jerarquia.

Podemos decir que la iluminacién, para el pseudo Dionisio,
se mueve Unicamente en el ambito de lo teologal y mistico. Para él,
el unico objeto, la Unica razén para hablar de iluminaciéon estara
directamente dada en orden a alcanzar las realidades divinas
absolutamente trascendentes. En otras palabras, la iluminacién dira
relacion directa a las teofanias®®.

No habra otro modo de llegar a lo divino mas que por la
revelacién o develacién de los simbolos sagrados. Esta sera la via

> Asi esta expresado en su original, v.g. en ND 872B: La Sabiduria ha hecho
todas las cosas y las esta siempre armonizando. Es la causa indisoluble de
todas las cosas, de su armonia y orden. Enlaza siempre el término de cuanto
precede con los principios de cuanto sigue. Armoniza la Unica concordia y
consonancia de todo el universo. Cf. La explicacién de este texto que figura en
las Adnotationes B. Corderii, PG 3, col. 875.

7 {c 121CD.
48 MT 997A.
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estrictamente iluminativa de Dionisio, en orden a la cual podran
ordenarse todas las otras.

Dios mismo, la voluntad divina “hypercésmica”, es la causa
primera y fontal de esta iluminacién. Sera necesario, pues, participar
en la luz divina para alcanzar la Verdad de Dios.

Esta luz, sin embargo, no nos llega directamente, sino
observando los grados jerarquicos establecidos de manera estricta.
Es el Unico modo de evitar un subito y enceguecedor
deslumbramiento®*°.

Como se ve, se trata de una ascension paulatina hacia el
encuentro de la “Thearquia supraesencial’”, “superinefable” e
imparticipada, por un camino de iniciacion o iluminacion simbdlica y
ritos sagrados.

En esta dindmica ascensional, los angeles, como
develadores o reveladores de los misterios divinos, desempefaran
un papel fundamental®®. La iluminacién divina ha de descender
desde los Serafines a la Iglesia, y ya en ella, llegara a los fieles, por
medio de los sacerdotes. La iluminacion estard pues orientada al
conocimiento de los “inteligibles”, que no son ya las meras
conceptualizaciones del entendimiento, sino el conjunto de misterios
y oraculos, mediante los cuales, y supuesto un camino previo de
purificacion, recibimos la luz en el desciframiento de los simbolos
teoldgicos, de los sacramentos y de las operaciones divinas®".

Asi, pues, iluminacién serd igual a revelacion o iniciacion en
los misterios teofanicos.

Por aqui puede alcanzarse el Gltimo grado, la fase silenciosa
del proceso al cual solamente es posible llegar abandonando todo
plan teorético (en el sentido de revelacion de simbolos y oraculos)
para dar paso al amor por medio del cual se alcanza el éxtasis®y

549 Ep. 8, 1089B.
%50 ye 3008B.
1 ey 513C.
2 ND 712A-B.
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la luminosa “tiniebla” que toda junta oculta y revela los misterios
divinos®®.

El éxtasis dionisico parece haber traspasado el orden
esencial de las jerarquias, por su aparente proximidad esencial a la
vision beatifica. Sin embargo, no es asi®**, porque, en el sentir del
Areopagita, ni aun Moisés pudo ver a Dios sino sélo a través de los

resplandores luminosos de las esencias angélicas®™.

En definitiva, la deificacion del hombre es el objeto final de la
teologia dionisiaca. De aqui resultan las dos jerarquias: celeste una,
eclesiastica la otra, cuya finalidad no serd otra que la de trasmitir la
luz divina desde Dios a los hombres, para que éstos alcancen
finalmente su deificacion.

No queremos insistir mas en el problema. Solamente
destacar que la iluminacién en el pseudo Dionisio, acompafiara todo
el camino previo ascensional del hombre hasta la etapa del
encuentro mistico con Dios. Ya aqui, ella no interviene — al
contrario de Plotino — porque si bien es cierto que Dios es luz>*®, no
menos cierto es que habita mucho mas alla de la luz, en las tinieblas
inaccesibles y trascendentes, de las cuales, en la contemplacion,
s6lo se alcanza a vislumbrar la experiencia de su trascendentalidad:
la ignorancia mistica®’. Asi y todo, los caminos previos a esta
“mistica ignorancia”, hacen que desde la iluminacion deba exEIicarse
toda la dinamica de los coros angélicos y de la misma Iglesia®®.

La influencia de Dionisio en el Medioevo es suficientemente
conocida®®. Lo estudian o comentan Gilberto Porretano, Juan de
Salisbury, Guillermo de Auvernia, San Anselmo, Alejandro de Hales,

%53 T\ 1048A-B.

%54 Cf. J. MARECHAL, Etudes sur la Psychologie des Mystiques, T. 2, V, Parfs,
1937, p. 19 ss.

%55 TM 1000D.
%% ND 699D Ep. 5, 1073A.
%57 TM 1000 C-D.

%8 ¢, por ejemplo, los capitulos 5y 6 de HE, donde claramente se ve la funcién
iluminativa atribuida a los sacerdotes y obispos en la constitucion de la Iglesia.

9 ¢t 0. DURANTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denys, Paris, 1919, p. 235.
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Vicente de Beauvais, Hugo y Ricardo de San Victor, Tomas Gallo,
San Buenaventura, San Alberto Magno y otros, sin olvidarnos de
Santo Tomas. Toda la teologia angélica y el problema de su
iluminacién se inspiraran directamente en él. Pero su influjo
fundamental se ird haciendo sentir cada vez mas en el ambito de la
Teologia Mistica, merced a la sintesis de su temética hecha por San
Buenaventura, al cual llega por via de Tomas Gallo y Ricardo de
San Victor, y que posteriormente ha de alcanzar su apogeo en la
mistica germano-holandesa de los siglos XIV y XV.

Todos estos temas iluministicos de los que hasta aqui nos
hemos ocupado, han de llegar a Santo Tomas, y el Angélico Doctor
sabra valorarlos y ubicarlos, dentro de su sistematica teoldgica, en el
sitio preciso que exigia la Revelacion.

El problema no se ofrecia sencillo puesto que el influjo del
neoplatonismo arabeizante traia consigo, adn en los autores
escolasticos, una peligrosa confusién entre el orden natural y
sobrenatural, otorgando a la razén las posibilidades de alcanzar, por
sus propias fuerzas, el orden sobrenatural. Por otro lado, no se
hacia evidente la distincion entre la visién beatifica y la intuicion, ya
sea especulativa, ya practico-afectiva, del mismo Dios en la
iluminacién divina. Finalmente se hacia necesario depurar de
intermediarios, supuesta la elevacion al orden de la Gracia, la
perspectiva y realidad formal de esta vision de Dios en la Gloria.

Este camino de depuracién ya habia sido entrevisto y
realizado en el campo cristiano, limitando la vigencia de los
elementos neoplatonizantes al orden meramente natural,
distinguiéndolo del orden de la gracia. No obstante, era necesario
llegar en este aspecto hasta las dltimas consecuencias y dar la
batalla en todos sus frentes. Al Angélico Doctor la Providencia
reservara esta gloria.
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SEGUNDA PARTE

Critica y planteamiento tomista

“Puesto que el Verbo es luz verdadera por su naturaleza, es
necesario que todo o que ilumina, ilumine por El, en cuanto que
en El participa. El Verbo es el que, viniendo a este mundo,
ilumina a todo hombre”.

Santo Tomas in Jon., Lectio 52, n. 127.
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Capitulo VI
Cotejo historico doctrinal

No es problema facil para Santo Tomas intentar poner orden
en medio de todas las interpretaciones iluministicas en que debe
moverse.

En primer lugar, se hace necesario, frente a la concepcion
cosmoldgica iluministica, conforme a la cual la luz era como la
materia prima o sustancia primera de todas las cosas, determinar
con claridad su naturaleza. En segundo lugar, de qué manera o cudl
era el fundamento Ultimo en que podiamos basarnos para predicar
la luz de los seres espirituales y divinos. En tercer lugar, cuéles eran
las relaciones de esta luz divina, de la que nos habla
frecuentemente la Revelacion, con los hombres a los cuales se
dirige. Es decir, si el Verbo “era la luz verdadera que ilumina a todo
hombre que viene a este mundo”, en qué sentido el Verbo podia
ejercer esta funcion, el modo como la realizaba y los alcances
ultimos que ella pudiera tener.

Ciertamente que Santo Tomas no se plantea estos
problemas de manera directa, es decir, a modo como lo hace en las
Sentencias 0 en la Suma cuando enfrenta diversas cuestiones. Mas
bien, a medida que va exponiendo sistematicamente su
pensamiento teoldgico y se enfrenta con alguna posicion doctrinal
que podria, en este orden de cosas, ser ajena a la Revelacién, se
aboca decididamente a precisar estas nociones y refutar los errores
que de alli podrian derivarse.

Por otro lado, las doctrinas que llegan a Santo Tomas, como
ya hemos visto, no son meramente circunstanciales ni se reducen a
un determinado problema particular. Ellas son fruto de una
verdadera sistematica doctrinal. Es una especial concepcion de
Dios, del mundo y de los seres, lo que estd operando en el
transfondo doctrinal con que debe enfrentarse el Angélico Doctor.
Una vision del cosmos, en definitiva, donde los datos de la fe vienen
a aunarse con una metafisica de marcado tinte neoplaténico,
asimilada a través de San Agustin, el pseudo-Dionisio y los autores
arabes.
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De manera que el problema es mucho mas hondo de lo que
pudiera pensarse, por que la batalla no podia darse sélo en un
pequefio frente. A un sistema habia que oponer otro sistema. A una
dinamica del mundo entendida solo y exclusivamente desde “arriba”,
desde lo “superior”, habia que integrarla dando a los seres el lugar
gue como tal tenian por las virtualidades de su propia naturaleza. No
era suficiente, pues, insistir en Aristételes para contraponerlo a
Platén. Habia que ir mucho mas lejos. Era necesario asumir todas
estas concepciones e integrarlas en un Unico sistema, a la luz de la
Revelacion. Y esto es, precisamente, lo que hace Santo Tomas. De
tal manera que, si la Escritura hablaba de igual modo para todos, y
era, como vimos, frecuente en ella hacer referencia a Dios y a su
divina iluminacion, Santo Tomas ha de explicar este hecho de modo
totalmente diverso y personal: asumira los elementos aristotélicos,
manteniendo sin embargo, la ordenacién platénica. Habra sabido

solucionar de esta manera, todas las dificultades®®°.

La tematica iluministica ha llegado hasta el santo doctor,
portando tras de si una secuela de conclusiones doctrinales. Una se
mantendra en un campo meramente filoséfico y no afectara como tal
a la fe; otras, sin embargo, llevaran a serios y peligrosos desvarios
en la inteligencia de la doctrina revelada. Con todas se enfrenta
Santo Tomas. A la primera, como esta respaldada por la autoridad
de San Agustin, la interpreta a su modo, conforme lo ha sabido hacer
en otras oportunidades®. A las segundas las combate en todos su
frentes.

El neoplatonismo habia conectado dinamicamente el mundo
de las Ideas platonicas y el otro maltiple, mudable y contingente de
las criaturas, por medio de la emanacién. Un emanantismo monista

60 R ANCIAUX, La cause exemplaire, en “Revue augustinienne” (1907), 686:
“Saint Thomas avec beaucoup larger d'esprit, se servira avantajeusement du
systéme de I'un et de l'autre des grands philosopres grecs: il corrigera les excés
de Platén, il complétera ce que manque a l'exclusivisme peut-étre étroit
d'Aristote, il réalisera magnifiguement la recommendation selon elle de son
maitre Albert le Grand: “Scias quod non proficit homo in philosophica nisi ex
scientia duorum philosophorum, Aristotelis et Platonis” (Meta, I, Tract. 5, c. 15).

561 . . L - ;

Por ejemplo, cuando Santo Tomas asume la definicién agustiniana de fe “fe
es juzgar con asentimiento” (cfr. De praed. sanc-torum, c. 2, PL 44, 963) y la
interpreta de manera totalmente diversa a la de San Agustin; cfr. II-11, 2, 1, O; llI
Sent., D. 23, q. 2, a. 2, ql. 1; De Ver., g. 14, a. 1; In Haeb. 2, lect. 1.
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gue afectaba la realidad entitativa y operativa de todos los seres
segun ya lo dejamos establecido.

Ahora bien, los autores &rabes reciben esta doctrina
integrandola, a la vez, con elementos aristotélicos. La conclusion a
la que llegan en la explicacion de la teoria del conocimiento se hace
perfectamente congruente: el sera la “Inteligencia Agente” 0 dador de
forma de Avicena, exterior y comin a todos los hombres. De él se
recibe la luz para el conocimiento intelectual.

Cuando los autores cristianos asimilan esta doctrina con la
de San Agustin, hacen desempefiar a Dios las funciones de
entendimiento agente, conforme a aquello de la Escritura “era la luz
verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo”. No
alcanzan ellos, sin embargo, a darse cuenta de las conclusiones
inmediatas que de alli se siguen.

En efecto, dado que el entendimiento posible debe
adecuarse al entendimiento agente ambos serian por tanto Unicos y
separados para todos los hombres y consiguientemente, el alma
intelectiva en cuanto tal. Ahora bien, al identificarse el alma con Dios
y ser, al mismo tiempo, forma del cuerpo humano, se caia en un
panteismo. Por otro lado, no se distinguian de modo adecuado el
orden del conocimiento sobrenatural, revelado directa e
inmediatamente por Dios, del natural. Y, por fin, siendo el intelecto
divino el medio formal por el cual conoceriamos, se suprimia el
conocer como acto vital e inmanente del sujeto, es decir, en cuanto
postulado por las virtualidades de su propia naturaleza.

Debemos reconocer que los autores catélicos participes de
este criterio y que vienen a formar la linea del “agustinismo
avicenizante”, no sostienen de suyo todas estas secuelas. No hay
tal, pero por eso el problema no dejaba de existir 2/ originaba una
agitada controversia en los tiempos de Santo Tomas>®.

562 _— . - .

Para una bibliografia sobre el problema del agustinismo y el tomismo a este
respecto, pueden consultarse: UEBERWEG-GEYER, Grundriss der Geschichte der
Philosophie, Berlin, 1928, p. 747; también el “Bulletin Thomiste”, T. 3, Le
Saulchoir 1930-1933, p. 187-193. En general, sobre el enfrentamiento de las dos
escuelas puede verse L. B. GILLON, Significacion historique..., col. 654-655, y la
bibliografia en col. 693. Como estudio de conjunto, con abundante bibliografia la
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El An%élico conoce a estos autores: Guillermo de Auvernia
(1180-1228)°%, Roberto Grosseteste (1170-1253)°**, Roger Bacon
(1210?-1292)°%, Vital du Four (¢-1237)°%°, Pedro de Trabibus®®,
Adan de Marisco (¢-1258)°% etc., y, en general, los dos grandes
grupos constituidos por los maestros de Oxford y toda la escuela

obra que ya hemos citado: F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant, T. 2, Lou-
vain, 1942. Sobre el desarrollo histérico del agustinismo cf. E. PORTALIE,
Augustinisme, en “DTC”, T. 1 (2), col. 2485-2501. Sobre el agustinismo en la
Orden Dominicana cf. P. MANDONNET, Fréres Précheurs, en “DTC”, T. 6, col.
869-872.

53 . pE WULF, Histoire de la Philosophie Médiévale, T. Il, Paris, 1936, p. 75: “Le

titre de premier grand scholastique revient encoré a Guillaume d'Auyergne, parce
gu'il demarque d'une maniere décisive, dans la philosophie arabe, les deux ou
trois doctrines qui répugnent le plus aux occidentaux:1'unité numérique de
I'intellect humain, I'emanation fatale du réel hors de Dieu, I'éternité necessaire du
monde. Ainsi il a contribué dans une large mesure a fixer, sur les problémes
capitaux, la conscience occidentale”. Sobre él puede consultarse la obra de A.
MASNOVO, Da Gugtielmo d'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, 3 vol., Milano,
1945-1946, y la recension hecha por E. GILSON, en “Bulletin Thomiste”, T. 4,
Paris, 1934-36, p. 87-91. En el P. G. FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, p. 728;
E. GILSON, La philosophie..., p. 414 ss.; M. DE WULF, Histoire de la Ph...., T. 2, p.
74 ss. Las obras de Guillermo estan publicadas en dos volimenes, Op. Omnia,
Paris, 1674.

®4et L. BAUR, Die philpsophischen Werke des Roben Grosse-teste, Bischofs
von Linvoln, Miinster i. Westf., 1912; en p. 275-683 esta publicada la Summa
Philosophie; 1b., Die Philosophie des Robert Grosseteste, Munster i. Westf.,
1917; E. GILSON, La Philosophie..., p. 469 ss.; G. FRAILE, Historia de la Filosofia,
p. 736; M. DE WULF, Histoire de la Philosophie, T. 2, p. 88 ss.

565 i « ST
El “Doctor Mirabilis”; puede consultarse P. MANDONNET, R. Bacon et la

composition des trois “opus”, en “RNP” 20 (1913), 53-68, 164-180. En G. FRAILE,
Historia de la Filosofia, T. 2, p. 799; E. GILSON, La Philosophie..., p. 476-482; M.
DE WULF, Histoire de la philosophie..., T. 2, p. 270.

%% puede consultarse F. DELORME, Le Cardinal Vital du Four. Huit quaestions
disputées sur le probléme de la connaissance, en “AHDLM” 2 (1927), 151-337;
Ib., Vitalis de Fuor, S. R. Em. Cardinalis, Quodlibeta tria, Roma, 1947; en G.
FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, p. 798; E. GILSON, La Philosophie..., p. 456-
458; M. DE WULF, Histoire de la Philosophie..., T. 2, p. 230-231.

%7 ¢t B. JANSEN, Petrus de Trabibus, en “Beitrdge”, Supplement-band II,
Minster, 1923, p. 247; E. LONGPRE, Pietro de Trabitus, un disce-polo di Pier
Giovanni Olivi, en “Studi Francescani”, julio-setiembre, 1922, n. 3; G. FRAILE,
Historia de la Filosofia, T. 2, p. 798; E. GILSON, La Philosophie..., p. 455.

8t E. GILSON, La Philosophie..., p. 474.
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franciscana®®. Los sabe profesores de la Universidad y les pone, sin
mas en evidencia:

“‘De donde también fue dicho expresamente por ciertos
profesores de la fe Cristiana de nuestro tiempo, que concibieron
al intelecto_agente como separado, que [este] intelecto agente
era Dios”*™°. “Ciertos catélicos establecieron que el intelecto
agente era Dios mismo, el cual es la luz verdadera que ilumina a

todo hombre que viene a este mundo”"*.

Ahora bien, como los que de este modo piensan estan
influidos por la concepcion de San Agustin y de los arabes, el
Angélico Doctor sale al encuentro de ellos. Al primero, como ya
dijimos, lo interpreta “a su modo”, dejando perfectamente claro que,
aunque su concepcion sea platbnica y por esto mismo
diametralmente opuesta a la suya, dado que: “Agustin siguié a
Platon en la medida en que la fe catdlica lo permitia”, respecto a la
fe: “no importa mucho decir que las cosas mismas inteligibles sean
participadas” —que seria la posicién platénica de San Agustin— “O
que la luz que obra las cosas inteligibles es participada” —que seria
la posicion de Santo Tomas—>"2.

%9 Sobre estos dos grupos caracteristicos del pensamiento intelectual del
medioevo, puede consultarse D. E. SHARP, Franciscan Philosophy at Oxford,
Oxford, 1930.

S0 cG I, 85.

57t QQ.DD. de Anima, a. 5; Il Sent., D. 28, g. 5; puede verse R. BACON, Opus
Tertium, c. 23; ed. J. S. Brewer, Londres, 1859, p. 73-75; J. PECKHAM,
Quaestiones tractantes de Anima, g. 4, ed. H. Spettmann, en “Beitrage”, Bd. 19,
Heft 5-6, Minster, p. 73.

2 pe spirit. Creat., a. 10, ad 8. Este “non multum refert” no debe llevarnos a
creer que Santo Tomas concibe los dos sistemas como en algin modo similares.
Lo que esto significa es simplemente que desde el punto de vista de la fe ambos
no ofrecen problemas; cf. L. B. GILLON, Signification historique..., col. 685. Es
decir, como quiere E. GILSON, Pourquoi..., p. 119: “Du point de vue de saint
Thomas, l'important était d'abord qu'elles (les deux doctrines) fussent d'accord
pour situer en Dieu la source premiére des intelligibiles, et ensuite pour séparer
Dieu, source premiére de nos connaissances, de l'intellect creé par lequel nous
les recevons ou les produisons”, puesto que, desde el punto de visto filos6fico —
afiade el citado autor— “une doctrine ot I'hnomme recoit de Dieu une lumiére
naturelle papable de produire des intelligibles difiere spécifiquement d'une
doctrine ou I'home recoit directement ces intelligibles de Dieu”.
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Pero cuando se enfrenta con los &rabes las cosas cambian.
El Aquinate se entretiene entonces en determinar las consecuencias
a las que llevaria una tal concepcion:

“Algunos, en efecto, dijeron que este intelecto era la infima de las
substancias separadas, la cual, por su luz, se unia con nuestras
almas. Pero esto repugna a la verdad de la fe de muchos modos:
primero porque, como la luz intelectual pertenece a la naturaleza
del alma, para ellos sélo es algo gracias a lo cual es creada la
naturaleza del alma. Ahora bien, sélo Dios es el Creador del
alma, y no alguna substancia separada, a la cual llamamos

éngel573; de donde se dice significativamente (Gn 2, 7) que Dios
mismo soplé el espiritu de vida en la faz del hombre. De donde
se concluye que la luz del intelecto agente no es causada en el
alma por alguna otra substancia separada sino inmediatamente
por Dios.

Segundo porque la ultima perfeccion de cualquier agente es que
pueda extenderse a su principio. Ahora bien, la ultima perfeccion
0 beatitud del hombre esta en conformidad con la operacion
intelectual, como también el Filésofo dice en el libro X de la Etica
(cc. 7 y 8). Si, en efecto, el principio y la causa de la
intelectualidad de los hombres fuera alguna otra substancia
separada, seria necesario que la dltima beatitud del hombre
estuviera puesta en aquella substancia creada; y esto
manifiestamente dicen los que sostienen esta posicion: dicen, en
efecto, que la ultima felicidad del hombre esta unida al intelecto
agente. Pero la fe recta establece que la dltima beatitud del
hombre esta en Dios solo, segun aquello de Jn 17, 3: “Esta es la
vida eterna, que te conozcan a ti, Unico Dios verdadero”; y en la
participacion de esta beatitud los hombres son iguales a los
angeles, como es dicho en Lc. 26, 36.

Tercero porque, si el hombre participara la luz inteligible del
angel, se seguiria que el hombre, segin la mente, no seria a
imagen de Dios mismo sino a imagen de los angeles, contra
aquello que se dice en Gn 1, 26 “hagamos al hombre a imagen y
semejanza nuestra”’, esto es, hacia la comin imagen de la
Trinidad, y no hacia la de los angeles”.

57 Recordemos que Santo Tomaés llamara angeles a las substancias separadas
de los platénicos y de Aristoteles, a las cuales a su vez los arabes nombraran
Inteligencias, cf. |, 79, 10, c.; Il De Coelo et Mundo, lect. 4, n. 9.
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En la QQ.DD. de Anima, insiste en la segunda de las
razones aqui aducidas:

“También debe considerarse que, si el intelecto agente se lo
considerara como una substancia separada ademas de Dios, se
seguiria algo que repugna a nuestra fe: que la Ultima perfeccion
para nosotros y la felicidad, estarian en una conjuncion de
nuestra alma no con Dios, como la doctrina evangélica transmite
diciendo (Jn. 17, 3) “esta es la vida eterna: que te conozcan a ti,
Unico Dios verdadero”, sino en la conjuncién con alguna otra
substancia separada.

Es manifiesto, pues, que la dltima beatitud o felicidad del hombre
consiste en su operacién mas noble, la cual es el entender; cuya
Ultima perfeccion es necesario que sea aquello por lo que nuestro
intelecto esta unido a su principio activo. Entonces, un principio
pasivo es mas perfecto cuando se extiende a su propio principio
activo, el cual es causa de su perfeccion. Por esto los que
establecen que el intelecto agente es substancia separada de la
materia dicen que la ultima felicidad del hombre esta en que

pueda entender el intelecto agente™’*.

Tres razones a las que indefectiblemente arriba el
neoplatonismo de los arabes y que contrarian la fe respecto a: 1) la
creacion inmediata de Dios y sin intermediarios; 2) la felicidad dltima
y sobrenatural del hombre consistente en la vision inmediata de Dios
y no de ningun intermediario; 3) la participacién o similitud del
hombre con la imagen directa de Dios y no de algun intermediario.

Recordemos que nosotros habiamos marcado dos lineas
iluministas en los fildsofos arabes: la intelectual, que era previa, y la
mistica, por medio de la cual el hombre iba uniéndose, de
Inteligencia en Inteligencia, hasta llegar al Primer Principio o Dios:
un camino de reabsorcion iluminativa. El fundamento era la
emanacion.

Santo Tomas muestra pues que la emanacion, en cuanto tal,
es contraria a la revelacién: Dios crea, libre, directa e
inmediatamente todas las cosas, y por eso decimos que el hombre
ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios.

"% 0Q.DD. DE Anima, a. 5.
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Rechazado el neoplatonismo en su principal fundamento, las
cosas pueden entonces aclararse mejor: la felicidad ultima del
hombre ha de consistir s6lo en Dios.

En definitiva, asi podriamos resumir sus errores:
e Una creacién hecha mediante la inteligencia agente;

¢ Un alma Unica para todos los hombres, creada por la
inteligencia agente y

e el hombre hecho a imagen y semejanza de esa
inteligencia agente y

e ordenado a alcanzar la felicidad ultima por la vision del
Primer Principio, pero a través de la contemplacion de
la inteligencia agente.

Los autores catolicos querian ciertamente salvar estas
incongruencias. Para ellos no se daban inteligencias intermediarias
entre Dios y los hombres, y la felicidad Ultima consistia en la vision
inmediata y directa de Dios pero, de todas maneras, se hacia dificil,
conforme a su concepcién, salvar las otras objeciones:

e unidad de entendimiento y por ende de alma intelectiva
para todos los hombres;

e anulacion del premio y castigo personales;

e panteismo;

e indistincion esencial del orden natural y sobrenatural
respecto a la vision de Dios aqui en la tierra, posicién

gue sera modernamente retomada por el ontologismo
y los sistemas misticos intuicionistas®’>;

575 - . . . s

Ya hicimos referencia a estas dos corrientes: ontologismo e intuicionismo
mistico (Cf. p. 89, nota 519 que, prolongando sus raices hasta el agustinismo
medieval vendran a hacerse vivas en la Edad Moderna. La primera, mas bien
ubicada en la linea de Avicena, la segunda mas cerca de Algazel, en cuanto que
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e negacion de los principios intrinsecos del operar
humano.

Que Aristételes hablaba de un entendimiento agente
separado, era la interpretacion comun del averroismo latino o el
movimiento aristotélico de izquierda, con Siger de Brabant como
principal autor.

El problema que se le presentaba a Santo Tomas era, pues,
serio. No se trataba, como vemos, de meros postulados filosoficos
sin mayor trascendencia. Estaban en juego verdades fundamentales
de la revelacion.

Por un lado tenia que combatir el neoplatonismo arabizante
escondido en los esquemas doctrinales del agustinismo y que
pretendia ciertamente ser tenido por tradicional; para ello el Angélico
Doctor creia conveniente dar entrada a la filosofia aristotélica, la
cual, frente a la marcada tendencia del agustinismo por resolver la
realidad de los seres en una accion directa e inmediata de Dios
(explicada ya sea a la luz de la participacion, forma platénica, ya a la
de la emanacidon neoplatonica arabizante), dejaba perfectamente
delineado el campo donde debia moverse la actividad propia de las
causas segundas.

La antinomia Heraclito-Parménides, que Socrates habia
eludido escapandose hacia un enfrentamiento directo con la moral,
Platon la solucionaba construyendo una metafisica donde las ldeas
eran la Unica realidad verdadera de las cosas®’®: los seres, lo hemos

sostendra una intuicion natural e inmediata de Dios, no como fruto de la
especulacion cientifica, puesto que Dios no puede ser alcanzado por las
ciencias, sino como fruto de una necesidad practica y vital que lleva, por el
camino de la perfeccién, a que el hombre tenga conciencia clara de la presencia
inmediata de Dios en su alma. Este intuicionismo vital, de los modernistas fue
condenado por Pio X, en la Enciclica Pascendi (7 setiembre 1907) (Denz. 2074);
méas moderado, aunque admitiendo una intuicion inmediata natural de Dios en
este sentido, estaria, al decir del P. Santiago Ramirez, De hominis beatitudine,
T. 3, p. 299, la obra de G. PICARO, La saisie inmédiate de Dieu dans les états
mystiques, Paris, 1923.

" pe Sp. Creat., a. 10 ad 18: “De donde también Socrates, desesperando de

captar la verdad de las cosas, se entreg6 todo entero a la filosofia moral. Platén,
en cambio, su discipulo, consintiendo con los antiguos filésofos en que lo
sensible siempre esta en movimiento y en flujo, y que la virtud sensitiva no
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ya mostrado, no eran mas que sombras, meras participaciones del
tnico y verdadero ser®’’.

Aristételes, en cambio, habia salido al encuentro del ser
desde la realidad de las cosas mismas y su metafisica, aunque no
terminaba de completarse con una Teodicea en donde el Ser
Supremo fuera algo més que el Primer Motor, sin embargo, estaba
fundada en una fisica y una cosmologia realistas. Estaba muy lejos
de ser un escéptico; mucho mas aun, de ser un idealista; ¢podia por
esto ser calificado de materialista?

El peligro no dejaba ciertamente de existir, desde el
momento en que el platonismo, con su metafisica casi divina, podia
congeniar mucho mas congruentemente con la revelacion. Asi lo
habia entendido San Agustin; asi lo entendieron los escolasticos, y
ésta pasé a ser “la doctrina tradicional”, con no pocos elementos
aristotélicos tomados de los arabes pero que no afectaban en lo
fundamental la visién uUltima de Dios y del cosmos.

Introducir a Aristételes se hacia entonces muy dificil, puesto
gue, por un lado habia que luchar contra una corriente doctrinal que
respondia a “la tradicion” de la Iglesia, por otro, el Aristételes que se
conocia a través de los comentarios de Alejandro de Afrodisia,
Avicena y Averroes, implicaba un serio peligro para la verdad de la
revelacion.

Ya en 1210, 1215 y 1231, la Facultad de Teologia de Paris
habia inspirado algunas prohibiciones al respecto®’®. Lo cierto es
gue este movimiento de asimilacion aristotélica, hecho a través de
Averroes fue, a pesar de todo, creciendo, y ya hacia el 1250 el

posee un juicio cierto de las cosas para sostener la certeza de la ciencia, puso,
por una, parte las especies de las cosas separadas de lo sensible, e inmoviles,
de las cuales dijo que versan las ciencias; y por otra parte puso en el hombre
una virtud cognoscitiva por encima de los sentidos, a saber, la mente o intelecto
iluminado por un sol inteligible superior, al modo como la vision es iluminada por
un sol visible™.

7 Cf. p. 24, nota 120.

578 Pueden consultarse R. DE VAUX, La premiére entrée d'Averroes chez les
latins, en “RScPT” 22 (1933), 193-245; M. M. GORCE, L'essor de la pensée au
Moyen Age, Paris, 1933.
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filosofo habia desplazado a Avicena y establecido una linea de
pensamiento que se enfrentaba directamente con la corriente
tradicional y que ha querido llamarse averroismo latino o
aristotelismo de izquierda, el cual, interpretando literalmente a
Aristoteles, llegaba también a las mas funestas consecuencias
dogmaticas que sus sostenedores °*° g)retendian salvar con la
conocida doctrina de las “dos verdades™>®.

Todo esto hace eclosion en dos condenaciones: la de 1270
donde se precisan las tesis heterodoxas, como son, la eternidad del
mundo, del movimiento y del tiempo; la negacion de la creacion
temporal de la nada, de la libertad del acto creador divino, la unidad
del entendimiento agente y posible en la especie humana, la
negacion de la inmortalidad personal, del libre albedrio, de la libertad
moral, y de la providencia divina sobre los individuos, puesto que
s6lo recaeria en la especie®®’; y la de Esteban Tempier en 1277.
Santo Tomas, en el medio, contra unos y otros, y no ciertamente
incélume®®.

579 . . . . .
Muy especialmente Siger de Brabant, la bibliografia acerca del cual esta
estrechamente relacionada con la que damos respecto del averroismo.

%% sobre el problema de la doble verdad se puede ver: E. GILSON, Etudes de
philosophie médievale, Estrasburgo, 1921, p. 51 ss.; F. SASSEN, Siger de
Brabant et la doctrine de la double vérité, en “RNP”, 33 (1931), 170-179.

®L et p. MANDONNET, Siger de Brabant et l'averréisme latin au Xllle. siécle,
Louvain, 1908-1911, p. 110 ss. Sobre el averroismo latino pueden consultarse:
H. ALKINS, Studiens in the History of Mediaeval Science, Cambridge (EE.UU.),
1924; M. GRABMANN, Kaiser Friedich Il und sein Verhdlthis zur aristotelischen una
arabischen Philosophie, en “Mittealterlicb.es Geistesleben”, T. 2, p. 103-137; Ib.,
Der latieinische Averroismuz des 13 Jahrhunderts und seine Stellung zur
christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus ungedruckten Ethikkommentaren,
en “Sitzungberichte der Barerischen Akademie der Wissenschften” (Philos. Hist.
Abteilung), 1931-1932; L. B. GILLON, Signification histo-rique..., col. 652-654; la
obra de F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant, T. 2, Louvain, 1942; Ib.,
Aristotle in the West, Louvain, 1955; E. GILSON, La Philosophie..;, p. 550 ss.; G.
FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, p. 1061; M. DE WULF, Histoire de la
philosophie..., T. 2, p. 359; E. PORTALIE, Averroisme, en “DTC”, T. 1 (2), col.
2628-2638; B. H. zZEDLER, Averroes, Destructio destructionum Philosophiae
Algazelis, Wiscousin, 1961, Bibliografia, p. 59-62.

582 . . . -
Recuérdese que en la condenacion de E. Tempier, los agustinianos lograron

hacer introducir algunas tesis tomistas, fruto de las serias reacciones que en su
contra se habian originado. Para conocer un poco el ambiente en que se
desarrollan estas luchas doctrinales puede consultarse: F. EHRLE, John Peckam
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En este agitado y violento maremagnum de apasionadas
disputas, el Angélico Doctor se mueve serena, bondadosa, pero
firme e implacablemente. Sus hermanos de habito, mucho antes de

su canonizacion, ya habian aprobado totalmente su doctrina®®.

Lo que nos interesa destacar es pues, que Santo Tomas da
la lucha en un doble frente: agustinismo avicenizante y averroismo
latino. Las traducciones directas que su hermano de habito
Guillermo de Moerbeke le facilita acerca de Aristételes serdn su gran
instrumento. Con un Aristoteles purificado, la revelacion y los
elementos salvables del neoplatonismo, construird un Unico y
original sistema.

Uber den Kampf des Au-gustinismus una Aristotelismus in der zweiten Halfte des
13 Juhrhundert, en “Zeitsch f. Kathol. Theol”, 13 (1889), 172 ss.; Ib., Der Kamps
um die Lehre des hl. Thomas in der ersten funfzig Jahre nach seinem Tode, en
la misma revista, 37 (1913); P. MANDONNET, Premiers travaux de polémique
thomiste, en “RScPT", 7 (1913), 46-70; 245-262; Ib., Siger de Brabant, Louvain,
1911, p. 214-251; P. GLORIEUX, Les premiers polemiques thomistes: |, Le
Correptorium corruptora “Quare”, en “Bibliothéque Thomiste”, T. IX, Paris, 1927;
J. D'ALBI, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267-1277, Paris, 1923.
La tesis mas discutida y tenida como innovadora, herética y contraria al sentir de
San Agustin, era la de la unidad de la forma sustancial en el hombre. Cf. L. B.
GILLON, Signification historique..., col. 678 ss., en la cual coincidia Santo Tomés
con los aristotélicos de izquierda, y conforme a la cual quisieron incluirlo en la
condenaciéon de 1270. Sin embargo, con esta doctrina Santo Tomas refutaba,
por un lado, la unicidad de la inteligencia en la especie humana como querian
los averroistas, y por otro el pluralismo agustiniano de las formas; en la de 1277
se condenan otra serie de proposiciones en las que el Angélico coincidia con los
averroistas: principio de individuacion, teoria de los universales, unidad del
mundo, Idealizaciéon de las sustancias espirituales y su relacién con el mundo
fisico, dependencia de la operacion intelectual respecto del cuerpo, etc. Cf. G.
FRAILE, Historia de la Filosofia, T. 2, p. 1047. Sobre la personalidad de E.
Tempier puede consultarse P. GLORIEUX, Tempier, en “DTC”, T. 15, col. 99-107.
Recién en 1325, el obispo de Paris, Esteban de Bourret, anuldé las
condenaciones. Sobre todo este problema puede consultarse: P. MANDONNET, F
reres Précheurs, en “DTC”, T. 6, col. 863-896.

583 Cf. P. MANDONNET, Fréres Précheurs, en “DTC”, T. 6, col. 886-887.
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Capitulo VII
Precisiones tomistas a la metafisica de la luz

Santo Tomas conoce toda esa metafisica de la luz conforme
a la cual ésta viene a ser como la sustancia primera de todas las
cosas’®

Los antiguos la concebian, por influencia neoplatonica no
exenta de maniqueismo, como algo corporal; ahora bien, dado que
de esta manera se veian obligados a afirmar la posibilidad de que
dos seres corporales ocupen al mismo tiempo un mismo espacio,
puesto que era evidente que la luz existia en el aire, trataban de
explicarse el hecho entendiendo que la sustancia de la luz era tan
fina, tan sutil, que venia a ocupar un estado medio entre lo corporal
y lo ideal. Esta primera forma sustancial se decia por tanto con mas
propiedad de las cosas espirituales que de las corporales y muy
especialmente de Dios, luz increada e infinita por esencia®®.

Que los seres estan formados de luz no ofrece dudas a San
Buenaventura dado que, frotando un cuerpo opaco, como el vidrio,
por ejemplo, éste se hace luminoso®®. La luz es, para el doctor
franciscano, la forma sustancial del sol®®’, pero, para salvar la
antinomia que arriba dejamos sefalada, afirmaba que el ser de la
luz en el aire como forma sustancial del sol no era natural sino
intencional®®. Esta sentencia también estaba en Averroes®®y en

%84 Cf. p. 90 ss.
585 Cf. SAN BUENAVENTURA; Il Sent., D. 13, g. 1, ob. 3.

%86, Sent., D. 13, g. 2, a. 2: “Y que todo cuerpo participa de la luz por naturaleza
lo muestran de modo bastante claro; porque dificiilmente haya un cuerpo opaco
gue no pueda resultar luminoso por abundante limpieza y pulimento, como es
manifiesto cuando de la ceniza se hace un vidrio, y de la tierra, un carboncito”.

%7 sent.,, D. 13, q. 1, a. 2.
588 b

89| De Anima, comm. 70: “Luego dijo: se declara, pues, a partir de esto, a
saber, que la obscuridad es privacién de luz en lo diafano, que la luz no es un
cuerpo, sino una presencia intencional en lo diafano, cuya privacion se dice
obscuridad junto a la presencia de un cuerpo luminoso”; en ed. F. STUART
CRAWFORD, CoRPUS Commentariorum Averrois in Aristotelem, T. 6,
Cambridge, 1953, p. 237.
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Alberto Magno **. La misma sentencia seguirdn posteriormente

Escoto®®' y Egidio Romano®®%. Al primero lo refuta Cayetano®*.

Santo Tomas conoce estas diversas concepciones y las
resefia en el comentario al de Anima®®*. Dice que los que opinan
gue la luz es cuerpo, lo hacen movidos por el hecho de que al hablar
solemos decir que la luz “transita por el aire”, “que es rechazado, lo
que los rayos separan entre si”, todo lo cual es propio de los
cuerpos. Pero —nos dird Santo Tomas— “lo que se dice respecto
del movimiento de la luz o de la reverberacion de la misma, se ha
dicho metaféricamente”®®. No podemos sostener lo contrario, no
s6lo porque va contra la ensefianza del Fil6sofo®® sino porque de
este modo muy dificil e incongruente resultaria poder explicar como
un tal cuerpo de manera tan subita podria multiplicarse o generarse
y corromperse”®’.

Otros, en cambio, para salvar estos problemas, y muy
especialmente el de la imposibilidad fisica de que dos seres ocupen
un mismo espacio, aporia ya sefialada por Aristételes®®, caian en el
otro error de concebir la luz como una sustancia espiritual o casi
espiritual. Estos argumentaban —segun el santo doctor— basados
en el hecho de que “en las cosas intelectuales nos servimos del
nombre “luz”: decimos pues que en la substancia intelectual hay una

% 11 De Anima, Tr. 3, ¢. 12: “Y por esto de modo bastante conveniente
algunos dicen que la luz es intencional, que posee un ser espiritual en lo diafano,
al modo como el color es quien posee un ser intencional en el medio. Pero en
esto difieren, precisamente porque la luz es una forma mas noble y simple que el
color; y por esto causa lo diafano, y hace que esto mismo esté en acto, lo cual
no puede hacerlo el color”.

*1n sent., D. 13, q. 1, a. 2.

592 In 1l De Anima, comm. 76, dub. 2; in Il Sent., D. 13, g. 2, a. 1.
301,67, a.3,ns.2y 3.

594 In Il De Anima, c. 1, lect. 14, n. 413 ss.

% 1p., n. 414,

596 En efecto, Aristoteles sostenia contra Empédocles, que la luz no era cuerpo;
cf. Il De Anima, c. 7; BK 418b 10 ss.

97 In Il De. Anima, ib. n. 414.
%% || De Anima, ib. BK 418b 15.
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cierta luz inteligible”®. Pero esto es imposible, puesto que lo que la

experiencia manifiesta es que la luz es objeto de los sentidos y
sabemos que “imposible es, en efecto, que alguna naturaleza
espiritual e inteligible caiga en la aprehension del sentido: porque,
como es una virtud corpérea, no puede ser cognoscitiva sino
respecto de las cosas corporales”®®. Solamente podemos conceder
si se deja establecido que una cosa es la luz espiritual y otra es la
luz que captamos por los sentidos, la cual de ninguna manera tiene
naturaleza espiritual. La razén es que, estando precisados los
conceptos, nada prohibe dar un mismo nombre a cosas diversas.
Negar esto seria negar la analogia del ser y, por este camino,
llegariamos demasiado lejos®®. El fundamento o posibilidad para
hacer el transito del orden sensible al intelectual, lo encuentra el
Aquinate en la nobleza propia del sentido visual, el mas espiritual y

sutil de los sentidos®®.

Tampoco se puede decir que la luz sea la mera evidencia
del color, puesto que hay cosas que brillan de noche y, sin embargo,
no captamos su coloracion®®. Por Gltimo estan los que sostienen
gue la luz: “Es una forma substancial del sol, y la luz que fluye de la
luz posee un ser intencional, como la especie de los colores en el
aire”®®. Y Santo Tomas responde taxativamente: “una y otra postura
es falsa”®*®, y da dos razones: primero, porque ninguna forma
sustancial es “sensible por si misma”, sino solamente comprensible
por el entendimiento. Y no vengamos a hacer cuestiones de nombre,
diciendo que lo que vemos en el sol no es la luz como tal sino su
resplandor, porque lo que siempre queda claro es que aquello que
alcanzamos con la mirada corporal y llamamos luz, no es forma
sustancial alguna®®.

9 1p. n. 415.

690 1. n. 416.

Ib. n. 417.
Ib. n. 419.
Ib. n. 420.

Ib. n. 430.
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Por otro lado, son evidentes los influjos que los rayos
solares causan trasmutando toda la naturaleza de los seres
inferiores. ¢Pero podria causar tales trasmutaciones un ser que

fuera sélo intencional? El absurdo salta a la vista®®’.

Es que para Santo Tomas, todas estas sentencias son
insostenibles por que “non solum rationi, sed sensui etiam
repugnant”®®®. Es imposible que la luz sea una sustancia tan sutil
que entre en el ambito de lo espiritual, y menos aln que sea
corporal %9 v si se le quiere probar aduciendo la autoridad de

Aristoteles, el cual en el V de los Tépicos610 afirmaba que la luz era
una especie de fuego, responde que no hay que poner mucha
atencién en los ejemplos que el Estagirita propone en sus libros de
I6gica, pues los trae como probables, segln la sentencia de otros®*.

En definitiva, la luz para el Angélico Doctor no sera ni una
sustancia corporal, ni espiritual, ni la forma sustancial del sol como
ser intencional en el aire, sino una “cualidad activa de un cuerpo
celeste, por la cual obra”®?. De ese modo quedan destruidos todos
los fundamentos de la que, en lenguaje de C. Bacumker, debia
llamarse la “Lichmetaphysik’ ®*. Sin embargo, el Angélico hara
todavia una nueva precision.

El conoce que estas elucubraciones iluministas proceden,
en el fondo, de una concepcidon cosmoldgica emanantista, conforme
a la cual, la luz ofrece el mejor fundamento para establecer una
explicacion. Asi, no solo las cosas en cuanto tales han de participar
de alguna manera de la luz, sino que el influjo permanente que los
seres superiores ejercen sobre los inferiores, debera considerarse a
modo de iluminacién. Recordemos que el pseudo Dionisio recogeria

607
Ib.

%8 67, 2c.

609 l,67,2,0;76,7,c.;91, 1, ad 2um; Il Sent., D. 2, q, 2, a. 3, ad 4um; D. 13, q.
3,0;D.30,9.2,a.1c.;IVSent,D. 44,q. 2,a. 2,ql. 2, ad 2um.

®19\/ Topic., ¢. 5, n. 11; BK 134b 29.
611 67, 2, ad 2um.

612 Il Anima, c. 7, lee. 14, n. 420.

®13 ¢t p. 90, nota 522.
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este principio para aplicarlo al conocimiento de lo divino. Pero el
neoplatonismo iba mas lejos y consideraba que todo lo que influia
en otra cosa era luz o tenia luz. Santo Tomas conoce esta opinién, y
cuando quiere probar que el cielo empireo influye sobre los cuerpos
inferiores, la acepta:

“En contra esta lo que el libro Sobre las Inteligencias614 dice:
todo lo que influye en otro, es luz o es poseyente de luz; y en el
comentario se dice que toda influencia es por virtud de la luz.
Pero el cielo empireo Eosee mayor luz entre los otros cuerpos.
Luego, influye en ellos”.

Pero al fin del “A lo primero” precisa su alcance haciendo
que la metafisica de la luz ceda paso a la metafisica del ser y
utilizando aquélla sélo para explicar metaféricamente ésta:

“Aunque el libro Sobre las Inteligencias no sea autoridad de
alguien, tampoco es verdadero que todo influjo sea por razén de
la luz sino que luz se asume metaféricamente en lugar de todo
acto, segun que todo agente obra en cuanto es ente en acto”.

Asi pues, la luz no es cuerpo sino una cualidad activa de los
cuerpos celestes de la cual operan, pero de aqui no es licito concluir
que todo influjo sea propia y realmente un modo de iluminacién, a no
ser metaféricamente hablando.

La luz ser4d entonces un accidente modificativo de la
sustancia en si misma, puesto que no otra cosa es la cualidad®®. Y,
como el calor, que es “cualidad activa que sigue a la forma

substancial del fuego”®"’, pertenecera a la tercera especie de este

%4 ya hablamos de esta obra (Cf. p. 90) que corrientemente se atribuia a
Avicena; C. Baeumker la atribuy6 al cosmdlogo sileciano Witelo en
“BeitraGeschPhilo”, Bd. Ill, Heft 2, Miinster, 1895; pero modernamente se asigna
a Adam de Puteorumvilla; Cf. J. Hirschberger, Historia de la Filosofia, T. 1,
Barcelona, 1959, p. 286.

®1> Quodb. VI, g. 11, a. 19.

818 . JuAN DE SANTO TOMAS, Cursus philosophicus, légica, Pars 2°, . 18, a 1; J.
GREDIT, Elementa phisolophiae, T. 1, n. 72, Friburgo, 1921, p. 145; CAYETANO,
Commentaria in praedicamenta, c. 4, ed. M. H. Laurent, Romae, 1939, p. 142.

17 67, 3c.
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predicamento ®*®. Sera por tanto un accidente causado por una

alteracion sensible, fruto de un movimiento continuo y sucesivo que
pasa de una cualidad a otra. En definitiva, una cualidad que inhiere
en un sug'eto a modo de alteracion sensible permanente o
inmediata®".

Ha de distinguirse sin embargo del calor, en que éste tiene
gue vencer los obstaculos contrarios que se le presentan para poder
ejercer su influjo, y ésta es la razon por la cual nada se calienta
subitamente. La luz, en cambio, como cualidad del cuerpo alterante
no encuentra contrariedad alguna®® en aquel que la recibe: lo
diafano esté siempre constituido en su Ultima disposicion a la forma
y, por eso mismo, inmediatamente se ilumina®**.

El efecto de la luz en lo diafano se llama iluminacion. Si se
hace en linea recta podemos llamarlo rayo; si, en cambio, se da por
reflejo del rayo luminoso en el cuerpo licido, lo Illamamos
resplandor®®.

Careciendo, en cierto sentido, de peso, ntimero y medida®?,
su virtud se puede extender a todas las cosas®®, en cuanto que
“todo ha nacido o bien para ser iluminado, o bien para recibir otros
efectos mediante la luz, como es manifiesto por Dionisio en el libro

%18 || sent., D. 13, q. 1, a. 3 ad 8.

619 : : A qiA

Recordemos que a la tercera especie de cualidad pertenecen la “pasion” y
“cualidad pasible”. La primera se da de manera fugaz y subita, como el
enrojecimiento por vergienza; la segunda dice ya un caracter de permanencia,
como el enrojecimiento como fruto del complejo somatico. Esta ultima puede, a
su vez, ser “no sensible por si inmediatamente”, como las cualidades quimicas, y
“sensible por si inmediatamente”, como la luz, el sonido, el olor, el sabor, etc. Cf.
J. GREDT, Elementa..., T. 1, n. 173, p. 148; I-11, 49, 2, c.

620 | 67,3 ad 2; Il Sent., D. 13, q. 1, ad 3, ad 8.
%21 || De Anima, c. 7, lee. 14, n. 421.
622 | sent., D. 13, q. 1, a. 3 c.

623 I,5,5ad5; 1 Sent., D. 3, q. 2, a. 3, ad 4; De Verit,, 24, 6, ad 11. Ya notaba
SAN AMBROSIO, Hexaemeron, 1, 1 c. 9, n. 34, PL 14, 154: “la naturaleza de la luz
es tal, que no en nimero ni en medida ni en peso, como en otras cosas, Sino en
todo su aspecto es gracia”.

524 sent., D. 3, q. 2, a. 3, ad 4.

170



Sobre los nombres divinos, capitulo 47°% Es como la “hipdstasis” del
color, porque todo color se funda en la luz®?®. Por su misma esencia
informa al 0jo®*’ y hace que el color, de suyo visible en potencia, se
torne visible en acto®®. Asi pues, por una Unica operacion, nuestro
sentido alcanza el color como objeto y la luz como razén, motivo o
causa de la vision®®.

Es evidente pues que, si bien la luz no es cuerpo como tal
es, sin embargo, para el Angélico Doctor, una “cualidad activa que
sigue a un cuerpo que brilla por si mismo” (I, 67, 3, c); se mueve por
tanto en el ambito de lo corporal y puede ser captada por los
sentidos. ¢Como hacer entonces para predicarla de los seres
espirituales puesto que toda la tradicion de la Iglesia asi lo ha
hecho?

Vimos que el Aquinate era taxativo para rechazar la opinién
de aquellos que veian en la luz una suerte de materia tan sutil que la
hacian ingresar en el orden de las cosas espirituales. Por otro lado,
también habia entre los Santos Padres quienes afirmaban que sélo
de los seres corporales podia ella predicarse con propiedad. Se
daba pues un encuentro de opiniones.

San Agustin y el pseudo Dionisio afirmaban la predicacion
propia de la luz en los seres espirituales®’; San Ambrosio afirmaba

%% De Verit., 21, 6, ad 11.
626 ||] Sent., D. 23, q. 2, a. 1 ad 1.

627 56,3 c; Il Sent,, D. 13, q. 1, a. 3 ¢: D. 23, q. 2, a. 1 ¢;De Verit., 8, 3 ad 17;
14,8 ad 4; 8, 3 c; | Cor., 13, lect. 4.

628 1,67,3ad3;79,3ad2; | Sent.,, D.45,q.1,a, 2ad1; Il Sent.D. 13, 9. 1, a.
3¢;D.20,q9.2,a.2,ad 2; lll Sent., D. 14, 9. 1,a. 1 gl. 2c.

®29111,8,3ad 2; 14, 4 c; | Sent., D. 17, q. 1, a. 5 ¢; CG, 1, 76 ad De Verit., 8, 14
ad 6.

830 ¢, Super Gen ad litt., L 4, c. 28, n. 45, PL 34, 315: “En efecto, tampoco se
dice que Cristo es luz (Jn. 8, 12) del mismo modo que se dice de la piedra
(Hech. 4, 11); sino que a Aquel [se le llama luz] de modo propio, y a esta, de
modo figurado”; DIONYSIUS, DN 770 A; Cf. I, 67,1,0b 1y 2.
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gue el esplendor formaba parte de los nombres que se decian de
Dios metaféricamente®®.

¢,Como conciliar estas dos corrientes de opinidon? ¢O seria
mejor tomar partido por alguna de ellas refutando la otra?

El Aquinate, siempre respetuoso de la tradicion, optara por
aceptar ambas opiniones, explicandolas con diverso fundamento.

La opinion de Agustin quiza pudiera entenderse por su
posicién antimaniqueista, puesto que para los maniqueos, como el
mismo santo Tomas nos lo hace saber, Dios era como una suerte de
luz corpdrea extendida por los espacios infinitos, y el alma como una
determinada particula de esta luz®**>. Negando ellos la existencia de
seres espirituales, la luz so6lo podia predicarse propiamente de lo
corporal.

Sea lo que fuere, el hecho es que Santo Tomas debe salir al
encuentro de esta rara mezcla de opiniones. Y lo hace en las
Sentencias, en la Sumay en el Comentario a San Juan.

Nosotros no creemos descubrir, como quiere el P. J.
Guillet®®®, una suerte de evolucién progresiva en el pensamiento de
santo Tomas respecto a este problema. Mas bien, son diversos
modos de explicacion: en las Sentencias se entretiene en manifestar
el fundamento de su posterior explicacion de la Suma. Veamos.

En Il, Sent.,, D.13, g, a.2, c.,, Santo Tomas claramente
manifiesta que se dan al respecto diversidad de opiniones:

%31 ¢t De Fide, Lib. 2 prol. n. 9, PL 16, 584: “Se dice que el Hijo de Dios es
imagen y también esplendor y caracter, porque ellos han revelado la
incomprensible e inusitable divinidad de la majestad paterna en el Hijo, y su
manifiesta semejanza. Vemos que estos tres pertenecen también a la
semejanza”; Cf. |, 67, 1 sed contra.

% cG 2, 85: “y a partir de esta raiz (...) ha pululado la posicion de los
Maniqueos, los cuales estimaban que Dios era cierta luz corp6rea extendida por
el espacio infinito, de la cual decian que el alma humana era una cierta
particula”.

633 3. GUILLET, La Lumiere intellectuelle d'aprés S. Thomas, en “AHDLM” 2

(1927), 78-88.
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“En esto parece haber cierta diversidad entre los Padres. En
efecto, Agustin parece querer [decir] que la luz se halla mas
verdaderamente en los seres espirituales que en los corporales.

. ... 634 .
Pero Ambrosio y Dionisio parece gque asienten en que no se
halla en los espirituales sino de modo metaforico”.

Como vemos, Dionisio aparece aqui suscribiendo la opinién
de San Ambrosio y no la de San Agustin, como habiamos notado
antes. La solucion del Angélico se fija mas ahora en determinar el
fundamento de la que luego dard en la Suma. Porque, partiendo de
la base de que la luz es una cualidad sensible y por tanto capaz de
ser captada por el sentido de la vista, s6lo podra decirse de las
cosas espirituales “equivoca o metaféricamente”

“Nada sensible por si mismo [per se] conviene a las cosas
espirituales sino metaféricamente; porque, aunque algo comuin
pueda hallarse anal6gicamente en los seres espirituales y
corporales, no [se halla] sin embargo [en las cosas espirituales]
algo sensible por si mismo, como es manifiesto en el ente y en el
calor: en efecto, el ente no es sensible por si mismo, lo cual es
comun a uno y otro [a lo espiritual y a lo corporal]; pero el calor,
qgue es sensible por si mismo, propiamente no se halla en los
seres espirituales”.

Ahora bien, si podemos encontrar una semejanza
proporcional, por alli podria darsenos pie para transferir o reducir las
cosas corporales a las espirituales, segin una cierta comunidad
analdgica. En el problema del cual nos ocupamos, Santo Tomas
descubre esta semejanza en la razén de manifestacion, propia de la
luz®*®. Asi pues, siendo lo propio de la luz corporal manifestar las
cosas, podemos decir, anadlogamente, que se da una luz espiritual
ordenada a la manifestacion intelectiva:

834 bioNYsIUS, ND 698 B.

6% Notemos que Santo Tomés afirma como razén propia significativa de la luz, la
manifestacién de las cosas, no so6lo partiendo de un dato experimental, sino
basado en la Sagrada Escritura, segin aquello de la epistola a los Efesios (5,
13) “Todo lo que se manifiesta, es luz”, que cita en la objecién tercera del
articulo primero de la Suma (q. 67) y en el cuerpo del texto de las Sentencias
gue hemos analizado, con lo cual la analogia se hace formalmente teolégica.
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Luz corporal Luz espiritual

Manifestacion sensible Manifestacion
intelectiva

Se hace de este modo facil a Santo Tomas solucionar el
problema. Si partimos de la razén propia significativa de luz, o sea la
manifestacion, y no de su razon propia entitativa, o sea, cualidad
sensible corporal, podemos con toda propiedad, como queria San
Agustin, decir que “la luz esta verdaderamente en las realidades
espirituales”.

En la Suma, |, 67, 1, c., el problema se plantea desde una
perspectiva diversa. En el texto anteriormente analizado, el Aquinate
hace mayor hincapié en el motivo o razén formal que nos permite
establecer una analogia de proporcionalidad y, en definitiva, poder
atribuir la luz a los seres espirituales. Aqui, en cambio, precisa las
razones de esta atribucién en cada caso, conforme a la clasica
distincion entre “aquello por lo cual se asume un nombre” y el
“aquello por lo cual se impone un nombre”, distincion, por otro lado,

ya insinuada en las Sentencias636. Ademas, en el Comentario a
Pedro Lombardo hace la reduccion del orden corporal al espiritual
desde una abstraccidon que parte directamente de la consideracion
del efecto objetivo de la luz, porque Santo Tomas se limita a darnos
el fundamento que justifica esta analogia. Aqui en la Suma partird,
no ya de la consideracion del efecto objetivo de la luz, sino de su
efecto subjetivo, que es la vision®®’. Consiguientemente dira que asf
como el nombre de visién significa ante todo el sentido de la vista

636 | Sent., D. 22, g. 1, expositio textus: “Segun Agustin (...) se dice mas
propiamente que la luz esta en los seres espirituales que en los corporales; y asi
el esplendor no es contenido entre las cosas metafdricas. Pero debe decirse que
la luz, en cuanto a la cosa significada, propiamente esta en las corporales, y no
en las espirituales sino metaféricamente; pero en cuanto a la razén por la cual se
impone el nombre, la cual consiste en la manifestacion, mas propiamente esta
en las espirituales”.

637 67,3, ad 3; 79, 3, ad 2; | Sent., D. 42, q. 1, a. 2, ad 1; Il Sent., D. 13, q. 1,
a.3,c;D.2L,q.2,a.2ad 2; lll Sent., D. 14, q. 1, a. 1, gl. 2; Quodb. VIII, a. 3, c.
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pero, dada la nobleza y certidumbre de este sentido, se extiende
“secundum usum loquentium” a denominar el conocimiento de todos
los otros sentidos, y alin mas corrientemente se aplica al
conocimiento intelectual ®®, asi también, la luz primeramente se
emplea para significar aquello que nos permite ver: “aquello que
produce una manifestacion en el sentido de la vista”, pero luego,
analogamente puede extenderse a cualquier otro tipo de
conocimiento:

A — Visién: Puede ser considerada de acuerdo al:
I. Significado de la palabra:
a) Propiamente: del acto del sentido de la vista,

b) Metaféricamente: del acto de los otros sentidos;
del acto del conocimiento intelectual.

Il. Uso del término:

a) Propiamente: del acto del conocimiento
intelectual.

b) Metaféricamente: del acto del conocimiento de la
vista.

B — Luz: puede ser considerada de acuerdo al:

638 En Il De Anima, L. 1, c. 7, lect. 14, n. 417 y 418, explica la razén por la cual:
“que nos sirvamos de la luz en las cosas intelectuales y también en las cosas
que pertenecen a la visién, acontece debido a la nobleza del sentido de la vision,
el cual es el méas espiritual y mas sutil entre todos los sentidos. Lo cual se
manifiesta a partir de dos razones: primero, a partir de su objeto, porque algunos
caen bajo la vision, segun las propiedades en las cuales se comunican los
cuerpos inferiores con los celestes. (...) Segundo, es manifiesto que el sentido
de la visibn es mas espiritual a partir del modo de inmutacién, porque en
cualquier otro sentido no hay inmutacion espiritual, sino natural; y digo
inmutacion natural porque la cualidad se recibe en el paciente segln el ser de la
naturaleza, como cuando algo es congelado o calentado o es movido segun el
lugar. En cambio, la inmutacion espiritual se da segin que la especie se reciba
en el 6rgano del sentido o en el medio por el modo de la intencién y no por el
modo de la forma natural”.
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I. Significado de la palabra:

a) Propiamente: “cualidad activa que resulta del
cuerpo que ilumina por si mismo”, y que nos permite
ver.

b) Metaféricamente: De todo otro conocimiento: asi
la decimos de los seres espirituales (opinién de San
Ambrosio).

Il. Uso del término:

a) Propiamente: De todo conocimiento: asi lo
decimos de los seres espirituales (opinion de San
Agustin y Dionisio).

b) Metaféricamente: De esa cualidad activa que
resulta del cuerpo que ilumina por si mismo, que nos
permite ver.

Santo Tomas ha logrado de este modo conjugar las

opiniones que se ofrecian como contradictorias. La existencia de
estos modos de predicar la luz era innegable. En las Sentencias
analiza el problema partiendo del efecto objetivo de la iluminacién: la
manifestacion; en la Suma, partiendo del efecto subjetivo: la vision.
He aqui el texto del Aquinate:
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“Respondo que debe decirse que conviene hablar de un nombre
de dos modos. Uno, segun el uso del nombre. Como se
manifiesta en el nombre de la vision, el cual se impuso primero
para significar el acto del sentido de la vista.

Pero debido a la dignidad y certeza de este sentido, este hombre
se ha extendido, segun el uso de los que hablan, a todo
conocimiento de los otros sentidos (decimos, en efecto: mira a
gué sabe, o como huele, o como hace calor); y por Gltimo
también al conocimiento intelectual, segin aquello de Mateo 5,8
“Bienaventurados los de corazon limpio, porque ellos veran a
Dios”. Y de modo semejante debe decirse respecto del nombre
de la luz; pues, en primer lugar es instituido para significar
aquello que produce la manifestacion en el sentido de la vista; y
después se hizo extensivo en orden a significar todo aquello que
produce una manifestaciéon segin cualquier conocimiento. Asi por



tanto, se asume el nombre de luz segln su primera imposicion:
se dice metaféricamente en las espirituales, como dice Ambrosio.
Pero si se asume segun lo que es el uso de los que hablan, se
extiende a toda manifestacion; asi, propiamente se dice de los
espirituales”.

La manifestacion es causa de un efecto: la vision. Ambas se
integran,

desde perspectivas diversas para fundamentar la

atribucion de la luz a los seres espirituales.

Tomas:

Podriamos asi sintetizar las dos exposiciones de Santo

La luz propiamente se dice de las cosas espirituales:

1) No segun “el significado de la palabra (Suma); 0 sea
segln la razon propia entitativa de luz (Sentencias).

2) Si segun el uso con que se impone (Suma); 0 sea segun
su razén propia significativa (Sentencias)639.

Finalmente, en el Comentario al Evangelio de San Juan, la

doctrina expuesta es mantenida:

“Segun Agustin y muchos otros, el nombre de luz se dice mas
propiamente de los espirituales que de los sensibles. Ambrosio,
sin  embargo, quiere que “esplendor” se diga de Dios
metaféricamente. Pero en esto no hay que hacer gran violencia,
pues de cualquier cosa que se diga el nombre de luz, se refiere a
su manifestacion sea que esa manifestacion esté en los
inteligibles, o bien que esté en los sensibles. Luego, si se
comparan la manifestacion inteligible y la sensible segin la
naturaleza, primero se halla la luz en los espirituales; pero para
nosotros, que ponemos nombres a las cosas a partir de aquellas
propiedades conocidas por nosotros, primero se halla en los
sensibles, porque primero fue impuesto por nosotros este nombre
para significar la luz sensible, antes que la inteligible; aunque

6% santo Tomas dice: “segln aquello de lo cual se asume un nombre” y el
“segun aquello por lo cual se impone un nombre”.
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segun la virtud, primeramente y mas verdaderamente conviene a
las espirituales que a las sensibles”®*°.

En conclusion podemos decir que en la exposicién de su
doctrina, Santo Tomas ha tratado de determinar con claridad los
conceptos, de manera tal que no haya lugar a interpretaciones
equivocadas, no solo en orden a la fe, sino también en lo que
concierne al orden de las realidades sensibles, porque bien sabe el
santo Doctor que son estas realidades sensibles las que
frecuentemente dan el fundamento para explicar el mundo de las
realidades de Dios y del espiritu®*.

Frente pues a todos los excesos de esta “Lichtmetaphysik”,
el Aquinate dejaba sobradamente claro que:

1°) la luz no era una substancia corporal;

2°) no era una substancia espiritual;

3°) tampoco la mera manifestacion de los colores;

4°) ni la forma primera o substancia de todas las cosas;

59 ni la forma substancial del sol con ser intencional en el
aire;

6°) era, al decir del santo Doctor, una “qualitas activa
corporis caelestis, per quan agit"642.

A pesar de todo, Santo Tomas sabra mantener no pocos
elementos del neoplatonismo y, entre ellos, esa influencia que los
seres superiores ejercen sobre los inferiores, conforme al rigido
esquema emanantista y que éstos pretendian explicar a modo de luz
o iluminacion. El Angélico inmediatamente atisbara el peligro y
aclarara, como ya vimos, que si bien es cierto que se da un influjo

640 1 Joan., lect. 3, n. 96.

641 . ; - o

Viene de CG I, 53: “ya que para el conocimiento de los inteligibles llegamos
a partir de los sensibles, también trasponemos los nombres del conocimiento
sensible para el conocimiento inteligible”.

642 De Anima, c. 7, lect. 14, n. 420.
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del cielo empireo sobre los seres inferiores por medio de la luz, sin
embargo, no todo influjo podrd explicarse de esta manera.
Finalmente nos aclarara en qué sentido podemos hacer el transito
de la luz, tal como la entendemos en el orden de lo corporal, al
ambito de lo espiritual.
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Capitulo VIII
Las fronteras de la iluminacion intelectual

Era necesario todavia dar un paso mas, porque la
problemética doctrinal que con respecto a este problema se
planteaba, tal como lo dejamos establecido en el capitulo primero,
era muchisimo mas basta. Metafisicamente se hacia necesario
salvar la accion propia de las causas segundas, precisamente en lo
gue concernia a la mas elevada operacién del espiritu: el
conocimiento intelectual. Teolégicamente habia que mostrar como
estas posiciones doctrinales llevaban a conclusiones contrarias a la
fe.

La razén de manifestacion, propia de la luz, permitia hablar
con toda propiedad de iluminacién intelectual. Pero entonces ¢de
dénde provenia esta misteriosa luz por medio de la cual conociamos
el mundo superior de las ideas universales?

No vamos a insistir en lo que ya creemos suficientemente
expuesto: para los neoplaténicos, arabes y cristianos, provenia de
un principio exterior que bien podia ser Dios como la Inteligencia
Agente separada ®*®. Para Santo Tomas esta posicién sera
inadmisible y su solucion, absolutamente propia y original, nos
pondra, al decir de Gilson, frente al “acontecimiento filoséfico de
mayor relieve de toda la Edad Media occidental”®, porque sera el
Aquinate el primero en hacer descender la noética del cielo a la
tierra®”®, dotando al hombre de un entendimiento agente personal.

Con esta concepcion Santo Tomas se colocaba en un plano
diametralmente opuesto al de todo el neoplatonismo. En efecto, la
emanacion obligaba a los neoplatonicos a no poder distinguir

643 Il Sent., D. 17, g. 2, a. 1, c.: “ciertos doctores catélicos, corrigiendo esta
opinién y siguiéndola en parte, muy probablemente establecieron que Dios
mismo era el intelecto agente”.

b4 g GILSON, Pourquoi..., p. 120.

Sy GARDEIL, La structure de I'dme et Vexpérience mystique, T. 2, Paris, 1927,
p. 313: 'Saint Thomas, le premier, a fait, pour ainsi diré, descendre la noétique
du ciel sur la terre, en substituant l'intellect agent, faculté de I'ame, a l'illumination
directe, par les Idees de Dieu, ou par l'intellect actif separé d'Avicenne”.
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esencialmente a los seres entre si. A lo sumo, podia darse entre
ellos una diversa gradacion en la participacion de una misma
naturaleza, y si bien salvaban el panteismo introduciendo en los
seres creados una tendencia entrafable, esencial al no ser y a la
contingencia, con la cual se distinguian realmente del Unico y
absoluto Ser, sin embargo, no podia llegar a salvar la independencia
y realidad operativa de las causas segundas. Asi explica el mismo
Santo Tomas esta doctrina:

“(Avicena) dice (en Sobre el Flujo del ente, c. 4) que todas las
formas proceden de la Inteligencia, y el agente natural no es sino
el que prepara la materia para la recepcion de la forma; esta
opinion procede del hecho de que quiere que cada cosa que se
genere a partr de su semejante, lo cual no se haya
frecuentemente en las cosas naturales, como en aquellas que se
hacen por putrefaccion; y también porque establecia que el “ser
hecho” por si mismo [per se] tiene su término en la forma; y esto
no puede ser, porque el “ser hecho” por si mismo tiene su
término en esto que posee ser, lo cual es el término del hacer; y
esto es so6lo el compuesto, no la forma ni la materia; de donde, la

forma no se genera sino accidentalmente [per accidens]”646.

Aplicada esta doctrina al orden del conocimiento, no
guedaba méas que una conclusién; no es este hombre — Juan o
Pablo — el que realmente obra o conoce, sino la Inteligencia Agente
en él. Y por mas que se aceptara una cierta causalidad en orden a la
disposicion de la materia, en definitiva, el efecto formal, Unico,
principal de ese acto que decimos vital e inmanente, era transferido,
en el orden de la causalidad, a un principio exterior. Una verdadera
iluminacién “desde lo extrinseco”.

Santo Tomas no rechazara absolutamente, como ya lo
hemos visto, este influjo operativo del orden superior sobre el
inferior, pero su concepciéon del hombre y del cosmos lo llevan a
afirmar la realidad operativa de las causas segundas. Por eso
mismo preferird considerar a los agentes naturales, no como
instrumentos de las causas primeras, sino como “quasi
instrumentos”:

%81 Sent., D. 1,q.1, a. 4, ad 4.
182



“Todas las formas estan en potencia en la materia prima, y no en
acto, como dijeron los que sostienen “el ocultamiento de las
formas”; y el agente natural obra no la forma sino el compuesto,
llevando a la materia de la potencia al acto; y este agente natural
en su accién es como un instrumento del Dios mismo agente, el
cual también fundé la materia y dio la potencia a la forma”®*’.

Y esto que Santo Tomas afirma aduciendo el ejemplo de la
generacion y que le permite refutar por un lado el ocasionalismo,
segun el cual Dios obraria de manera inmediata en todas las cosas,
y por otro el emanantismo que negaba la causalidad creativa
inmediata de Dios, es evidente que ha de verificarse mucho mas
netamente en la méas digna y alta operacion humana como es el
conocer.

Dios esté presente a todas las cosas por esencia, presencia
y potencia. Es causa primera y universal de las criaturas®®, tanto en
el orden del ser®® como en el del obrar:

“Dios es causa de cualquier accion en cuanto la conserva y en
cuanto aplica la capacidad para la accién; y en cuanto que, por
su virtud, obra toda otra virtud”®*.

Triple causalidad divina: final, eficiente y formal que para el
Aguinate “absolutamente debe considerarse”, no sélo respecto de
las criaturas naturales, sino atn de las libres®®, y que confiere a
Dios una intimidad operativa en el ser que supera la virtualidad

propia del agente mismo®*.

Sdlo Dios da el ser a las cosas; las causas segundas no son
mas que determinativas de esta existencia participada, en cuanto

647 Ib

648 | 44,0.

%49 be Pot., 3, 7, c.; 1105, 5, ad. 3.
0 pe Pot., 3, 6, C

651 v Sent., D. 5, g. 1, a. 2, c.: “Dios es el agente primero de todas las cosas
naturales”.

652 . . -

| Sent.,, D. 1, g. 1, a. 4, c.: “Sin embargo, Dios también es causa de estos,
operando en ellos de un modo mas intimo que otras causas movientes, porque
El mismo es el que da el ser a las cosas”.
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gue a ellas corresponde efectuar el transito de la potencia al acto, de
la materia a la forma. Pero, asi y todo, la causalidad divina
permanece siempre como primaria e intimisima a las cosas mismas:

“La operacion del Creador se extiende mas a lo intimo de la cosa
que la operacion de las causas segundas; y por esto el hecho de
haber sido creado por causa de otra creatura no excluye que
Dios opere inmediatamente en todas las cosas, en cuanto que su
virtud es como un medio que une la virtud de cualquier causa
segunda con su efecto. En efecto, la virtud de una creatura no
tendria eficacia para con su efecto, si no fuera por la virtud de su
Creador, por el cual existe toda virtud, y conservacion de la
virtud, y orden al efecto; porque, como se dice en el libro Sobre
las Causas, (Prop. 1), la causalidad de la causa segunda se
afirma por la causalidad de la causa primera”®>*.

A pesar de todo, Dios respeta la operacion formal de cada
criatura®*, es decir, aquella que le viene de su propia forma®®.

¢,Como negar la comprobacién de estos principios en el
hombre?®*® ;Cémo poder afirmar que el alma humana carezca de
los principios necesarios con los cuales pueda cumplir

653
Ib.

654 I, 105, 5, c.: “Asi, en efecto, debe entenderse mas que Dios obra en las

cosas, que, sin embargo, las cosas mismas posean operacion propia”. | Sent., D.
45, g. 1, a. 3, ad 4: “La causalidad de la voluntad divina no excluye a todas las
causas propias de las cosas; y esto no por insuficiencia de la voluntad, sino por
el orden de su sabiduria, la cual dispuso llegar a los efectos mediando las
causas de otros, como asi también [dispuso] comunicar la dignidad del causar a
las creaturas”.

655 Qb. VI, g. 2, a. 2, c.: “Todo agente posee en si mismo la forma que produce”.
QQ. DD. Denima, a. 5: “Es necesario en cualquier operante que haya algin
principio formal por el cual obre formalmente”; cf. CG Ill, 97; Il, 59; 1, 50, 5, c.; 76,
1.c.

656

Sobre este problema que solamente connotamos, pueden consultarse: J.
DEFINANCE, Etre et agir aans la philosophie de saint Thomas, Paris, 1945; J. M.
HENRY-ROUSSEAU, L'étre et l'agir, en “RT” 53 (1953), 488-531; 54 (1954), 267-
297; 55 (1955), 85-118; J. VALBUENA, Influjo de la Causa Primera en el obrar de
las causas segundas, en Suma Teoldgica (ed. BAC), T. 3, Madrid, 1959, p.
1119-1183.
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perfectamente sus operaciones? ®*’; ¢Serfa acaso inferior a los
demas agentes naturales, al no poder bastarse a si misma en el
orden del operar?°®*®

Santo Tomas de ningln modo aceptara esta posicion. El
concibe al hombre como un ser de deslinde, cuerpo y alma, espiritu y
materia®®, conteniendo en si la naturaleza de lo espiritual y de lo
corporal; en otras palabras, un término medio entre las criaturas
corruptibles y las incorruptibles ®®°; un “mikrokosmos”, como ya

queria Aristoteles®®.,

El Angélico descubre en él, en cierto modo, todas las
cosas *®*: la razon, segun la cual conviene con las criaturas
espirituales; las facultades sensitivas que lo hacen concorde a los
animales; las fuerzas naturales que lo encuentran con las plantas vy,
finalmente, el cuerpo que lo asimila a las cosas inanimadas®®.

La plenitud de su ser se nos da cuando esta integrado con
todas las facultades e instrumentos necesarios y propios para
realizar su vida:

657 Il Sent., D. 17, g. 2, a. 1, c.: “No parece probable que en el alma racional no
haya alguin principio que pueda completar alguna operacion natural”.

638 Sent., D. 28, g. 1, a. 5, ¢c.: “... y asi la naturaleza humana seria mas

imperfecta, la cual no se bastaria a si misma en las operaciones naturales”.

659 I, 17, 4, c.: “El hombre es compuesto de cuerpo y alma” (...) “en el género

de cosas naturales cualquier cosa esta compuesto toda entera de materia y
forma, como el hombre [esta compuesto] de alma y cuerpo” (...) “El hombre
consta de alma y de cuerpo”; Suppl., 83, 1, c.: “Homo ex anima et corpore
constat”.

660 98, 1, c.

661 VIl Phys, c. 2; BK 252b 29; cf. I, 91, 1, c.; | ll, 2, 8, arg. 2; 17, 8, arg. 2;
Suppl, 91, 1, S. C. 3°.

662 N . . "
1, 96, 2, c.: “En el hombre, en cierto modo, estan todas las cosas”.

%83 Claro gue, como el mismo Santo Tomas nos lo dice, este encuentro de
naturalezas se verifica en un orden de similitud y de conveniencia; cf. Il Sent., D.
17, 9. 3, a. 1, ad 5: “No todo lo que viene a la composicion del cuerpo humano
viene por esencia sino por cierta semejanza y conveniencia, como dice Gregorio,
que el hombre entiende como los Angeles, vive como los arboles y asi respecto
de otras cosas”.
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“Para la plenitud del ser humano se requiere que haya un cierto
compuesto de alma y cuerpo, que posea todas las potencias e
instrumentos de conocimiento y de movimiento”®®*

“El hombre se inte%ra de todos los miembros en orden a la
operacion del alma”®®®.

Viene asi el alma, su forma substancial, a informar una
materia dotada de las mas ricas potencialidades y a determinarlo en
su condicion genérica y especifica de criatura. Por eso mismo
insistira el Angélico Doctor en afirmar que solamente podemos
nombrarlo con propiedad diciendo que es una substancia racional,
puesto que es la razon la que lo constituye en su naturaleza
especifica y lo distingue especificamente de todos los demas®®. De
aqui que podamos definilo como un animal racional ®*. La
racionalidad seréd en él lo principal: la naturaleza sensitiva y corporal,
lo secundario®®,

Sélo desde esta perspectiva alcanzamos la vision total del
hombre, pues de lo contrario, sélo “segun que esta en potencia” le
conoceremos®®, dado que no existe —en el sentido riguroso del

411,18, 1, c.
51,73, 2, c.

666 I, 108, 5, c.: “Si alguien quiere llamar propiamente al hombre dice “substancia
racional”, y no “intelectiva”, que es el nombre propio del angel; porque la simple
inteligencia conviene al angel como propiedad; y al hombre, en cambio, por
participacién; tampoco “substancia sensible”, que es el nombre propio del
[animal] bruto; porque el sentido es menos que aquello que le es propio al
hombre, y conviene al hombre de modo excelente antes que a los otros
animales”. Pueden consultarse al respecto: R. BENDFELD, Anima et corpo nel
pensiero di San Tommaso, en “GCFI", 11 (1934), 101-145; E. GOMEZ ARBOLEYA,
Sobre la idea del hombre, en “RevF”, 8 (1950), 523-572; J. LEGRAND, L'homme et
l'univers dans la philosophie de St. Thomas, 2 vol., Louvain, Paris, 1946; M.
LIBERATORE, Del composto humano, Roma, 1862; N. A. LUYTEN, La condition cor
por elle de 'nom-me, Fribourg, 1957; B. NARDI, Anima et corpo nel pensiero di
San Tommaso, en “GCFI”, 19 (1942), 50-75; J. Ruiz, El compuesto humano en el
tomismo, en “MJ”, 8 (1954), 17-24.

7111, 34, 5, c.; Suppl, 82, 1, arg. 1.
%88 1111, 25, 7, c.
%89 Suppl, 92, 1, c.
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término— tanto por parte del cuerpo como por parte del alma, y
aquél es de su esencia en cuanto que ésta lo perfecciona®”.

Cuando le vemos obrar entendemos que vive. En efecto,
predicamos la vida de aquellas cosas que se mueven a si mismas,
aunque propiamente vivir es, para santo Tomas, existir en una
determinada naturaleza a la que de algin modo le compete
impulsarse a s misma para la operacion®’*.

Esto significa que el vivir, en cuanto tal, no se determina
solamente por el orden de lo operativo, como queria Aristoteles
cuando decia que vivir es “principalmente sentir o entender”®’?, y
conforme a esto dividia el vivir en cuatro grados segun las diversas
operaciones con gue se nos manifestaba®”, sino que hay que ir mas
alla, es necesario llegar a comprender, como quiere Santo Tomas,
que “ser es sentir o entender’®”, es decir, que vivir es llegar a
poseer una naturaleza apta para ejercer las respectivas
operaciones. De aqui se sigue el afirmar que en el hombre mismo
existen o coexisten los principios internos de todo su accionar. Sélo,
entonces comprendemos en toda su amplitud esta clésica y
cuatripartita division de los modos de vivir: vegetativo, sensitivo
imperfecto, sensitivo perfecto o locomotivo e intelectual.

Pues bien, todos estos modos de operacion tendran, para
Santo Tomas, un principio remoto: el alma®’®.

670 « i

Suppl., 92, 2, ad 6: “El hombre no posee el ser hombre a partir del cuerpo
sino mas bien a partir del alma; los cuerpos son de la esencia de los hombres en
cuanto que fueron perfeccionados por del alma”.

671 . . . - .
I, 18, 2, c.: “Substancia a la cual conviene moverse a si misma segin su

naturaleza”.

872X Eth., c. 5: BK 1170a 18; St. Th., lect. 11, n. 1902.

®73 || De Anima, c. 2, BK 413a 22; St. Th., lect. 3 ns. 253-255.

674 18, 2, ad 1; cf. IX Eth., c. 9, BK 1710a 33; St. Th., lect. 11, n. 1908.

875 acerca del alma se pueden consultar: C. FABRO, L'anima, Roma, 1955; A.
GARDEIL, La structure de I'dme et I'experience mystique, 2 vol., Paris, 1927; C. DE
KONINCK, Introduction a I'étude de I'dme, en “LTP”, 3 (1947), 9-65; A. LOBATO, La
forma substancial y la unidad del compuesto, en “EFil", 6 (1957), 333-338; R.
PAYESE, Le relazioni tra anima e corpa secondo il thomismo, en “Sph”, 21 (1953),
81-83; M. F. SCIACCA, L'anima, Brescia, 1954; R. sPIAzzI, Unita dell'anima e del
corpo secundo S. Tommaso D'Aquino, en “Humanitas”, 7 (1952), 849-858; P.
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Pero, ¢como es posible concebir el alma unida al cuerpo?
¢,Como es posible que ella, siendo una substancia espiritual, viniera
a existir en la materia de la cual es acto y perfeccién?

Conocida es la reaccion moderna contra esta concepcion
tomista del alma como principio espiritual del obrar humano®”®. Ya
los empiristas, con su vision cuantitativo-mecanicista de la
naturaleza, quisieron explicar las operaciones vitales por un
complejo de fuerzas fisico-quimicas organizadas. Tomas Hobbes
(1588-1679), reduciendo el pensamiento mismo a la “res extensa”
carteciana, termina en un crudo materialismo monistico ®’’. Los
biogenéticos, en pos de Verworn, encontraran en el protoplasma de
las células animales y vegetales, el “biégeno” de cuyos cambios
quimicos resultara la actividad vital®’®. Salvador Tongiorgi sostendra
este principio para la vida vegetativa °”° . Finalmente, los
mecanicistas del siglo XIX llegardn a la dltima conclusién: es la
materia misma la que vive®®.

Contra esta corriente materialista reacciona un sano
realismo, basado siempre en las ciencias naturales, el cual
construye una interpretacién de los procesos vitales que, en muchos

VALIN, L'dme en deca et au déla de la morte, Paris, 1927; S. VANNI ROVIGHI, La
concezione tomistica dell'anima umana, en “Sapz”, 10 (1947), 346-359.

678 ¢f. A. Guzzo-F. BARONE, Il concepto di anima da Cartesio a Hegel, en
“L'anima”, a cura di M. F. SCIACCA, Brescia, 1954, p. 171-234.

877 Cf. J. soUlLHE. R. Honigswald- C. VON BROCKDORFF, La pensée et
I'influence de Th. Hobbes, en ArchPhil XI1/2, 1936.

78 ¢t L. REVELLI, L'idealismo soggetivo-monistico del fisiologo Verworn, Roma,
1899.

679 Cf. S. TONGIORGI, Institutiones Philosophicae, Romae, 1861.

%80 | os principales representantes de este materialismo moderno son: C. DARWIN
(1809-1882), que con su obra sobre el origen de las especies (2 vol., Madrid,
1895), influye decisivamente en E. HAECKEL (1834-1919), como puede
apreciarse en su obra Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des
Menschen, Leipzig, 1874. Sobre el problema en general puede consultarse J.
FERRATER-MORA, El problema del evolucionismo naturalista, en “Revista de las
Indias” (Bogota), 101 (1948), 205-231
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casos®, se acerca a justificar directa o indirectamente la clasica
version latina del animismo aristotélico asumida por Santo Tomas:

“El alma es aquello por lo cual primeramente vivimos, sentimos,
nos movemos y entendemos”. 82 «Acto primero de un cuerpo
fisico organico que posee vida en potencia».®®

Definiciones estas esenciales tanto por parte del sujeto
cuanto por parte de su efecto formal®®“,

El alma se constituye entonces en una forma substancial
absoluta, Unica e indivisa, que viene a ser forma del cuerpo. De esta
manera, el Angélico Doctor descubre dos aspectos en el alma: uno
en cuanto que es substancia, otro en cuanto que es forma. De aqui
resultan las dificultades que él mismo se plantea para concebir la
unién del alma con el cuerpo, puesto que la substancia espiritual es
“cierta substancia subsistente por si misma”®®>. La forma, en cambio,
debe existir “en otro”, es decir, en la materia de la cual es acto y
perfeccion. Luego ¢,cémo puede una substancia espiritual ser forma
del cuerpo? Es ésta la razdn por la cual, al decir del propio Santo
Toméas®®®, San Gregorio Niceno en su libro De Anima687, hacia
afirmar a Aristoteles que el alma no era “per se subsistens” y se
corrompia junto con el cuerpo, pues no era otra cosa que su
“entelequia”, es decir, su acto o perfeccion.

%81 Asi por ejemplo HANS DRIESCH (1867-1941), que opone al mecanicismo una

doctrina basada en la consideracion experimental de la naturaleza pero que lleva
a afirmar la existencia de un principio vital superior a la materia; cf. Metaphysik
der Natur, Minchen, Berlin, 1926; R. SAUDRON, Il vitalismo, historia e dottrina,
Milano, 1905.

%82 || De Anima, ¢, 1, BK 414a 12; St. Th., lect. 2, n. 273.

%33 |p., BK 412a 19; St. Th., lect. 2, n. 220-222.

684 ¢f. J. GREDT, ELEMENTA Philosophiae, 1. 1, Fribourg, 1921, n. 416.
685 pe Spir. Creat., a. 2.

686 Ib.

%87 £n realidad no se trata de San Gregorio Niceno sino de los capitulos 2° y 3°
de la obra de NEMESIUS EMESENUS, De Natura hominis, mal conocida en el
medioevo; cf. PG 45, 216.
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Santo Tomas sabra, sin embargo, sortear la fuerte objecion,
manteniendo al mismo tiempo, estos dos aspectos del alma: “como
espiritu” y “como forma”:

“Aunque el alma por su esencia sea forma, sin embargo algo
puede competerle en cuanto es tal forma, a saber, forma
subsistente, lo cual no le compete en cuanto es [simplemente
una] forma. Como el entender no conviene al hombre en cuanto
animal, aunque el hombre sea animal segtin su esencia”®®.

El problema no era facil. Ya hemos visto como desde Filén
en adelante, siempre se buscaba descubrir en el alma una parte
superior, un vértice, un “[vértice]”, la “mente” u ojo, con el cual ella
pudiera captar la luz de lo divino. Esta idea, como ya dijimos, era
netamente platénica®®. El alma, por su parte superior era casi
divina, semejante a lo divino; por su parte inferior tocaba con las
cosas creadas y materiales. Aqui residira el fundamento de toda la
ascética neoplaténica, conforme a la cual era necesario liberar al
alma de toda materialidad para que de este modo pudiera, por su
parte superior, tocar con lo divino, puesto que sélo lo semejante
conoce lo semejante®®.

También San Agustin habia insistido mas en definir el alma
como una “cierta substancia que participa de la razén, acomodada
para regir al cuerpo”ﬁgl, definicién retomada en el Medioevo y que
subrayaba netamente la libertad e independencia misma del alma
como substancia superior y absoluta, lo cual permitia entender y
explicar perfectamente, conforme a la fe, la inmortalidad y la vida
futura. Por alli podria insertarse un fundamento para la distincion de
“raz6n superior” y “razén inferior” agustiniana®®.

688 QQ. DD. De Anima, a. 14, ad 1; De Spir. Creat., a. 2, ad 4: “El alma, segun
su esencia, es forma del cuerpo, y no seguin algo afiadido. Sin embargo, en
cuanto que estd abordada por el cuerpo, es forma; en cambio, en cuanto
sobreexcede la proporcion del cuerpo, se dice “espiritu” o “substancia espiritual”.

889 Cf. p. 49, nota 291

%9 Resumimos las ideas principales de lo que dejamos expuesto al hablar de
Fil6n y de Plotino.

%1 pe Quantitate Animae, c. 13, n. 22.

692 - P ; PP
Cf. J. PEGHAIRE, Le couple augustinienne “razdn superior y razén inferior”, en
“RSPT” 22 (1934), 221-238.
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Vimos ya cOmo el Gundisalino recogia esta doctrina
matizada con las elucubraciones de los arabes, y conforme a ella
hacia pasar el alma del conocimiento sensible al cientifico y al
sapiencial, para ir recogiendo de este modo la luz de Dios, asi como
la luna posee una cara que mira al sol y otra que permanece oscura
y tenebrosa®”.

Estos conceptos, en el Medioevo, son conocidos a través de
Avicena que los exgz)lica con terminologia aristotélica, pero Santo
Tomaés no lo ignora®”.

Finalmente la escuela franciscana, apremiada por las
objeciones contra la inmortalidad del alma, asume esta doctrina de
las dos faces, creyendo salvar de esta manera todas las dificultades
e incongruencias con la revelacion®®. San Alberto Magno ensefiara
tanto el concepto neoplaténico como el aristotélico®®®.

Y notemos, como quiere Gilson, que no se trata de
facultades diversas. Es toda el alma la que se vuelca hacia lo
superior o hacia lo inferior; hacia las sombras de lo sensible o hacia

693 ¢, p. 94 ss.

8% ct. A. Lobato, Avicena y Santo Tomas, en “EstF” 4 (1955), 45-80; 5 (1956),
83-130, 511-551; especialmente en p. 47 ss.

%% ¢t. u. ROHMER, Sur la doctrine franciscane des deux faces de I'dme, en
“AHDLM”, 2 (1927), 72-77; veamos un texto citado por este autor y que
pertenece a JUAN DE LA ROCHELLE, Summa de Anima, Pars II, c. 9: “(se resuelven
las objeciones contra la inmortalidad)... distinguiendo una doble faz de la virtud
intelectiva, a saber, inferior y superior: la inferior es iluminada y perfeccionada
por comparacion a los sensibles; en la medida que son imaginaciones, o no, en
cuanto a la superior segin son imaginaciones, la cual [la superior] es noble
perfecciéon y mas principal; en efecto, esta es iluminada por la verdad primera”,
en ed. DOMENICHELLI, Prato, 1882, p. 189. Se puede ver también E. GILSON, La
Philolophie de saint Bonaventure, Paris, 1924, p, 363.

696 Cf. E. GILSON, L'dme raisonnable chez Albert le Grand, en “AHDLM", 18
(1943), p. 5-22.

191



la luz de los inteligibles®’. Aqui ya no caben distinciones reales para
el alma y sus potencias®®.

Santo Tomas no estara ajeno a todas estas doctrinas que en
el fondo llevaran a afirmar una unién accidental del alma con el
cuerpo. Fundamentalmente, ellas querian encontrar, en esta parte
superior del alma, una participacién de la luz divina: la concebian
como una suerte de luz subjetiva dispuesta a unirse con la luz
objetiva de Dios, porque hasta el cuerpo mismo, en su
quintaesencia, participaba de la luz superior de los cuerpos celestes:

“sin embargo unos dicen que algo de la naturaleza de un cuerpo
celeste estd en composicion con el cuerpo humano de modo
eseggal, como conciliando los elementos; y dicen que esto es la
luz”

La objecién que se basa en esta doctrina es de Avicena,
como el mismo Santo Doctor nos certifica:

“Ademas Avicena dice (Sobre el Alma, Ill parte, c. 8) que los
espiritus que estan difundidos por los miembros son de la
naturaleza de la luz. Y esta es la quinta esencia del cuerpo. De
donde también el Fildsofo dice en el libro Il del libro Sobre el
Alma (tex. 69) que lo lucido y lo diafano se halla en los cuerpos
inferiores segin que estdn en comuniébn con un cuerpo
superior”’%;

A lo que responde Santo Tomas:

“No es necesario que todo lo que es licido, pertenezca a la
naturaleza de la quinta esencia, sino por cierta semejanza y
conveniencia” .

9T E, GILSON, La Philosophie de saint Bonaventure, p. 363.

%8 . O. LOTTIN, L'identité de I'ame et de ses facultes pendant la prémiere
moitié du Xllle. siécle, en “RNP”, 37 (1934, 191-210; E. GILSON, Pourquoi..., p.
53.

%9 sent., D. 17, q. 3, a. 1, c.
"0 1., obj. 32.
L 1b. ad 3.
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Légicamente que toda esta concepcion ofrecia una mayor
posibilidad para estructurar sobre ella, toda una espiritualidad
mistica, donde las metaforas del Evangelio venian a hacerse casi
realidad . Sin embargo, el Aquinate las rechaza abiertamente,
introduciendo la doctrina aristotélica del alma como forma. "

Pero era necesario aclarar bien este aspecto, mostrando
gue el alma no se agotaba con esta funcion. Es decir, que el alma
no se terminaba en la mera determinacion del cuerpo; que ella era
algo méas que un principio determinativo de la materia; que era una
substancia “subsistente por si misma’, abierta desde esta
perspectiva, a las dimensiones superiores del espiritu y de Dios.
Que como forma ciertamente actuaba en el cuerpo, materia del
compuesto humano, pero que como espiritu, era poseedora de una
propia subsistencia que le daba razon de totalidad y la relacionaba
con los seres superiores.

En definitiva para Santo Tomas, no habra contradiccion
entre el ser substancia Unica, absoluta, subsistente, inmortal’, v,
por otro lado, forma del cuerpo’®.

No era necesario entonces mitigar esta doctrina
introduciendo, ademas del alma, otra serie de formas substanciales

92\ pE WULF, Histoire de la Philosophie..., T. 2, p. 118: “La doctrine selon
laquelie tout corps est lumiére dans le fond méme de son étre permet a
Bonaventure de souligner son interprétation optimiste du monde, d'exalter la
beauté et la parente divine de l'univers, et de légitimer les transports d'amour
divin que S. Frangois d'Assise éprouvait pour le plus humble des créatures. A un
autre point de vue, le caractére lumineux qu'on trouve dans tout corps sera
logiquement mis en relation avec le phénoméne de la connaissance, activité de
nature lumineuse, elle aussi, qui facilitera les transports mystiques de I'dme”.

703 p

| Sent., D. 8, g. 5, a. 2, c.: “El alma se compara al cuerpo como a su forma,
por la cual todo el cuerpo y cualquiera de sus partes posee ser como procedente
de la forma substancial”.

94 ¢t.1, 75, 0; CG II, 49-50: QQ. DD. De Anima, a. 1.
95 76,0; CG II, 56.
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gue en definitiva no iban mas que a concluir en una unién accidental
del alma y del cuerpo’®.

Se podia y era necesario afirmar que la unién se hacia
desde la unidad indisoluble y absoluta de la forma substancial””’. La
diversidad de operaciones, por tanto, no debia explicarse desde el
alma misma entendida como principio préximo de operacién, puesto
gue ninguna substancia creada es inmediatamente operativa. En su
auxilio vendrian las potencias del aima’®, realmente distintas de ella
y que llegarian al ser “per naturalem resultantiam seu

emanationem”’®,

Su posicion no alcanzé a salvarlo, de todas maneras, de las
condenaciones de 1277 y de las de Oxford de 1284 y 1286 *°.

En definitiva, puesta una unién substancial de alma y
cuerpo, teniamos el fundamento para predicar la verdadera
operacion de las causas segundas. No era necesario recurrir a
agentes externos en el fenémeno de la propia inteleccién. Era este
hombre concreto y singular el que entendia. Pero, como no se da
operacion alguna sin una forma, ya accidental ya substancial, que
exista en el que opera, puesto que “nada obra y opera sino segin
que estéa en acto”’*', y a su vez, “cualquier cosa esta en acto por la
forma —sea forma substancial o accidental, mientras sea una forma

706 . . .

Para conocer las diversas doctrinas pluralistas puede consultarse P.
ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralité des formes,
Lovaina, 1951, p. 319-342.

97 ¢t 1l senL, D. 18, q. 1, a. 2, 0; 1, 76, 4 c.; De Spir. Creat., a. 3: QQ. DD. De
Anima, a. 9; etc.

708, Sent.,, D. 3, g. 4, a. 1, c.: “Omnis proprietas consequens essentiam animae,
secundum suam naturam, vocatur hic potentia animae”; cf. De Vert., 10, 1, obj.
6; 1 Sent., ib.a 2, S.C.

709 I.77. 6, ad 2; | Sent., D. 3, g. 4, a. 3, c.; puede consultarse A. ROZWADOWSKI,

Distinctio potentiarum a substantia secundum doctrinam Si. Thomae, en “Greg”
16 (1935), 272-281; S. TERAN, Notas sobre la realidad de las facultades del alma,
en “Ort", 2 (1944), 167-268.

¢t p. GLORIEUX, Comment les théses thomistes furent proscrites a Oxford

(1284-1286), en “RT", 32 (1927), 259-291.

™ pe Spir. Creat., a. 2; seguimos la argumentacion de este articulo.
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en acto” *?, se hace evidente por tanto, que el principio de la

operacion que llamamos entender existe intrinseca y formalmente

en ese determinado y singular hombre’*2,

Ahora bien, el principio de tal operacion —sigue razonando
Santo Tomas— no puede ser una forma que dependa en su ser del
cuerpo, existiendo como inmersa en la materia, porque esta
operacion, como el mismo Aristoteles lo prueba (Il De Anima, c. 4),
no se verifica por parte del cuerpo. Por tanto, “el principio de esta
operacion que posee la operacion sin la comunicacion de la materia
corporal obra segin lo que es"™*, es absolutamente necesario que
el ser de este principio esté elevado mas alla de la materia corporal
y no dependa de la misma. Esto es lo propio de la materia espiritual.
Consecuentemente:

“Es necesario decir, si se entiende lo dicho antes, que cierta
substancia espiritual es la forma del cuerpo humano”’*®

Pasa entonces el Angélico a considerar las opiniones
existentes al respecto:

1° Averroes, el cual concedia que el entender era acto de
una substancia espiritual pero afirmaba que ella no se unia al cuerpo
como forma. El entendimiento posible estaba pues separado del
cuerpo “seguln el ser”. Pero, como de esta manera se veia obligado
a poner una cierta uniéon entre ambos, a no ser que terminara
negando la accion misma del sujeto, recurrié entonces a buscar esta
unién en los fantasmas que, procediendo del cuerpo por obra de la
fantasia, hechos especie inteligible después de la abstraccion,
venian a perfeccionar el entendimiento posible. La especie inteligible
se hacia, por tanto, el “medio que une el intelecto posible a un
hombre singular”.

Pero es evidente que esta continuacién “fantasmal” no basta
para que podamos afirmar que es este hombre singular y concreto el
que entiende. Es necesario todavia que el mismo entendimiento

712
Ib.

713 « "
Ib.: “Estar formalmente”.
714 |b

715 b
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posible “gque es potencia inteligente, formalmente est4d en este
hombre para que este hombre entienda”, porque esta continuacion
del hombre con el entendimiento posible separado, a través de los
fantasmas, bien analizada, lleva decididamente a concluir lo
contrario, dado que las especies inteligibles se hacen uno con el
entendimiento posible, s6lo cuando son abstraidas de los
fantasmas. Pero, mientras tanto, es decir, en tanto y en cuanto
existen en ellos, estan sélo en potencia a la inteleccion:

“Por lo tanto, esto demuestra mas bien una disyuncion del
intelecto posible respecto de las imagenes que una continuacion.
Pues es necesario que estén completamente separadas aquellas
cosas de las cuales una no puede unirse a otra si no es estando
separada de otra”.

2° Platén, mas razonablemente afirmé que el entender era
funcion especifica y propia del hombre singular, pero no aceptando
que el alma fuera forma del cuerpo, sino que la substancia
intelectiva se unia al cuerpo “por cierto contacto espiritual”, es decir,
a modo accidental como el motor toca lo que ha de impulsar o,
segun el ejemplo clasico, como el piloto guia la nave.

3° Aristételes, se levanta contra esta posicion afirmando (Il
De Anima, c.l) que el alma era forma substancial del cuerpo y causa
y razén suficiente de que el cuerpo diga su ser especifico, puesto
gue de no unirse a €l como forma, se seguiria que el cuerpo y sus
partes no tendrian el ser especifico por el alma, “que
manifiestamente aparece como falso”.

Pasa enseguida el Aquinate a determinar como puede
verificarse esta unién. Y entonces pone el principio de que:

“Cuanto mas perfecta es una forma, tanto mas sobreexcede a la
materia corporal”,

y lo demuestra por un sencillo andlisis de los diversos
géneros de formas que constituyen el orden corporal. Llega de este
modo al alma humana que es “la mas perfecta de las formas, la cual
es la méas alta de todas las formas naturales, posee una operacion
que excede totalmente a la materia, y que no deviene por érgano
corporal, a saber el entender”.
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Ahora bien, como el ser se proporciona a la operacion,
conforme al adagio escolastico “la operacion sigue al ser”, es
necesario entonces que el alma, por un lado exceda toda
determinaciéon material y, por otro, que de alguna manera toque la
materia:

“En efecto, en cuanto que sobreexcede el ser de la materia
corporal, y puede por si misma subsistir y obrar, el alma humana
es substancia espiritual; en cambio, en cuanto que se une a la
materia y le comunica su ser, es forma del cuerpo”.

¢,Como se verifica esto? Santo Tomas recurre a un principio
gue, permitiéndole rechazar la emanacion, le da sin embargo base
suficiente para concebir un cosmos perfectamente ordenado con
continuidad ontoldgica, conforme a la sabiduria del Creador. El

pseudo Dionisio se lo facilita y de él ya nos hemos ocupado "*®.

“Se une a la materia corporal, por la razén de que siempre lo
superior del orden inferior se toca con lo infimo del orden
superior, como es manifiesto por Dionisio (Nombres Divinos c. 7);
y por esto el alma humana, que es inferior en el orden de las
substancias espirituales, puede comunicar su ser a un cuerpo,
como la forma a la materia”.

Pues bien, en esta parte superior del alma es donde Santo
Tomas inserta la potencia intelectiva del hombre ™*". El hombre
conoce, ciertamente, en cuanto que el alma es forma del cuerpo,
pero esta operacion le corresponde al alma en cuanto esta abierta a
la riqueza subsistente de su ser participado’*®. De este modo pone
el Angélico Doctor en el hombre los principios intrinsecos de todo su
operar intelectual.

Quedaba asi rechazada toda iluminacién “desde Ilo
extrinseco”: la luz intelectual quedaba confinada dentro de las
virtualidades propias de la facultad intelectiva. ¢ Cudl era esta luz?

8 ¢t p. 95.

7 pe Spir. Creat., a 2, ad 19: “...a partir de la parte (el alma) que excede al
cuerpo, se le atribuye la potencia intelectiva”.

718 " - .
Ib. ad 2: “Entender es la operacion del alma humana segin que sobreexcede

la proporcion de la materia corporal, y por esto no se hace mediante un 6rgano
corporal’”.
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La del entendimiento agente personal. Esta doctrina acompafa
desde siempre al Angélico Doctor ™.

Ya no serd necesario recurrir a una iluminacion directa de la
Inteligencia Agente o del mismo Dios, para poder explicar el
conocimiento de los inteligibles. Ciertamente que el orden sensitivo,
en cuanto tal, no puede explicar por si mismo el orden superior de lo
intelectual, pero este conocimiento primordial y necesario facilita los
fantasmas para que el entendimiento agente, residiendo en la parte
superior del alma, actualice estos fantasmas abstrayendo de ellos
las formas inteligibles y fecunde, y al mismo tiempo perfeccione, con
su iluminacion, el entendimiento posiblem.

El entendimiento agente viene pues a ser la “luz bajo la cual”
del cual nos habla Santo Tomas'?*, o sea la luz subjetiva del
hombre, la disposicion propia del sujeto inteligente, la cual no
consiste mas que en una semejanza participada de la luz
increada’, diferenciandose esencialmente de la luz imparticipada e
infinita de Dios.

Esta luz subjetiva, principio formal de todo el conocimiento
intelectual y que por esa misma razon asume un lugar de privilegio
en la operacion cognoscitivam, tiene, como hicimos notar, dos

719 " . .
Cf. Goncalo DE MATTOS, L'intellect agent personnel dans les premieres escrits

d'Albert le Grana et de Thomas d'Aquin, en “RNP”, 43 (1940), 145-161; cf.
principalmente, De Spir. Creat., a. 10, QQ. DD. De Anima, a. 5; CG I, 85.

20 Sent., D. 14, sol. 3: distingue Santo Tomas la doble accion del

entendimiento agente: “El efecto de la luz intelectual, de la cual es propio
actualizar a los inteligibles; y otro efecto que es actualizar al intelecto posible en
orden al conocer, lo cual hacen las especies iluminadas por la luz del intelecto
agente”; de esta segunda perfeccion seran fruto los habitos intelectuales.

2L ob. Vil a. 1.

22 I, 84, 5, c.: “En efecto, la luz intelectual misma, que estd en nosotros, no es
otra cosa que cierta semejanza participada de la luz increada” (...) “La luz
natural misma de la razén es cierta participacion de la luz divina”; CG lll, 67, c.:
“lpsum lumen naturale rationis participatio quaedam est divini luminis”. Sobre la
participacion del entendimiento humano en el divino puede consultarse: Di
SOMMA, De naturali participatione divini luminis in mente humana secundum S.
Augustinum et S. Thomas, en “Greg” 7 (1926), 321-338.

723 . . L
Recordemos que a partir de Juan de Santo Tomas, se minimizé el valor del
entendimiento agente, elevandose, por otra parte, la valoracion del posible. Esta
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funciones: una, abstraer las especies; otra, perfeccionar, por medio
de hébitos intelectuales, el entendimiento posible. Pues bien, el
primer habito intelectual con el cual el entendimiento posible se
perfecciona para poder captar la luz objetiva del conocer, es el
“habito de los primeros principios”.

En otras palabras, Santo Tomas coloca en la esencia misma
del hombre la facultad cognoscitiva que le permite realizar
sobradamente su operacion intelectual. Esto no es Gbice, sin
embargo, para que rechace la existencia de una inteligencia infinita
y separada, mas alla de nuestro propio conocer. Esta inteligencia es
Dios, de la cual nuestra inteligencia participa y de la cual depende
tanto en el ser como en el obrar’®*. Este influjo de Dios en nuestra
alma, siendo como es, intimisimo, no desplaza la verdadera y real
facultad de obrar que ella posee. Consecuentemente, el intelecto
agente es “algo del alma”, es decir, actividad inherente, subjetiva,
personal, que forma parte del alma individual de cada uno’®y que
participa, como causa segunda, de la luz del entendimiento divino.

Esta participacion es innegable. Todo lo que participa de
algo, lo que es movil, fluyente en su ser e imperfecto, presupone
siempre con anterioridad a si, algo que posee esa misma realidad
pero de manera total y permanente, es decir, por esencia: es inmovil
y perfecto. Ahora bien, el alma humana se dice intelectiva porque
participa del poder intelectual. Por eso llega al conocimiento de la
verdad mediante el discurso y el movimiento. Su inteligencia es,
finalmente, imperfecta, puesto que no alcanza a entender todas las

posicién no parece responder al pensamiento del Angélico Doctor, ni al sentir de
sus mas egregios comentadores; cf. M. RAMIREZ, Valoracion del entendimiento
agente en la gnoseologia de Santo Tomas, en “EstF”, 6 (1957), 97-135; 203-230.
Debemos sin embargo aclarar que, respecto del orden sobrenatural, al cual se
ordena el entendimiento con su potencia obediencial, la supremacia
corresponde al intelecto posible; cf. S. M. RAMIREZ, De hominis Beatitudine, T. 3,
p. 177 ss.

241,79, 4, 0.

[Eele Il, 76: “Es, por lo tanto, el intelecto agente proporcionado al intelecto
posible. Y asi, como el intelecto posible es parte del alma, el intelecto agente no
serd una substancia separada” (...) “Intelecto agente no es, por lo tanto, una
substancia separada, sino una potencia de nuestra alma”, cf. ib. 77; 1, 79, 4, 0; Il
Sent., D. 17, g. 2, a. 1, c.; De Spir. Creat., a. 10; lll De Anima, lect. 10; QQ. DD.
De Anima, a. 5; Compend. Theolog., c. 86.
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cosas y aun en aquellas que entiende, lo hace pasando de la
potencia al acto. Por eso:

“Es necesario que [exista] algo mas alto que el intelecto por lo
cual ayude al ama humana a entender”’?

Este entendimiento superior no es un intelecto agente
separado, sino Dios mismo que ilumina, como causa universal, a
todo hombre que viene a este mundo .

De manera que para Santo Tornas, la funcién iluminativa
que la Sagrada Escritura asigna al Verbo debe entenderse, en
principio —y no exclusivamente— de la participacion intelectual:

“La eficacia del mismo Verbo esta en que ilumina a todo hombre
gue viene. Pues todo lo que es por participacion se deriva de lo
que es tal por su esencia; de modo que todo lo encendido es esto
[mismo] por participacién del fuego, el cual es fuego por su
naturaleza. Por lo tanto, como el Verbo es luz verdadera por su
naturaleza, es necesario que todo lo que luce luzca por El mismo,
en cuanto que él mismo participa. EI mismo, por lo tanto, ilumina
a todo hombre que viene a este mundo (...). Todos los hombres
que vienen a este mundo sensible son iluminados por la luz
natural del conocimiento a partir de la participacion de esta luz
verdadera, por la cual se deriva todo lo que es particigado por los
hombres a partir de la luz del conocimiento natural”.””

Pero esta idea de participacion en Santo Tomas, hace dar
un vuelco a toda la metafisica. No se trata de que las cosas sean
“mas 0 menos” segln se acerquen o alejen del primer principio,
segun estén mas o menos iluminadas.

Ciertamente que las cosas participan de las Ideas divinas.
Ya los autores cristianos, y especialmente San Agustin, apartandose
del platonismo, afirmaban que el mundo de las Ideas Subsistentes
existia en el entendimiento divino. Santo Tomas, fiel a esta
concepcion, terminard precisando que la pluralidad de las cosas se
identifica con la pluralidad de las ideas divinas, en cuanto que Dios

26 79, 4. c.
" 1p., ad. 1.
728
In Joan., lect. 5, n. 127-129.
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conoce su divina esencia como imitable de diversos modos por las
criaturas >

La necesidad de la existencia de una causa ejemplar no
ofrece dudas al Doctor Angélico, puesto que se hace manifiesto en
los mddulos del operar comin. Es necesario siempre un ejemplar
para la produccion de alguna cosa, a fin de que el efecto se adapte
a una determinada forma’®. Ahora bien, el artifice produce una
determinada forma en la materia, en razén del ejemplar que, exterior
o interiormente concebido, lo orienta. Es por tanto evidente que las
cosas naturales que se producen responden a una determinada
forma o idea, es decir, no son “por casualidad”, como querian los
epicureos, ni tampoco resultan por una exigencia absoluta de la

misma naturaleza, como queria Empédocles’*".

Pero esta determinacion de las formas debe ser reducida,
como a un primer principio, a la divina sabiduria de Dios que ideé el
orden del universo, el cual radica en la distincién de las cosas:

“y por esto es necesario decir que en la divina Sabiduria estan las
razones de todas las cosas: a las cuales, mas arriba (en |, 15, 1,
C.), hemos llamado ideas, esto es, formas ejemplares que son en
la mente divina. Estas, ciertamente, aunque se multipliguen con
respecto a las cosas, sin embargo no son realmente distintas de
la divina esencia, segln que su semejanza puede ser participada
por diversas cosas de modo diverso. Asi, por lo tanto, Dios
mismo es el primer ejemplar de todas las cosas” .

) 47,1, C.

730 " . . .
I, 44, 3, c.: “Para la produccion de alguna cosa es necesario un ejemplar, de
modo que un efecto consiga una determinada forma”.

731 De Vert.,, 3, 1, c.: “y por esto Platén, apartandose de la opinién de los
epicureos, que decian que todo ocurria por casualidad, y de Empédocles y de
otros que decian que todo ocurria a partir de la necesidad de la naturaleza,
establecio que habia Ideas”.

32 1, 44, 3, c. Debemos notar, como explicitamente aparece en el De Vert., 3, 1,
c., que el ejemplar de que habla Santo Tomas tiene varias condiciones: I’, esta
siempre fuera de la cosa producida y dentro del artifice como principio formal
directivo; 2°, el influjo o razén de ser del ejemplar es dirigir al artifice y
determinar su efecto; 3°, la imitacion debe ser intencionada; 4°, el artifice debe
proponerse un fin; si este fin estd ya determinado por la naturaleza, como
sucede en la generacién, tampoco hay propiamente razén de causa ejemplar.
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Santo Toméas va todavia mucho més lejos. Es necesario
precisar este concepto de participacion y distinguirlo de una
participacion meramente formal, para poder salvar de este modo la
actividad propia de las causas segundas. Para ello, el Aquinate
hecha mano a la doctrina aristotélica de la causalidad eficiente
haciéndola llegar hasta sus Ultimas consecuencias. El universo no
se explica solamente por una mera participacién formal de las Ideas;
no se trata de considerar los seres solo bajo su aspecto de “tales” o
“cuales”; hay que explicar las cosas partiendo de la razén absoluta
de ser, y alli, entonces, donde se descubre una razén de ser, es
necesario poner un principio que eficientemente lo cause’®. Esta
causa, este Principio Universal del cual emanan todas las cosas’*,
es Dios:

“Es necesario decir que todo lo que de algin modo es, es por

Dios” "%,

y esto porque, si algo se encuentra por participacion en un
ser, necesariamente ha de ser causado por aquel a quien le
corresponde esencialmente. Ahora bien, siendo Dios esencialmente
subsistente "*°, y puesto que el ser subsistente no puede ser sino
uno’®’ se sigue que todas las cosas, fuera de Dios no seran su ser,
sino que lo participaran y, consiguientemente, es necesario que
todos los seres, que son mas o menos perfectos en razon de esta

diversa participacién tengan por causa un primer ser que sea

Cf. J. VALBUENA, Apéndice Suma Teoldgica (ed. BAC), T. 2, Madrid, 1958, p. 876
(9); también T. M. SPARKS, De divisione Causae exemplaris apud S. Thomas,
Ohio, 1936.

33 I, 44. 2, c.: "y posteriormente algunos se erigieron en orden a considerar al
ente en cuanto es ente: y consideraron las causas de las cosas no sélo en
cuanto que son estas o aquellas, sino en cuanto que son entes. Por lo tanto,
esto que es causa de las cosas en cuanto que son entes, es necesario que sea
causa de las cosas no solo segun que son estas por las formas substanciales,
sino también seglin todo aquello que de algin modo pertenece al ser de
aquellos”.

4 p., ad 1.

5 44,1,¢.:65, 1,¢c.:11Sent.,D.1,q.1,a. 2, c.:D.37,q. 1, a 2, c.; CG II, 15;
De Pot., 3, 5, c.; Comp. Theol, c. 68; De Div. Nom., c. 5, lect. 1.

38 3,4, 0.
87)6,1,ad3;a. 2, c.
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soberanamente perfecto’®®. De aqui que la primera division del ente
real subsistente se establezca entre el “ens per essentiam” y el “ens
per participationem”’®.

De manera que cuando Santo Toméas entiende la
iluminacién del Verbo en razén de la participacion racional de la
naturaleza humana, enfoca el problema desde un &ngulo
absolutamente diverso, no sélo al de los arabes y neoplaténicos,
sino al del mismo San Agustin.

No vamos a negar, como quiere el P. Boyer’®, que San
Agustin se ocupd y considerd la independencia y vitalidad personal
de nuestras operaciones, pero es cierto que su iluminismo, en el
fondo, se recuesta mucho mas sobre la metafisica de la
participacion formal platonica. Y es evidente que, como observa
justamente el P. Gardeil ', “sélo una metafisica de la causa
eficiente, extendida al acto creador, puede explicar el ser propio vy,
consiguientemente, la actividad propia de todas las cosas”. Esta
metafisica esta ausente en San Agustin.

El Angélico, por el contrario, cuando distingue el “ente por si
mismo” del “ente por otro”, esta dando el fundamento para una
vision completamente distinta del Universo. El “ente por si mismo”
importa, en su significacion, 1°, el que no sea causado por otro; 2°,
que exista sin recibir su acto existencial de otro; 3°, que la razén de
su existencia sea intrinseca a la de su propia naturaleza o esencia,
puesto que es algo real: “que posee ser”; y este ser, no es causado
por otro, ni siquiera por si mismo, dado que el causar
necesariamente presupone la existencia de la causa.

38 44,1, c.

739 Cf. N. DEL PRADO, De Veritate Fundamentan Philosophiae Christianae,
Friburgo, 1911, p. 83 ss. Sobre la doctrina de la participacion en Santo Tomas,
las obras fundamentales de C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione
secundo S. Tommaso d'Aquino, Milan, 1939; y Ib., Partecipazione e causalita
secondo S. Tommaso d'Aquino, Turin, 1960.

e, BOYER, Saint Thomas et saint Augustin d'aprés M. Gilson, en “Greg”, 8
(1927), 106-110.

L GARDEIL, La structure..., T. 2, p. 321, nota (9).
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Por otro lado, el “ente por otro” importa en su significacion
las predicados opuestos, esto es, 1°, que sea causado por otro; 2°,
gue reciba el ser de otro y, consecuentemente, 3°, que su existencia
no esté incluida en la realidad de su propia esencia. Aquél sera el
ser por esencia, éste por participaciéon. Aquél no tendra causa de su
ser, sino que sera por si y en virtud de su propia esencia. Tendra el
sumo de ser, de verdad, de bondad y, por tanto, serd causa de la
perfeccion de todas las cosas, puesto que su esencia es su misma
subsistencia’**.

El ser participado, en cambio, al no existir en razén y por
fuerza de su misma esencia, sera producido por el ser
esencialmente subsistente, en toda su linea de entidad. No siendo el
sumo ser, su grado de entidad, bondad y verdad dependera de su
mayor o menor acercamiento al sumo ente, en cuanto que en tal o
cual modo determinado participa del ser, que es la actualidad ultima
de todas las perfecciones. Esta Earticipacién del ser la recibe en su
naturaleza o esencia individual .

En dltimo caso, la distincion real de esencia y existencia, de
acto y potencia en la criatura, justificara plenamente su existencia

"2 c6 II, 15: “Lo que se dice que es por esencia es causa de todo lo que se
dice que es por participacién; como el fuego es causa de todos los seres
encendidos en cuanto tales. Y Dios es ente por esencia suya, porque es el Ser
mismo; ahora bien, todo lo otro es ente por participacion, porque el ente que es
su ser no puede ser sino uno solo, como se ha mostrado en L. |, ¢ 42. Luego,
Dios es causa del ser de todas las otras cosas”. CG lll, 66: “Lo que es tal por
esencia es causa propia de lo que es tal por participacion; como el fuego es
causa de todo lo encendido; Dios es ente por esencia suya, y todas las otras
cosas son entes por participacion, pues en Dios solo el ser es su esencia. Por lo
tanto el ser de cualquier existente es el efecto més propio; de tal modo que todo
lo que produce algo en el ser, lo hace en cuanto que obra en virtud de Dios”.

743 Qb. I, g. 2, a 1: “Ente se predica esencialmente de Dios solo, porque el ser

divino es el ser subsistente y absoluto; de cualquier creatura [‘ente”] se predica
por participacion. En efecto, ninguna creatura es su ser sino “lo que posee ser”;
asi también Dios se dice Bueno de modo esencial, porque es la bondad misma;
y las creaturas se dicen buenas por participacion, porque poseen bondad. (...)
Cuando algo se predica de otro por participaciéon, es necesario que alli eso
mismo sea distinto de aquello que es participado; y por esto, en cualquier
creatura es distinto la creatura misma que posee el ser y el ser mismo de ella. Y
esto es lo que Boecio dice en el libro Sobre las Semanas, que en todo lo que es,
excepto el primero, distinto es el ser y lo que es”.
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individual y su operar personal, como en el caso del hombre, sin
gue, segun ya lo hemos dicho, esto obste a que Dios, por o mismo
que es causa, esté operando en la intimidad mas profunda de las
cosas mismas’**.

La participacion en Santo Tomas dira pues, alteridad y
separacién. Estamos muy lejos de todo modo de emanantismo; mas
aun de toda participacién meramente formal’*®: la causalidad formal
ejemplar y la final han de convergir en la causalidad eficiente, para
producir los seres, no sélo en cuanto son “tales” o “cuales”, sino en
cuanto son “entes corporales [entes en cuanto tales ]”746.

En esta perspectiva metafisica, la luz y la iluminacion,
conforme a su realidad entitativa, s6lo podran ingresar como
metéforas . Desde aqui Santo Tomas corrige a San Agustin, y
aunque “no importa mucho” desde el punto de vista de la fe, desde
el punto de vista metafisico hay un abismo de distancia.

Las cosas son por si mismas en orden a su operacion. El
hombre puede producir sus propios inteligibles. El acto creador de
Dios que da, ordena y conserva las cosas en el ser, no las sustituye
en orden al ejercicio de sus propias operaciones. El intelecto agente
personal es suficientemente capaz de iluminar el entendimiento
posible748. Indudablemente que Dios ha iluminado desde dentro, a

744 In Joan., lect. 5, n. 133: “Dios, en cambio, obra en todo como el agente mas
intimo, porgue obra creando. Ahora bien, crear es dar el ser de la cosa creada.
Luego, como es lo intimo de cualquier cosa, Dios, que obrando da el ser, obra
en las cosas como agente intimo”.

7 Ciertamente que la causalidad eficiente esta, aunque més no fuera de
hecho, presente en este modo de participacién, pero lo que interesa recalcar
es que ella no aparece de modo nitido y manifiesto, como ocurrird con el
Angélico Doctor, desde el momento que su metafisica comienza en la
consideracion del “ens ut est ens”.

0 44,2, c; 14,2, c; Il Sent, D. 37, q. 1, a. 1, c.; De Vert,, 3, 5, e.; Ad Rom.,

II, lect, 5; CG- Il, 16 y 46;- De Pot., 3, 5; Comp. Theol, c. 69; VIII, Physic., lect. 2.

ar Qd. VI, g. 11, a. 19: “Tampoco es verdadero que todo influjo sea por razén de

la luz sino que luz se toma metaféricamente en lugar de todo acto, segin que
todo agente obra en cuanto que es ente en acto”.

748 1, 84, 4, ad 3: “Nuestro intelecto posible pasa de la potencia al acto por algin
ente en acto, esto es, por el intelecto agente, que es una virtud [potencia] de
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todo hombre venido a este mundo. ¢Podemos entonces decir que
conocemos en las razones eternas?'* Ciertamente que si, si se
hacen ciertas precisiones:

“Luego, como se busca saber si el alma humana conoce todo en
las razones eternas, debe afirmarse que se dice que algo conoce
en otro de dos modos: primer modo, como en el objeto conocido;
como alguien ve en el espejo a aquello de lo cual las imagenes
resultan en el espejo. Y segun este modo, el alma, en el estado
presente de la vida, no puede ver todas las cosas en las razones
eternas, [como] conocen todos los bienaventurados, que ven a
Dios y a todas las cosas en El mismo.

De otro modo se dice que algo se conoce en otro, como en el
principio del conocimiento; como si dijéramos que en el sol se
ven aquellas cosas que se ven por el sol. Y asi es necesario decir
que el alma humana conoce todas las cosas en las razones
eternas, por participacion de las cuales conocernos todas las
cosas. En efecto, la luz intelectual misma, que esta en nosotros,
no es otra cosa que cierta semejanza participada de la luz
increada, en la cual se contienen todas las razones eternas. De
donde en el salmo 4 (6 -7) se dice “Muchos dicen, ¢quién nos
muestra las cosas buenas?”; a tal pregunta el salmista responde
diciendo “ha sido signado sobre nosotros la luz de tu rostro,
Sefior”, como si dijera: por el sigilo mismo de la luz divina en
nosotros, todo nos es demostrado. Pero, como, ademéds de la luz
intelectual, se exige en nosotros las especies inteligibles tomadas
de las cosas para poseer el conocimiento de las cosas
materiales, por esto, y no por la sola participacién de las razones
eternas, poseemos el conocimiento de las cosas materiales,
como establecieron los platonicos, que la sola participacion de las

ideas era suficiente para poseer la ciencia”.
Y asi también lo entendié San Agustin, nos dice el Aquinate.

De este modo Santo Tomas ha corregido al Obispo de
Hipona y a los autores cristianos del agustinismo avicenisante, como
asi también a los del averroismo latino: el entendimiento agente y el
entendimiento posible pertenecen a la naturaleza humana, son

nuestra alma, como ha sido dicho (I, 59, 4, C.), y no por algun intelecto separado
como por causa proxima sino mas bien como por causa remota”.

"9 ¢t.1, 84, 5,0; 12, 11, ad 3; De Vert., 8, 7, ad 13; 10, 6, ad 6; 10, 8, c.
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personales, y lo primero que cae en la aprension de nuestro
entendimiento no es Dios ni la luz de Dios™, sino el ser creado,
contingente y finito">".

De esta manera vemos rechazados todos los presupuestos
ontologistas, tal como posteriormente serian condenados por la
Iglesia’™.

El primer concepto de ser que cae en la aprension de
nuestro entendimiento, no representa por tanto, primaria y
principalmente, al ser divino. El ser de Dios no es “evidente por si
mismo”; a El, fuera de la revelacion, sélo llegamos por
demostracion, puesto que no es objeto primero e inmediato de
nuestro conocer. Podemos, sin embargo, ascender gradualmente
hasta El, a partir del conocimiento de los seres creados:

01 Boet. de Trinitate, 1, 3: “Unos dijeron que lo primero que es conocido por la
mente humana, también en esta vida, es Dios mismo, el cual es la Primera
Verdad; y a través de él se conocen todas las cosas. Pero esto es abiertamente
falso, porque conocer a Dios por esencia es la bienaventuranza del hombre; de
donde se seguiria que todo hombre es beato”.

™1 pe Verit.,, 1, 1, c.: “ Aquello que primeramente concibe el intelecto como
evidentisimo, y en lo cual resuelve todas las concepciones, es el ente, como
Avicena dice en el principio de su Metafisica (L. 2, c. 9). De donde, es necesario
gue todas las otras concepciones del intelecto se asuman a partir de la adicion al
ente”; | Sent., D. 88, g. 1, a. 1, c.: “Lo primero que cae en la imaginacion del
intelecto es el ente, sin lo cual nada podria aprehenderse por el intelecto, asi
como lo primero que cae en la credulidad del intelecto son las dignidades, y
principalmente esta: las cosas contradictorias no son todas verdaderas”.

2 pecreto S. Off. 18 sept. 1861: 1° Primero: el conocimiento inmediato de Dios,

al menos el habitual, es esencial al conocimiento humano de tal modo que sin
aquel nada podria conocerse: como que es la luz intelectual misma. Segundo:
Aquel ser, que es en todas las cosas y sin el cual nada entendemos es el Ser
divino. Tercero: los universales considerados objetivamente, no se distinguen
realmente de Dios. Cuarto: La congénita noticia de Dios como ser absoluto
[simpliciter], envuelve de un modo eminente a todo otro conocimiento, de modo
tal que, por ella tenemos conocimiento implicitamente de todo ente, que bajo
cierto respecto sea cognoscible. Quinto: todas las otras ideas no son sino
modificaciones de la idea por la que Dios se entiende como ser absoluto
[simpliciter]”. Cf. Denz., n. 1659-1663. Se puede consultar: T. ZIGLIARA, Della
luce intellectuale. e dell'Ontologismo, Roma, 1874; S. M. RAMIREZ, De hominis
beatitudine, T. 3, p. 306 ss.; A. FONCK, Ontologisme, en “DTC”, T. 11, col. 1000-
1061; A. LEPIDI, Examen philosophico-theologicum de ontologismo, Lovaina,
1864; M. LIBERATORE, Della cognoscenza intellectuale, Roma, 1857.
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“Nuestro intelecto entiende el ser segiin el modo como se halla
en las cosas inferiores, de las cuales obtiene el conocimiento, y
en las cuales el ser no es subsistente, sino inherente. Ahora bien,
la razdn encuentra que hay un ser subsistente; y por eso, aunque
esto que llaman ser, se signifique por el modo de concrecién, sin
embargo, el intelecto, atribuyendo el ser [como venido] de Dios,
trasciende el modo de significar, atribug/endo a Dios aquello que
se significa, y no el modo de significar" ™.

Consecuentemente, desde el conocimiento sensible puede
el hombre, por sus propias fuerzas, llegar al conocimiento de lo
universal. He aqui la funciébn abstractiva e iluminada del
entendimiento agente personal.

Pero ¢como hacer para salvar la inestabilidad del
conocimiento sensible y por ende de todo el conocer, siendo que
para el Angélico Doctor, “el conocimiento intelectual de algin modo
asume su origen del conocimiento sensible”’®* ? ¢Sera necesario
gue de alguna manera Dios mismo refuerce, como luz objetiva, ya
no subjetiva, las posibilidades primeras de la certeza sensitiva e
intelectual?

La respuesta de Santo Tomas es negativa. La luz objetiva
primerisima de nuestro conocer, aquella que permite dar estabilidad
a lo que de suyo es inestable y opinativo y viene, de esta forma, a
dar el fundamento primordial a todo conocimiento teorético o factivo,
esta dado por los primeros principios del conocer y del operar,
naturalmente impresos en el alma. Estos primeros principios brotan
del conocimiento mismo del ser:

“El intelecto conoce de modo natural al ente y aquello que es
propio del ente por si en cuanto tal; en tal conocimiento se funda
el conocimiento de los primeros principios”’*”.

He aqui las verdades eternas, necesarias, inmutables de
gue nos hablaba San Agustin; aquellas que juzgaban de nuestro
conocimiento y daban razén de nuestra certeza. Pues bien, ellas no

3 De Pot., 7,2, ad 7.
4 85,3, c.
s cal, 83.
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han de provenir directamente de Dios, sino de la raz6n misma que
las conocera por un habito intelectual que también ha de fundarse,
en Ultimo andlisis, en el conocimiento sensible: el habito de los
primeros principios.

No conocemos la verdad primera en su esencia, sino en las
verdades particulares que de ella se derivan. La verdad primera se
divide en infinitas, diminutas verdades que caen en la aprension de
nuestro entendimiento, como muchos son los rostros de un mismo
hombre que se refractan en un espejo quebrado. Asi, en la mente
humana resultan, derivados de la primera verdad, dos elementos: el
“luz intelectual”, como verdad e iluminacion subjetiva, conforme a
aquello del Salmo (4,7): “ha sido signada sobre nosotros la luz de tu
rostro, Sefior”, y los primeros principios “evidentes por si mismo”,
como verdad e iluminacién objetiva, dado que la verdad afiade al ser
la raz6n de manifestacién y por tanto de luz.

Ahora bien, estos dos elementos, la luz subjetiva del
entendimiento agente y la objetiva de los primeros principios, son
formalmente necesarios para toda manifestacion de la verdad"*® que
se hace entonces posible, en cuanto que estos principios participan
de la verdad primera. De aqui resulta el que posean
inconmutabilidad e infalibilidad. Por tanto:

“En la verdad primera, ninguna cosa es conocida por nosotros
seguln su esencia en el estado de via, como tampoco ella misma
por su esencia es conocida por los viadores; pero en la razén
misma de su imagen, a saber, de la verdad ejemplificada por ella,
toda verdad es conocida por nosotros; y por esto es que dos ven
lo mismo como verdadero, en cuanto que, por la misma verdad
primera, resulta ejemplificada la verdad en la mente de uno y

otro; y asi, se debe entender lo dicho por Agustin”’’.

De esta manera Santo Tomas ha superado todas las
aporias y reeditado para el hombre la responsabilidad ultima de la
mas importante y superior de sus operaciones.

%6 Qb. XllI, g. 4, a. 7, c.: “Nada podemos conocer de la verdad sino a partir de
los primeros principios, y a partir de la luz intelectual”.
757

Ib.
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Capitulo IX
De la luz de la razén a la luz de Dios

Para Santo Tomas el alma humana es sujeto apto, por su
misma esencia, para recibir la luz de Dios.

Dijimos, y lo repetimos ahora, que segun el Angélico Doctor,
el alma no se agota en su funcion de forma. Ella es mucho més que
eso. Tiene una razén de totalidad que le viene de su propia
subsistencia y que la hace “espiritu”. Es en esa parte superior —que
en lenguaje agustiniano y también tomista llamamos “Mente’—,
donde podemos descubrir los vestigios de la imagen trinitaria’®. No
en vano el hombre ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios.

Desde el momento que el Verbo ilumina a todo hombre, no
puede darse otra comprobacion natural de este hecho, que la de la
participacion intelectual.

Dios ha hecho al hombre animal racional. Es decir, lo ha
dotado de una luz interior, de una capacidad de operacion superior,
por medio de la cual puede alcanzar el orden de los inteligibles en la
idea universal del ser y sus primeros principios. Recibe de este
modo esa luz objetiva que dard la primordial y Ultima certeza a todo
el dinamismo de su conocer natural.

Pero no basta el entendimiento agente para que el alma
pueda aprender estos principios’*°. Se requiere un habito que venga

8 De Verit. 10, 1, c.: “mente refiere, en nuestra alma, a aquello que es lo mas
alto en la virtud de ella misma. De donde, como la divina imagen se halla en
nosotros segun aquello que es altisimo, la imagen no pertenecera a la esencia
del alma sino segun la mente, en cuanto que designa la altisima potencia suya;
Y de este modo mente, en cuanto que en ella esta la imagen, designa la
potencia suya. Y asi la mente en cuanto en ella esta la imagen significa la
potencia del alma y no la esencia; o bien si nombra a la esencia, esto no es sino
en cuento que de ella fluye tal potencia”; cf. I, 79, 1, c.; 93, 7, c.

59 QQ.DD. | De Anima, a. 5, c.: “Pero algunos creyeron que el intelecto agente
no era otra cosa que el habito de los principios indemostrables en nosotros. Pero
esto no puede ser, porque también a los principios mismos indemostrables los
conocemos abstrayendo de los singulares, como ensefia el Filésofo en los
Primeros Analiticos Posteriores. De donde, es necesario que preexista el
intelecto agente al habito de los primeros principios como causa del mismo
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a determinar la potencialidad del entendimiento posible en orden a
estos primerisimos y elementales modos de conocer, tan
subitdneos, inmediatos y prontos que casi tocan los limites de una
verdadera intuicion intelectual.

El intelecto agente perfecciona al posible dotandolo de una
cualidad nueva, de un nuevo principio de operacion que le permite
captar, de manera inmediata, los principios “evidentes por si
mismos” que emanan del conocimiento mismo del ser.

El efecto de esta luz subjetiva que llamamos intelecto
agente es, por tanto, ademas de hacer inteligible en acto los
fantasmas del conocimiento sensible, disponer, dotar al alma de un
habito, es decir, de una cualidad o accidente modificativo de la
substancia en si misma, que le dé la real posibilidad de captar esa
luz objetiva que no es ya la luz misma de Dios, sino la de los
primeros principios del conocer %/ del operar, fundamento primero de
toda certeza intelectual y moral ™.

Nos encontramos dentro de los médulos de la iluminacién
natural que Santo Tomas ha encuadrado en las virtualidades propias
de la naturaleza humana. Dios siempre quedard como principio
intimo pero, al mismo tiempo, remoto, de esta iluminacion . Sol
que ilumina creando el alma a su imagen y semejanza, imprimiendo
en ella una como parte superior, un “cacumen”, un vértice, una
“mens” que la toca, como totalidad, con la naturaleza de las criaturas
superiores. Este vértice del alma sera el sujeto que alcanzara la luz
de Dios, no sélo en el orden natural sino también en el

habito; y los principios se comparan al intelecto agente como ciertos
instrumentos suyos, puesto que [el intelecto agente] hace a los otros inteligibles
en acto por medio de ellos [facit per ea actu]”; cf. F. CANAL VIDAL, El “lumen
intellectus agentis” en la antologia del conocimiento de Santo Tomas, en “Conv.”
1 (1956), 99-136.

0 ¢t L ROY, La certitude de la doctrine morale, Quebec, 1958.

1 pe Spirit. Creat., a. 10, c.: “Por lo tanto, si aquello que actualiza [facit actu] en
nosotros a los inteligibles al modo de la luz participada, es algo del alma,
también se multiplica segun la multitud de las almas y de los hombres. En
cambio aquello que produce los inteligibles al modo del sol que ilumina es algo
uno separado, el cual es Dios”.

212



sobrenatural’®?. Por esta razén sera alli donde el Angélico Doctor
insertard, en primer lugar, este habito intelectual que los medievales
llamaban “intelecto de los [1ros.] principios” y que viene, en Santo
Tomas, a ocupar el lugar del “nous” platénico:

“Como dice Dionisio (Nombres Divinos 872 B, ss.), la naturaleza
inferior segun lo superior de si se toca con lo infimo de la
naturaleza superior; y por esto la naturaleza del alma en lo
supremo de si misma se toca con lo infimo de la naturaleza
angélica; y por esto, de algin modo participa en la suma
intelectualidad. Y, porque segun lo 6ptimo de si se asigna la
imagen en el alma, por esto mas se asigna segun la inteligencia
que segun la razén; pues la razébn no es otra cosa sino la
naturaleza intelectual obscurecida: de donde, inquiriendo, conoce
también bajo un tiempo continuo lo que al intelecto estatica y
plenamente se le ofrece en la luz; y por esto se dice que el
intelecto es de los primeros principios que se ofrecen al
conocimiento de modo estatico [statim]”.”®®

Este “intellecto”, como habito perfectivo de la potencia
intelectual, viene por tanto, a ser una cualidad distinta del
entendimiento y a él sobreafiadida a manera de luz habitual
actualizada por las especies’®.

%2 ¢t la excelente obra del P. A. GARDEIL, La structure..., T. 1, especialmente
paginas 21-42 y 131-152; también Ib., La structure analogique de lintelect,
fondament de la puissance obédiencielle au surnaturel, en “RT” 9 (1926), 523-
527.

83| sent,, D. 3, q. 4, a. 1, ad 4; De Verit,, 8, 15, c.

"8 Asi lo han entendido casi todos los comentadores de Santo Tomas refutando
el nominalismo que queria negar la existencia de este habito, al afirmar que no
se trataba de una cualidad distinta de la potencia intelectiva, sino que solamente
connotaba las especies representativas de los términos con los cuales se
componia la “yeritas per se nota”: colocados estos términos el entendimiento, sin
ninguna dificultad —y consiguientemente sin ninguna necesidad de habitos—
asentia a los primeros principios. Asi por ejemplo DURANDO, In Il Sent., D. 24, q.
1,n.4yInlll Sent, D. 23, g. 1, n. 1. En su contra se muestran CAYETANO, C.
KOELLIN, MEDINA, en sus respectivos comentarios a la | Il c. 51, a. 1; el
FERRARIENSE, en el comentario a la CG Il, 78; BANEZ, en su comentario a la I, 1,
6, notab. 3y I, 79, 12, dub. 1. No cabe duda que esta doctrina es expresa en
Santo Tomas: VI Eth., lect. 5, n. 1179: “Se asume este intelecto no por la
potencia intelectiva, sino por un habito por el cual el hombre, a partir de la virtud
de la luz agente, naturalmente conoce los principios intelectuales”; De Verit., 16,
1, S. C.: “intelecto de los principios es un cierto habito; Ib. 5° arg.; | 11/51, I; I, 79,
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Si nos detenemos un poco, podemos ver cémo el Aquinate
ha ido paso a paso determinando de qué manera se verificaba esta
iluminacién natural del conocer. En pos de Aristételes, entendia que
se daba una cierta estabilidad en el conocimiento sensitivo y que el
juicio nacido de un tal conocimiento, cuando se mantenia la relacién
ordenada de objeto-sujeto, era verdadero. Ahora bien, sobre este
conocimiento sensible estaba el conocimiento intelectual que
alcanzaba la verdad de las cosas, no como fruto de una iluminacion
extrinseca, sino por la luz del entendimiento agente personal que
hacia los inteligibles en acto’ perfeccionado, al mismo tiempo, la
facultad cognoscitiva del hombre, por una serie de habitos
intelectuales.

Pero todavia el Angélico Doctor dard un paso mas
estableciendo que el “como espiritu” es el lugar donde se lleva a
cabo esta iluminacion y, siendo la “mente” no la esencia del alma
sino su potencia intelectual, en la potencia intelectiva del hombre el
Aquinate quiere hacer una nueva precision.

Nuestra inteligencia, a causa de sus caracteres propios, es
conocida bajo el nombre especifico de razén: la caracteristica propia
del hombre, segin ya vimos, es la de ser racional. La razén
constituye esencial y especificamente su naturaleza’®.

Pero también entendemos por razén, no sélo la mera
facultad o potencia humana, sino aquello que le es propio en cuanto

12, 0; etc. Sobre la nocién del “intellectus principiorum” en su condicién de
habito, al menos en los escritos sentenciarios de Santo Tomas, puede
consultarse J. PECHAIRE, “Intellectus principiorum” d'aprés les Commentaires sur
les Sentences, en “RT”, 40 (1935), 659-666.

%5 pe Spir. Creat., a. 10, ad 8: “Aristételes procede por otra via. En efecto
primero muestra de modo mudultiple que hay, en los sensibles, algo estable.
Segundo, que el juicio del sentido es cierto respecto de los sensibles propios,
pero engafia respecto a los sensibles accidentales [per accidens]. Tercero, que
por encima del sentido hay una virtud intelectiva que juzga acerca de la verdad,
no por algunos inteligibles que estan fuera de la existencia, sino por la luz del
intelecto agente, que produce a los inteligibles”.

766 QQ. DD. De Malo, 14, 2, ad 8: “Ratio hominis est natura”.
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razén, es decir, su acto, puesto que toda potencia se define por su
767
acto™".

Entendamos bien sin embargo, que una y otra no son
consideraciones que de suyo denominan potencias diversas, sino
que son modos de considerar una misma potencia: “razén como
naturaleza” y “razén como razén”, como nos ensefia el Angélico
Doctor.

Se desprende entonces con claridad que siendo esencial a
la naturaleza humana el ser racional, naturalmente le corresgaonde
usar de la razén para alcanzar el conocimiento de la verdad’® que,
consistiendo radicalmente en la aprension de la esencia o quididad
de las cosas’®, el hombre no puede lograr de manera inmediata
debido a la imperfeccion de su entendimiento. Por eso dice el
Aquinate que es propio del hombre avanzar paso a paso y poco a
poco al encuentro de ella’®. De aqui resulta la necesidad de la
razén’"* puesto que, estando la esencia de las cosas rodeada y
obnubilada en las propiedades y efectos que la circundan, es
absolutamente necesario que el conocimiento defectuoso e
imperfecto del hombre llegue a ella a través de un cierto proceso
circular, el cual, partiendo de las propiedades y efectos en los cuales
la esencia de las cosas se difunde, arribe a las causas y, a través de
ellas, juzgue luego los efectos’’?.

Este doble proceso circular que comienza en una simple
inteligencia de la verdad y termina también en una simple

767 De Verit., 26, 9, ad 7: “Se dice razén como naturaleza [ut natura] a la razén
segun que es de la naturaleza de la creatura racional; razén como razén [ut
ratio] se dice segun aquello que es propio de la razén en cuanto razon; y esto es
su acto, porque la potencia se define por el acto”.

768 Eth., lect. 11, n. 132: “En efecto, a la naturaleza del hombre pertenece el
servirse de la razén en orden al conocimiento de la verdad”.

769 De Div. Nom., lect. 2, c. 7, n. 713: “La verdad de los existentes consiste de
modo radical en la aprehension de la quididad de las cosas”.

0, Eth., lect. 11, n. 132: “Al hombre pertenece proceder paulatinamente en el
conocimiento de la verdad”.

e I'1l, 49, 5, ad 2: “Hay necesidad de la razén debido al defecto del intelecto”.
"2 be Div. Nom., lect. 2, c. 7, c. 713.
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inteligencia de la verdad, se verifica por un doble camino razonante
que conocemos con el nombre de “por el que”’”*. Ahora bien, en su
primera etapa, es decir, aquella que va de los efectos a las causas,
este discurso o movimiento razonante comienza en una simple
intuicion de esos principios que se imponen al entendimiento en
razén de su propia e inmediata evidencia. Es la luz objetiva del
conocer: los primeros principios de los cuales parte y en los cuales
se termina toda humana inquisicién de la verdad ™.

Pero, ¢,es una misma potencia la que realiza la aprensién de
los principios y la que alcanza la verdad en las conclusiones?

Decimos que si. No se trata de potencias sino de funciones
diversas. Estamos frente a una nueva distincion del entendimiento
en orden a sus operaciones: la captacion inmediata de la verdad y
aquella otra que le es mas especifica y que constituye el discurso
racional en si mismo’’®. En otras palabras, el “intellectus”, por el cual
atendemos a las verdades inmediatas, y la “razén”, por la cual
llegamos a las verdades mediatas’’®. La diferencia estriba tan sélo
en el modo de conocer, puesto que el “intellectus” conoce por simple

" | Eth., lect. 4, n. 51.

m II, 91, 2, ad 2: “Todo razonamiento se deriva de los principios naturalmente
conocidos...”; 79, 8, c.; 12, c.; 100, 1, c; Il I, 8, 1, ad 2; 154, 11, c. Estos
principios son, en el orden especulativo: “no acontece a lo mismo el ser y no ser
lo mismo”; en el orden préactico: “lo bueno es proseguir, y lo malo el huir”; cf. I I,
94,a.2;11,1,7,c.; IV Met., lect. 6, n. 603; IX Met., lect. 5, n. 2211y 2212.

sy Eth., lect. 9, n. 1255: “A la razon pertenece el discurrir desde los principios
hasta las conclusiones”. Sobre la distincién entre el “intellectos” y la “razéon” es
clasica la obra de J. PEGHAIRE, Intellectus et ratio selon S. Thomas d'Aquin,
Paris, 1936; Ib., Intellectus et ratio, leurs rapports d'aprés S. Thomas, en “RUO",
6 (1936), 186-217; S. DUCHARME, Intellectus et ratio selon S. Thomas d'Aquin, en
“RUO” 7 (1937), 162-170 (Sect. Spec.).

5111, 49, 5, ad 3; “Aunque la razén y el intelecto no sean potencias diversas,
sin embargo se denominan a partir de diversos actos. Pues el nombre de
intelecto se toma de la intima penetracion de la verdad; y el nombre de razén, de
la inquisicién y la discursividad”; 83, 10, ad 2;"l, 79, 8, c.; 83, 4, c.; adr2; De
Veril., 15, 1, c.; Ill De Anima, lect. 4, n. 812: “Razén e intelecto no son diversas
partes del alma”.
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intuicidén, mientras que la “razon” lo hace discurriendo de una verdad
777
aotra’’.

Entre ambas existe una relacion analoga a la que se da
entre el movimiento y la quietud, o la generacion y el ser, o el
principio de una cosa y su término’®.

En efecto, en el movimiento encontramos una doble
relacion: con la inmovilidad de la potencia que le precede y de
donde parte, y con la quietud del acto ulterior y perfecto donde se
termina. De aqui que Aristoteles lo haya definido como la
“entelequia” del ser en potencia’’®.

Asi también el movimiento razonante se relaciona con la
quietud de los primeros principios de donde parte y con la quietud de
los primeros principios donde se resuelve ®°.

La razén humana, por tanto, ha de partir en su camino
inventivo, de una cierta, simple, inmovil intuicion de los primeros
principios, para volver finalmente a resolver todo en ellos. Esta
simple e inmavil intuicion se realiza por el “intellectus” el cual, por
consiguiente, no viene a constituir una potencia distinta de la razén,
sino que, asi como en las cosas naturales el movimiento y la quietud
se reducen a una misma potencia, asi también debemos afirmar que
por una misma potencia intuimos y razonamos ",

s 1,59, 1, ad 1: “Razdn e intelecto difieren en cuanto al modo de conocer”; 79,
8,ad 3;11l,5,1, ad 1.

8 De Verit., 15, 1, c.: “Asi como el movimiento se compara a la quietud y como

el principio al término, asi también la razén se compara al intelecto como el
movimiento a la quietud y como la generacién al ser”.

111 Phy., c. I, BK 201a 10.

780 1, 79, 8, c.: “Toda inquisicion de la razon procede de una simple intuicién de
los principios por el intelecto y termina en el mismo, por resoluciéon”; I 1l, 91, 2, ad
2;100,1,c; 1111, 8,1, ad 2; 154, 11, c.

81 1,79, 8, c.: “Per eamdem potentiam intelligimus et ratiocinamus”.
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Estamos frente a la funcion suprema y mas elevada de
nuestro conocimiento, aquella que es causa del razonar y por la cual
nos acercamos a las substancias espirituales superiores .

Si bien es cierto que lo propio del alma humana es conocer
por via racional, sin embargo, encontramos en ella una cierta
participacion del simple conocer de las substancias espirituales
superiores, las cuales, dejando de lado todo movimiento y discurso
inmediatamente, por una subita y simple aprensién, logran el
conocimiento de la verdad. Por eso es que a los angeles se les dice
substancias intelectuales’®.

En relacién a cada una de estas dos funciones distintas de
la inteligencia, nuestro espiritu se perfecciona por el habito de los
principios o “h&bito de los principios”, y los de ciencia y sabiduria.
Aquél atiende a las verdades inmediatas y éstos a las verdaderas
mediatas en sus causas propias y particulares o en sus primeras,
altisimas y universales causas.

Debemos tener bien claro pues, que para Santo Tomas,
esta funcion por la cual la inteligencia aprende de manera inmediata
los primeros principios del conocer y del operar, es un habito propio
y, por tanto, una cualidad afiadida al entendimiento y distinta de las
especies Y esto porque bien sabido es que los habitos

2 ce I, 57: “Lo supremo en nuestro conocimiento no es la razén sino el
intelecto, el cual es origen de la razén”. Notemos como quiere Santo Tomas en
De Verit.,, 15, 1, c., que se trata de una “tenue participacion” con el conocer de
las sustancias intelectuales, y por esta razén no se da en nosotros el “intelecto”
como potentia: “aquello que ha sido participado no se tiene como posesion, i.e.,
como algo perfectamente subyacente a la potencia que posee a otro”.

83 be Verit, 15, 1, c.

784 L .

Sobre este tema, fuera de los comentadores clasicos y muy especialmente
JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, T. VI, D. 16, a. 1 ss., ed.
Solesmensis, Paris, 1931, p. 436 ss., pueden consultarse L. D' lzzalini, Il
principio intellectivo della ragione umana nelle opere di S. Tommasp d'Aquino,
Roma, 1943, donde el autor quiere demostrar una evoluciéon en el pensamiento
del Aquinate conforme al lugar que va dando a las sustancias separadas en el
ejercicio de esta, intelecciéon; P. HOENEN, De origine primorum principiorum
scientiae, en “Greg” 14 (1933), 153-184; E. TREPANIER, La connaissance des
premiers principes: une interpretation, en “LTP” 4 (1948), 289-310; J. TOMATIS,
De habitu principiorum, Romae, 1943; M. FATTA, Intuizione del reale e metafisica
tomista, en “RENS", 31 (1939), 492-497; J. GARCIA LOPEZ, La intuicion humana a
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intelectivos no son cualidades que representan y sustituyen al
objeto, a modo de especies inteligibles representativas de los
mismos, sino que son cualidades que dan al entendimiento la aptitud
o facultad de usar ordenadamente de aquellas especies para
conocer y manifestar la verdad. De aqui que tengan razén de luz
intelectual, por la cual la potencia (y no el objeto), es iluminada
desde dentro, es naturalizada y perfeccionada para conocer un
determinado objeto. Algo asi como esa virtud visiva, luz interior, que
tiene el ojo y de la cual brota activamente la vision.

Es evidente, por otra parte, que la mera colecciéon de
especies que confusamente provienen del objeto, representando
muchas cosas al mismo tiempo, no es suficiente para determinar y
perfeccionar el entendimiento y, ademas, éste no puede por si
mismo ser el principio ordenador de las especies en los diversos
grados de abstraccién, dado que la potencia intelectiva es de suyo e
intrinsecamente indiferente a tal o cual objeto. Se sigue pues, la
necesidad que tiene de que exista en ella un habito sobreafiadido en
su misma entrafia y distinto, por lo tanto, de las especies a las
cuales ordena en conformidad a tal o cual determinada abstraccion
0 iluminacién.

Pero, podemos aln preguntar, ¢;cémo llega este habito al
entendimiento? En otras palabras, ¢ es innato o adquirido?

Los comentadores de Santo Tomas se lo planteaban dando
soluciones diversas. Asi C. Koellin y Medina, en sus comentarios a

la luz de la doctrina tomista del conocimiento, en “EFil”, 5 (1956), 391-458; R.
GARRIGOU-LAGRANGE, De intelligentia naturli et de primo oiecto ab ipsa cognito,
en "“APARSTA” 6 (1939-40), 137-154; R. JOLI-VET, L'intuition intellectuelle et le
probléme de la metaphysique, Paris, 1934; J. MARITAIN, Distinguir para unir o los
grados del saber, Buenos Aires, 1947; Ib., Réflexions sur l'intelligence et sa vie
propre, Paris, 1929; Ib., Sept lecons sur I'étre et les premier principes de la
raison speculative, Paris, 1934; A. C. PEGIS, In Umbra Intelligentiae, en “NS” 14
(1940), 146-180; C. PIAT, Quid divini nostris ideis tribuat Divus Thomas, Paris,
1890; M. A. PINTO, La intuicion segun la filosofia tomista, en “P” 2 (1945..), 155-
160; M. D. ROLLAND-GOSSELIN, Peuton parler d'intuition dans la philosophie
thomiste?, en “PhPer” 2, 709-730; A. G. ROBLEDO, Ensayo sobre las virtudes
intelectuales, México, 1957; C. wiLLIAMS, De multiplici virtutum forma, Romae,
1954, p. 2-45; T. ZIGLIARA, Annotationes in Commentaria in Libros Peri
Hermeneias et Posteriorum Andlyticorum S. Thomae, ed. Leonina, T. 1, Romae,
1882.
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la I 1l, g51, a.1, sostienen que esta cualidad o habito distinto del
entendimiento, es una cierta luz introducida en el mismo “por
naturaleza”, es decir, que fluye de la misma naturaleza. El Cardenal
Cayetano, por su parte, entiende que este habito dimana del alma al
entendimiento, no de manera absoluta, sino supuesto el
conocimiento previo de los términos’®. Esto, al verificarse por un
Unico acto, se daria tan subitanea y rapidamente que produciria la
sensacion de ser natural o innato.

Bafiez, a su turno, en el comentario a la g. 79 a. 12, Dub. 23,
de la Primera Parte de la Suma, dira que es “en parte por naturaleza”
y “en parte por un principio exterior”. Esta posicion nos parece la
més adecuada. Juan de Santo Tomas sostendra que es generado
por nuestros actos '®°,

En efecto, cuando el Aquinate trata de los habitos innatos o
naturales, distingue claramente entre lo que es natural al hombre
seguln su especie, y lo que le es natural en cuanto individuo. Es
decir, siendo el habito una disposicién del sujeto en orden a una
forma, esta disposicion podra ser natural segun la naturaleza de la
especie 0 bien segln la naturaleza del individuo, pero de tal manera
gue todo el habito sea Gnicamente “por naturaleza” o bien, en parte
natural y en parte adquirido™’.

La comprobacion de este hecho la encuentra Santo Tomas
en que bien sabido es que la especie humana tiene una

785 . “ ;
CAYETANO, Comm. in | I, 51, 1, n. 1: “Porque el alma tiene naturalmente un

conocimiento habitual de los términos, viniendo los términos desde fuera, asi
gue para la presencia inteligible de ellos es dado [inditum, quizad sea mejor es
necesario que] que, desde el alma, fluya en el intelecto posible, bajo el nombre
de agente, aquella cualidad que es hébito de los principios, como el movimiento
de los graves y leves fluye de la naturaleza de los graves y leves”.

786 Cf. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, T. 6, D. 16, a. 1, p. 435 ss.
87} II, 51, 1, c.: “Respondo que debe decirse que algo puede ser natural a otra
cosa de dos modos. Primero, segun la naturaleza de la especie: como lo natural
al hombre es ser risible y al fuego, subir. Otro modo, segun la naturaleza del
individuo: como lo natural de Sécrates o Platéon es ser enfermizo o sanativo,
seguln la propia complexién. A su vez, segln una y otra naturaleza, puede
decirse que algo es natural de dos modos: uno, porque todo procede de la
naturaleza; y el otro, porque, en parte procede de la naturaleza, y en parte
procede de un principio exterior”.
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determinada disposicién natural que acompafia a la disposicion
propia de cada individuo. Es decir, los diversos grados de dicha
disposicion especifica se adeclan en el sujeto segun la naturaleza
individual.

Ahora bien, sabemos que el principio de especificacion en el
hombre es el alma, y el de individuacién es el cuerpo; por eso,
aquello que en los habitos procede de la naturaleza especifica se
toma por parte del alma, mientras que lo que se verifica en ellos
respecto de la naturaleza individual, proviene del cuerpo.

Conforme a estos principios, los habitos operativos, es decir,
aquellos que disponen para la operacion y que residen en las
potencias del alma, no pueden provenir en el hombre, totalmente
“por naturaleza”, a no ser inadecuadamente, como quiere
Cayetano '® puesto que un habito asi considerado seria
adecuadamente natural, segun la naturaleza de la especie, cuando
se tuviera totalmente por parte del alma y, segun la naturaleza del
individuo, cuando se tuviera totalmente por parte del cuerpo.

Ahora bien, dado que en el hombre, a diferencia del angel,
no se dan especies naturalmente infusas "®°, sino que debe
adquirirlas por medio de sus potencias, las cuales a su vez se sirven
de drganos corporales, es evidente que en él, estos habitos no
podran provenir adecuada y absolutamente de la naturaleza, puesto
que no se originan ni totalmente del alma ni totalmente del cuerpo.

Estos habitos naturales han de existir en el hombre, por
tanto, en parte “por naturaleza” y en parte “por un principio exterior”,
como queria Bafiez. Son impropia y parcialmente naturales y se dan

788 CAYETANO, In | Il, 51, 1, n. 1: “En el Cuerpo 4: Primero distingue entre lo
natural especificamente y lo natural individualmente, lo mismo entre lo natural
adecuadamente y lo natural inadecuadamente, alli: “A su vez, segun, etc. (...)
Tercero, respecto del habito, como es una disposicién en orden a la operacion,
especifica e individualmente, pero inadecuadamente hablando, responde a esto
con conclusién afirmativa”.

89 55,2, c.: 84,3, c.
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de manera distinta en las potencias cognoscitivas y en las
apetitivas’®.

En las potencias cognoscitivas se dan habitos naturales
incoados tanto por parte de la naturaleza especifica como de la
individual. Asi, por parte del alma —naturaleza especifica— el habito
de los primeros principios porque, dice el Doctor Angélico, es propio
de la naturaleza intelectual humana conocer inmediatamente que el
todo es mayor que la parte, adquirida la nocién de todo y de parte "
Pero también se dan hébitos parcialmente naturales incoados en la
naturaleza individual, como se ve, por ejemplo, en aquellos hombres
que, debido a la disposicion de sus ojos, se capacitan mejor para
entender que otros. Y esto porque sabemos que para entender se
requiere el concurso de las facultades sensitivas'**.

En las potencias apetitivas no se da ningln habito natural
incoado segun la naturaleza especifica, pero si, segun la naturaleza
del individuo, puesto que vemos, por ejemplo, sujetos mejor
dispuestos para la practica de algunas virtudes, v.g. la castidad,
como fruto de la propia complexion organico-corporal.

La razén de esta diferencia es clara porque el oficio de un
habito natural operativo es determinar a la potencia para que
alcance su objeto. En el entendimiento, la operacion, en cuanto que
nada puede entenderse si no es determinado por alguna especie,
esta dada por esta determinacion, pero en la voluntad la operacion
no se toma por la determinacion del objeto, dado que de suyo es
pura inclinacion hacia su propio objeto. Por consiguiente, podemos

90, II, 51, 1, c.: “Hay, por lo tanto, en los hombres algunos habitos naturales,
como existentes en parte por naturaleza, y en parte por un principio exterior; de
un modo, ciertamente, en las potencias aprehensivas, y de otro modo en las
operativas”.

791 u . . . .
Ib.: “Debido a la misma naturaleza intelectual del alma, conviene al hombre

que al instante, conocido qué es el todo y qué es la parte, conozca que el todo
€s mayor que sus partes”.

2 ce I, 68: “Sin embargo como el entender mismo del alma humana necesita
de las potencias que obran por ciertos érganos corporales, a saber, la
imaginacioén y el sentido [comun], a partir de esto mismo, se declara que se une
naturalmente al cuerpo en orden a completar la especie humana”.
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encontrar la incoacion de un habito natural en las potencias
cognoscitivas pero no en las apetitivas.

En resumen, ésta pareciera ser la doctrina de Santo Tomas
respecto a la existencia de habitos naturales:

Los habitos operativos no pueden provenir totalmente de la
naturaleza sino que han de verificarse por una parte segun la
naturaleza y por otra segin un principio exterior.

Veamos en un pequefio croquis:
HABITOS NATURALES INCOADOS SEGUN LA NATURALEZA:
A. Especificas: en las potencias;

1. Cognoscitivas: el habito de los primeros
principios;

2. Apetitivas: No hay, porque de suyo ya estan
inclinadas hacia su objeto propio;

B: Individual: en las potencias:

1. Cognoscitivas: por una mejor disposicion organica
para entender;

2. Apetitivas: por una mejor complexién organico-
corporal.

Conforme a esta doctrina entonces, el habito de los primeros
principios es impropiamente natural, incoado segln la naturaleza de
la especie humana en las potencias cognoscitivas. Y decimos
impropiamente natural porque no puede provenir totalmente de la
naturaleza sino que también en parte de algun principio exterior.

La misma doctrina desarrollara el Aquinate al preguntarse si
la virtud se da “por naturaleza” "**, a lo que responde con

31,63, 1,0.
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Avristételes **, que las ciencias y virtudes estan en nosotros por
naturaleza, en cuanto que poseemos capacidad para adquirirlas, no
en cuanto que perfectamente las poseemos:

“Asi por lo tanto es manifiesto que las virtudes son por naturaleza
segun la aptitud e incoacioén, y no segun la perfeccion; fuera de
las virtudes teolégicas que son totalmente desde lo
extrinseco”"®.

Y afirma esto Santo Tomas, porque en la razén del hombre
existen ciertos principios conocidos naturalmente, tanto en el orden
especulativo como practico, los cuales son como semillas de
virtudes intelectuales y morales °° . Son éstos los primeros
principios”®’ conocidos por el “habito de los primeros principios”’®®.

De manera entonces que esta virtud intelectual ha de existir
“por naturaleza”, no segun perfeccion, sino segin una cierta nativa
aptitud e incoaciéon. Cuando el Angélico Doctor se pregunta si la
prudencia existe “por naturaleza”, responde que la prudencia y las
ciencias especulativas coinciden precisamente por el hecho de que
en ambas los primeros principios universales son conocidos
naturalmente’®®. Pero, afiade el Angeélico, los principios siguientes
s6lo pueden adquirirse por experiencia personal o intuicion.

Hasta ahora pues, una cosa aparece clara en Santo Tomas,
y es que el habito de los primeros principios existe naturalmente
incoado en el hombre. Mas no tan naturalmente incoado que
podamos caer en el innatismo platénico. El entendimiento viene

941 Eth., c., 1, BK 1103a 25: St. Thomas, lect. 1, n. 245-254.

51,63 1, .

796 “ . . N .
Ib.: “Hay en la razon del hombre ciertos principios naturalmente conocidos

tanto de los cognoscibles como agibles [Lit. = De los que deben ser obrados
(agendorum)], que son ciertas semillas de las virtudes intelectuales y morales”.

o7 QQ. DD. De Malo, 16, 6, c.: “los primeros principios conocidos naturalmente

por nosotros”.

98 Eth., lect. 18, n. 219: “En los especulativos no hay ciencia de los principios,
sino una ciencia mas alta, a saber, la del intelecto”; VI Eth., lect. 5, n. 1178.

111,47, 15, c.
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desprovisto de toda especie inteligible. Es “como tabla rasa’®®. Sin
embargo, en la naturaleza misma, tanto especifica como individual,
estos habitos existen en cuanto a su germen o disposiciones
iniciales. Queda de este modo rechazada la concepcion arabizante
que buscaba explicar su generaciéon en la union iluminativa con el
entendimiento agente separado.

La conclusién del Aquinate se hace pues evidente: el habito
de los primeros principios tiene su germen o incoacién en la
naturaleza, pero su perfeccion o acabamiento debe lograrse por
propia actividad.

Sin embargo, no deja de presentarse una cierta aporia entre
el afirmar que el entendimiento es al principio pura potencialidad —
como tabla rasa— Yy, por otro lado, verificar en él la incoacién de un
habito intelectual. Y si decimos que los adquirimos, es licito
demandarse de qué manera ha de verificarse esto pues, ¢qué
conocimiento previo puede anteceder al conocimiento evidentisimo
de estos primeros principios que son causa de la certeza de todos
los otros principios que se adquieren por demostracién? A pesar de
todo, Santo Tomas afirma que este habito es natural y es

adquirido®*.

Decimos que es innato, en cuanto a que en nosotros se da
una cierta potencia cognoscitiva la cual preexiste al conocimiento de
los principios, pero que de ninguna manera supera la certeza de
este conocimiento. Es decir, el principio cognoscitivo que preexiste a
la adquisicion del habito es algo subjetivo y no objetivo, algo que
propiamente pertenece al alma. Por esta razén es perfectamente
congruente afirmar que los primeros principios, por parte del objeto
no son innatos sino que deben adquirirse; por parte del sujeto, en
cambio, si. En otras palabras, es innata a la naturaleza del alma la
natural inclinacién que tiene por conocer sus objetos propios. Pero

800 79,2, ¢c.;84:3,S.C.: 89, 1, arg. 3; 94, 3, arg. 1; 101, 1, S.C. I, 9, 1, c.;
CG I, 62, c.

8Ly, Il, 5, 4, ad 3: “El intelecto de los principios sigue a la naturaleza humana
misma”; Il 1, 47, 15, S. C.: “la virtud intelectual tiene [su] generacion y [su]
aumento a partir de la mucha doctrina; por esto necesita del experimento y del
tiempo”.
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dado que todo conocimiento comienza en los sentidos®®, sera pues
este conocimiento sensorial previo siempre a todo conocimiento
intelectual, porque la especie expresa de aquél se hara, merced a la
funcion abstractiva e iluminativa del entendimiento agente, especie
impresa del conocimiento intelectual, con la cual sera fecundado el
entendimiento posible en el acto mismo de la inteleccién.

En definitiva, es en el conocimiento sensible donde
encontramos el principio cognoscitivo que preexiste al conocimiento
del “h&bito de los primeros principios”. Y aunque el conocimiento
sensible no sea causa total y perfecta de nuestro conocer, es causa
material y esto basta®®.

La ensefianza del Doctor Angélico, avala en muchisimos
pasaje®™, seria pues la de colocar la incoacion natural del “habito de
los principios” en la facultad cognoscitiva y llegar asi, por el proceso
normal del conocimiento de los singulares, hasta la aprension
universalisima, por obra del entendimiento agente, de estos
primeros principios de todo conocer y operar, evidente, y manifiestos
por si mismos:

“Toda consideracién de las ciencias especulativas se reduce a
algunos principios que, ciertamente, el hombre no puede
necesariamente aprender, pero posee de modo natural la
novedad de ellos. Y tales son los principios indemostrables de la
demostracion como el todo es mayor que su parte, y otros por el
estilo, en los que todas las demostraciones de las ciencias se
resuelven, y también las primeras concepciones del intelecto,
como las del ente, lo uno y otras en las que es necesario resolver
las definiciones de las ciencias predichas. A partir de lo cual es
manifiesto que nada puede conocerse en las ciencias
especulativas ni mediante la via de la definicion ni mediante la via
de la demostracion, sino tan solo aquellas a las cuales las cosas
predichas conocidas naturalmente se extienden.

802 u . ) ) .
CG I, 30: “Nuestro intelecto tiene el comienzo del conocer en los sentidos”.
803
1, 84, 6, c.

804111, 50, 4, 0; 51, 3, c.: 53, 1, c.; 56, 5, 0; 67, 2, c.: 10, 1, ¢.; 51, 1, ad 2; 62, 3,
c;ad1;63,1,¢.;91,2,¢c.;ad2;1111,5,4,ad 3; 8,1, ad 1; 47, 6, c.; 15, c.; 49, 2,
ad 1; 11,9, 1,c.; CG 1V, 11; I, 94.
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Ahora bien, tales cosas conocidas de modo natural se
manifiestan al hombre por la luz misma del intelecto agente, que
es natural al hombre, por tal luz, ciertamente, nada es manifiesto
en nosotros sino en cuanto que por ella misma los fantasmas se

hacen inteligibles en act0805. Este es pues el acto del intelecto
agente, como se dice en el Il del libro Sobre el Alma (c. 5). Ahora
bien, los fantasmas se toman por el sentido. De donde el principio
del conocimiento de los principios antedichos procede del sentido
[comudn] y la memoria, como es manifiesto por el Filésofo al final
de los Analiticos Posteriores (L. Il cap. 15). Y asi, tales principios
no nos conducen a ulteriores sino a aquellos, de los cuales,
podemos adquirir un conocimiento, a partir de aquellas cosas que
son comprendidas por el sentido”®%.

En definitiva, este habito intelectual dara la certeza ultima a
nuestro conocer porque, segun el Angélico Doctor, los primeros
principios que por él capta el entendimiento, son evidentisimos, es
decir, su notabilidad no esta supeditada o condicionada a nadie ni a
nada: es “por si mismo”. Por tanto, nadie puede mentir o errar
acerca de ellos puesto que el hombre s6lo se engafia con lo que
ignora y estos principios, ademas de ser evidentisimos son
adquiridos, no por demostraciéon sino como naturalmente
conocidos®”’.

805 VI Eth., lect. 5, n. 1175: “Intelecto como habito es aquel por el cual el hombre,
en virtud de la luz del intelecto agente, conoce de modo natural los principios
indemostrables”; Cf. también: Ib., lect. 7, n. 1214; lect. 9, n. 1247 y 1248. Il De
Anima, lect. 11, n. 372: “El hombre, en efecto, por la luz del intelecto agente, al
instante conoce en acto los primeros principios naturalmente demostrables”.

8 | Boeth. De Trinitate, kectm 2, q. 2, a. 4, c.; también IV Met., lect. 6, n. 599:
“En efecto, a partir de la misma luz natural del intelecto agente, los primeros
principios se hacen conocidos; pero no se adquieren por razonamiento, sino sélo
porque se distinguen los términos de aquellos. Esto ciertamente se hace porque
por los sensibles se asume la memoria, y de la memora, la experiencia, y de la
experiencia, el conocimiento de aquellos términos, conocidos los cuales, se
conocen tales proposiciones comunes, que son los principios del modo de las
artes y de las ciencias”; De Verit.,, 11, 1, c.: “Al instante, por la luz del intelecto
agente, se conoce por las especies abstraidas de los sensibles, o bien sean
complejas, como las dignidades, o bien incomplejas como la razén del ente y de
lo uno y otras por el estilo que al instante el intelecto aprende”.

807 v Met., lect, 6, n. 599: “Por lo tanto es manifiesto que un principio certisimo y
firmisimo, debe ser asi [tale] de modo que acerca de él no pueda errarse, y que
no sea supuesto y que advenga naturalmente”; IX Met., lect. 5, ns. 2211 y 2213.
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Esta luz intelectual abarca un campo vastisimo del
conocimiento. Es una iluminacién que en la esfera de lo teorético
comprende los tres conocidos principios de la demostracion
aristotélica: el de contradiccién, el de identidad y el del tercero
incluido. Pero también se extiende a la simple aprension por la que
alcanzamos las esencias de las cosas y ademas, a un buen ndmero
de juicios formales como, por ejemplo, los enunciados de las
matematicas®®, los cuales se hacen inmediatamente patentes una
vez conocidos los términos. Pero podrian extenderse todavia hasta
aquellos principios evidentes “no por todos sino por los sabios” ya
que éstos, al menos para el sabio, rednen las condiciones
requeridas a toda inmediata aprension intelectual.

Si a todos éstos agregamos los primeros principios del
operar practico, podemos ir apreciando, la vastedad del campo
cognoscitivo donde se mueve esta facultad superior del nombre que
llamamos “intellectus principiorum”.

La sindéresis se hace de este modo la aplicacion de esta luz
interior al orden moral®®. Por ella el hombre se relaciona con la ley
natural®°, inscripta en nuestros corazones y encuentra el medio
adecuado para alcanzar una certeza primaria en su vida moral,
pudiendo de este modo regjular sus pasiones, respetar el derecho
ajeno, dar honra al Creador®'".

808 | Met., c. 3, BK 1005a 20: lect. 3, n. 588.

809 Modernamente se ha querido replantear el problema de la distincion
especifica del “intellectus” y la “sindéresis”, entendiéndolos, como ya lo habia
hecho JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, T. 6, D. 16, a. 2, n. 26, a la
manera de dos hébitos especificamente diversos; asi opina, v.g., J. PETRIN,
L'habitus des principes spéculatifs et de la syndérese, en “RUQ”, 18 (1948), 208-
216 (Sect. Spec.). Para nosotros no se da mas que un s6lo habito con dos
funciones diversas correspondientes a la diversa relacion que la inteligencia,
como potencia Unica e indivisa, tiene con el conocimiento especulativo y el
conocimiento practico. Cf. CAYETANO, In |, 14, 16, n. 3; M. LABOURDETTE, Savoir
spéculatif et savoir practique, en “RT” 44 (1948), 564-569; L. THIRY,
Speculativum-Practicum secundum S. Thomam, en “StAns” 9, Roma, 1939.

801 sent., D.37,q.1,a. 1; 1 11, 100, 1 y 2; 104, 1 y 4, ad 2.

Bl et Sent., D. 24, g. 2, a. 3, c.; sobre la sindéresis pueden consultarse: M. B.
CROWE, The term “synderesis” and the Scholastics, en “ITQ”, 23 (1956), 151-164;
228-245; O. LOTTIN, Les premiers linéaments du traite de la syndérése au moyen
age chez le premiers maltres franciscains de Paris, en “RNP”, 29 (1927), 265-
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Podemos pues hablar de una verdadera “chispa de la
conciencia” del orden natural, la cual nunca erra®?y se encuentra
brillando en el alma de todo hombre, aun, los condenados,
inclinandolos naturalmente a querer el bien®?®. En este camino de
iluminacién natural seria imposible pretender ir mas lejos. La
iluminacién de Dios no podia ser, en este orden de cosas, mas
plena. Hemos sido signados con la luz de su rostro para que en ella
caminemos:

“La razon natural dada en nosotros ensefia a discernir lo
bueno de lo malo; y por esto dice “ha sido signado sobre
nosotros tu rostro, Sefior”. El rostro de Dios es aquello por
lo cual Dios es conocido, asi como un hombre es
conocido por su rostro, esto [el rostro de Dios] es la
verdad de Dios. Por esta verdad de Dios resplandece la
semejanza de su luz en nuestras almas. Y esto [el rostro
de Dios] es como luz, y ha sido signada sobre nosotros,
porque es superior en nosotros, y s como un signo sobre
nuestras faces, y por esta luz podemos conocer lo bueno:

“en la luz de tu rostro andaremos (Pss. 88, 16)" "~ .

291; Ib., Le Créateur du traite de la syndérése, en la misma revista, p. 318-326;
Ib., La syndérése chez Albert le Grana et Saint Thomas d'Aquin, en la misma
revista, 30 (1928), 18-44; J. ROHMER, Syndérése, en “DTC”", T. 14 (2), col. 2992-
2996.

812, Sent., D. 39, g. 3, a. 1, c.: “Luego es necesario que en el alma racional, la
cual se asemeja con el Angel en el orden de las creaturas, haya una
participacién de la virtud intelectual, segun la cual alguna verdad se aprenda sin
inquisicion, como se aprenden los principios conocidos naturalmente tanto en los
especulativos como en los operativos; de donde también la virtud se llama
intelecto, segln que esta en los especulativos, que también se llama sindéresis,
seglin que esta en los operativos; y esta virtud es llamada convenientemente
“centella”, porque como centella es algo pequefio que se levanta del fuego, asi
esta virtud es cierta pequefia participacion de la intelectualidad, en comparacion
con aquello que hay de intelectualidad en el Angel: y por esto también la parte
superior de la razon se llama “centella”, porque en la naturaleza racional es lo
supremo (...) De la misma manera que, en lo especulativo, el intelecto no se
equivoca en el conocimiento de los primeros principios, ya que siempre le
repugna todo aquello que es contrario a los principio; asi, en lo practico,
tampoco se equivoca respecto de los primeros principios; y por esto se dice que
esta centella superior de la razén, que es la sindéresis, no puede extinguirse,
sino que siempre le repugna todo aquello que pueda ir contra los principios que
posee naturalmente”; cf. De Verit., 16, 1, c.; 17, 2, ad 3.

813 Il Sent., D. 39,9.3,a.1,ad5.
84 1nPs. 4,7,n.5.

229



En razon de esta iluminacion natural el hombre puede
ponerse en camino para alcanzar el fin, también natural, que Dios le
tiene preparado. A su espiritu se hacen presentes, por los rayos
luminosos de esta luz, los grandes caminos de la virtud natural
adquirida que darian al hombre la posesion virtuosa de su ser. Se
haria de este modo un verdadero “sefior de sus actos”, ordenando
su libertad a la consecucién del bien natural que le mostraria la luz
de su propia razén. Habria, como se hace evidente, una
recompensa natura.

Pero es que la funcién iluminativa que la Escritura atribuye
al Verbo, traspasa totalmente el orden natural y viene a situar al
hombre en una perspectiva que escapa a las posibilidades de su
propia naturaleza: el orden gratuito de la gracia. Por eso el Aquinate
afiade, en el comentario al mismo salmo, que, sobre este signo
natural luminoso del “intellectus”, somos marcados con el signo del

Espiritu conforme a aquello de la Escritura: “No quieras contristar al
Espiritu Santo en el cual fuisteis signado” (Ef. 4,30); y con el signo
de la Cruz que se nos confiere en el bautismo y diariamente
debemos reimprimir en nuestras almas y en nuestro corazon:

“Ponme como un pequefio signo sobre tu corazén” (Cant. 8, 6).

Ahora se nos presenta, en toda su infinita proyeccion, esa
funcién iluminativa que el Verbo de Dios tiene respecto de todo
hombre.

No nos parece inadecuado decir que la teologia de Santo
Tomas se encuentra toda ella ordenada a explicar cientificamente
esta soberana funcién iluminativa que el Verbo de Dios quiere
reservarse para poder tomar al hombre total y ordenarlo a la
consecucion de su fin sobrenatural®®®.

El Verbo ilumina al hombre dotdndolo de una naturaleza
racional; haciéndolo participe de la luz de Dios precisamente alli
donde él ha sido naturalmente hecho a su imagen y semejanza.
Hecho criatura racional, sefior y duefio de sus actos, puede, por sus

815 Cf. M. E. BOISMARD, Le prologue de saint Jean, Paris, 1953; R. GUINDON, La
théologie de saint Thomas d'Aquin dans le rayonnement du “Prologue” de saint
Jean, en “RUQ", 29 (1959), 5-23, 121, 142 (Sect. Spee.).
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propios medios, ordenarse al fin. He aqui la gloria de su libre
albedrio:

“Pero el hombre, en virtud de la razén que juzga respecto de todo
lo que debe hacerse, puede juzgar su albedrio, en cuanto que
conoce la razén de fin y la razén de aquello que es en orden al
fin, y la relacion y orden entre uno y otro; y por esto no es solo
causa de si mismo en el movimiento sino también en el acto de
juzgar; y por esto tiene libre arbitrio o, como se dice, libre juicio

de obrar 0 no obrar”®*®.

Vimos que la primera iluminacion que Dios habia introducido
en lo profundo de la naturaleza humana para preservarla del error,
estaba dada por los primeros principios del operar moral,
naturalmente impresos en el alma y que se alcanzaban por la
sindéresis.

Pero sobre este orden natural primario, Dios ha querido
libremente ordenar al hombre a la beatitud sobrenatural. Ahora bien,
como esta beatitud escapa absolutamente a las virtualidades de la
naturaleza racional y, dado que nadie puede desear ordenarse a un
fin sin conocerlo con anterioridad®’, esta ordenacion del hombre a
su fin sobrenatural exigira, consecuentemente, una iluminacion
sobrenatural de Dios:

“La ultima bienaventuranza del hombre consiste en una cierta
visién sobrenatural de Dios, a la cual, ciertamente, el hombre no
puede acercarse si no es al modo del que aprende por Dios, el
Maestro, segun aquello de Juan (4, 45) “todo el que escucha al
Padre y aprende, viene a mi”. Ahora bien, de tal disciplina el
hombre se hace participe no al instante sino de modo sucesivo,
segln la medida de la creatura. Y todo el que aprende, es
necesario que crea para llegar a la ciencia perfecta, como dice el
Filésofo (Sobre la Sofistica L. 2, c. 2 BK 165b 3): “es necesario
que el hombre que aprenda, crea.” De aqui que para que el
hombre llegue a la perfecta vision de la bienaventuranza, se
exige previamente que crea en Dios, como el discipulo que
aprende del maestro”®*®.

81 De Verit., 24, 1, c.; 111,91, 4, c.
817 be Verit.,, 24,1, c.; 111, 91, 4, c.
818111, 2, 3, c.; CG IlI, 152; De Verit., 14, 10, c.
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Pero, dado que los medios deben ordenarse al fin, también
ellos, por gratuitos Y sobrenaturales, escaparan a las posibilidades
de la razén humana®*®. Deberan, en consecuencia, ser revelados, es
decir, iluminados®® por el Verbo de Dios.

Ya vimos como Santo Tomas encontraba en la razén propia
y significativa de luz, el fundamento para predicarla de los seres
espirituales. “Todo lo que se manifiesta es luz”, habia dicho San
Pablo (Ef. 5, 13). ¢Cémo no atribuir entonces esta funcién
iluminativa al Verbo de Dios?

Si de analogias se trata, es evidente, como nos ensefia
Santo Toma4s, que la razon esencial del verbo no estriba sdlo en el
“proceder” —real o l6gicamente— de aquel que lo concibe®*, sino
—y esto formalmente— en su misién notificativa, manifestativa, de la
cual y concomitantemente se ha de seguir el amor®??. La funcion
iluminadora y, consiguientemente manifestativa, de la cual y
concomitantemente se ha de seguir el amor que la Escritura asigna
al Verbo de Dios permite verificar la verdad de la analogia.

Se trata pues de una accién, de un movimiento luminoso por
medio del cual el Verbo de Dios nos revela el “misterio escondido

89 Sent., D. 24, g. Unica, a. 3, col. 1, ad 3: “Estas cosas, que son en orden al
fin, deben ser proporcionadas al fin. De aqui que, como el fin Gltimo de la vida
humana esta por encima de la facultad de la naturaleza, y por consiguiente de la
razon — ya que la razén a partir de las cosas que son en orden al fin se conecta
con el fin —, es necesario que también estas cosas que estan ordenadas a aquel
fin, estén por encima de la facultad de la naturaleza humana, y por encima de la
razon. Asi (...) pertenece al fin, el conocimiento del fin sobrenatural y de
aquellos [fines] por los cuales nos ordenamos sobrenaturalmente hacia aquel
fin”.

820 Comm. in Is. (49, 1): “Sois revleados, esto es, sois iluminados”; ed. Parmae,
p. 546.

81| Sent., D. 27, 4.2, a. 2, 0.

822 pe Verit., 4, 3: “En efecto el verbo importa cierta manifestacién; ahora bien, la
manifestacion no se halla por si misma sino en el intelecto”; Ib. ad 3: “La noticia
es, respecto de la razén del verbo, como la que porta la esencia del verbo; pero
el amor es, respecto de la razén del verbo, no como el que pertenece a su
esencia sino como el concomitante a él”.
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por los siglos en Dios” (Col. 1,20)%%, asi como en el orden natural,
también el verbo es entendido como un movimiento del
entendimiento a la manera de una luz o resplandor®®.

Esta luz divina llega entonces al hombre, no sélo en el
ambito de la participacién racional, conforme a la cual ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios, sino en la participacion
sobrenatural de la vida misma de Dios que es luz y que el Verbo
posee por esencia®®.

La iluminacion sobrenatural dard entonces origen a diversas
operaciones, puesto que estd ordenada a manifestar el fin
sobrenatural del hombre y, como nos dice el Angélico Doctor:

“La manifestacion no se halla por si misma en el
. 2,826
intelecto

Ahora bien, sabemos que para el Aquinate, las potencias del
alma son los principios préximos de la operacion. Podemos pues
afirmar que de esta iluminacion formalmente divina, se originara
todo el ambito del operar moral humano cuyo estudio nos insertara
en la ciencia moral a la cual le corresponde considerar de alguna
manera, ya a modo de fin, ya a modo de agente, esto es, a modo de
especificacion o ejercicio, todo aquello que puede influir en el acto
humano, es decir, deliberado®’.

823 No olvidemos gue para Santo Tomas, la accién, segin su primerisima
imposicién nominal, importa movimiento: cf. I, 41, 1, ad 2; 43, 3, c.; 73, 2, C.:
“Toda operacion se dice que es un cierto amor”. Mas aun, el predicamento
accién es un movimiento que fluye del agente (I Sent., D. 8, q. 4, a. 3, ad 3) y se
ordena al paciente (De Div. Nom., L. 9, lect. 2).

824 SAN JUAN DAMASCENO, De Fide Orthodoxa, L. I, c. 13, PG 98, 857, hace
referencia al Verbo como una suerte de movimiento luminoso; Santo Tomas lo
citaenl, 34,1, c.

825 “ N . . —

In Joan., lect. 3, n. 127: “La eficacia del Verbo mismo esta en que ilumina a
todo hombre que viene. Todo, lo que, en efecto, es por participacion, se deriva
de aquello que es tal por esencia”.

826 De Verit., 4, 3, c.
827 cf. 5. M. RAMIREZ, De Hominis Beatitudine, T. 1, Madrid, 1942, p. 52, n. 68.
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Como en el caso que nos ocupa, se trata de un influjo que
parte del Verbo de Dios y que nosotros conocemos por revelacion,
la consideracion se hard formalmente sobrenatural y, por
consiguiente, estrictamente teolégica.

De manera que podriamos entender muy bien toda la
teologia moral de Santo Tomas, a la luz del Prélogo joanico vy, si se
quiere, como incoada en el célebre versiculo noveno: “era la luz
verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo”. Alli
estaran perfectamente sistematizados, todos los temas iluministicos
que pusimos en evidencia al hablar de los Santos Padres®?®.

Santo Tomas no duda en atribuir al bautismo, como muy
frecuentemente lo habria hecho la patristica, el efecto de la
iluminacion®?.

Por el bautismo somos regenerados en la vida espiritual,
gue pertenece en propiedad a los fieles de Cristo. Mas la vida de los
miembros no se da sino en union a la Cabeza de la cual recibe la

sensibilidad y el movimiento®*°.

Asi pues como de la cabeza natural fluye a los miembros la
sensibilidad y el movimiento, de modo parecido desciende de la
Cabeza espiritual, que es Cristo, la sensibilidad espiritual que
consiste en el conocimiento de la verdad: “y por esto, es
consiguiente que los bautizados sean iluminados por Cristo respecto
al conocimiento de la verdad”®'. Y si se le objeta diciendo que la
iluminacién se realiza por la doctrina, segun aquello del Apostol (Ef.

3, 8-9): “A mi, el menor de todos ha sido dada esta gracia, iluminar a

todos”, y la catequesis como tal es anterior al bautismo y no puede
por tanto ser su efecto, responde que:

“El doctor ilumina mas exteriormente, catequizando por el
ministerio; pero Dios ilumina mas interiormente a los bautizados,

828 Cf. p. 19 ss.

829 I, 69,5,0; IV Sent.,,D.3,q.1,a.1,ql.4,ad 3;a. 3,ql. 1; D. 4, g. 2, ql. 3; D.
509.2,a.1,q9.2;D.8,9.1,a.1,ql.1,ad 1.

80 ¢t 11,8, 1, 0.
81,69, 5, c.
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preparando los corazones de ellos para recibir la doctrina de la
verdad, segin aquello de Jn. 6, 45: “Ha sido escrito en los
Profetas que todos seran ensefiados por Dios”®*?,

Esta primera iluminacién serd pues fruto de la gracia. De
aqui el hombre recibird todo el cimulo de virtudes teologales y
morales infusas que vendran a adecuar sus facultades humanas
para darle la posibilidad de alcanzar su beatitud sobrenatural.

El conocido tema neoplatonico del “salida-retorno”, también
esta presente en Santo Tomas, pero esta vez alcanzado desde la
Revelacion®®. El hombre ha salido de las manos de Dios, llevando
dentro de su alma la luz de su racionalidad, y debe volver a Dios
gozandose en la vision perfecta, clara y distinta de la “luz de la
gloria” (lumen gloriae).

Es ésta la razon por la cual, segun el Doctor Angélico, el
texto del Génesis (1,26) debe entenderse en un sentido netamente
dinamico: la Unica verdadera imagen de Dios es su Verbo; el
hombre debe, por el ejercicio de las virtudes sobrenaturales, adquirir
esta imagen que soélo posee en potencia®**. Aqui se fundamenta
toda la moral tomista, tal como nos lo insinda el Angélico en el
Prélogo a la primera parte de la segunda parte de la Suma.

La vida moral del hombre consistird pues, en caminar a la
luz de Dios, que se nos da por la gracia santificante, la fe, la
profecia, la ciencia teoldgica, los dones del Espiritu Santo y la
contemplacion infusa, pero, radicalmente por el Cristo que es la luz
del mundo.

En los comentarios exegéticos de Santo Tomas, todas estas
consideraciones, ya presentes en los Santos Padres, son
retomadas. Cuando el Angélico se pone a elaborar su sistematica
teoldgica todos ellos, de alguna manera, estaran presentes.

82 1p., ad 2.
833 | Sent., D. 14, 2,a. 2, c.
834 ¢t.1, 35, 2, ad 3.
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El Verbo de Dios era luz y era vida, nos decia el
Evangelista: “Y la vida era luz de los hombres y la luz brilla en las
tinieblas y las tinieblas no la han comprendido” (Jo. 1, 4-5).
Anteriormente nos ha mostrado —sefiala el Aquinate— como el
Verbo produce todas las cosas en el ser; ahora quiere manifestarnos
su virtud, diciendo que el Verbo es la luz de los hombres. Y esto de
dos maneras: “de un modo, segun un influjo del conocimiento

natural; y de otro modo, segtn la comunicacion de la gracia’®**. En
el primer aspecto, el hombre cuenta con una participacién de la luz
de Dios en la parte superior de su alma:

“Puede decirse también luz de los hombres participada. Pues
nunca podemos contemplar al Verbo mismo y a la luz misma sino
por su participacion, la cual es una parte superior de nuestra
alma, a saber, la luz intelectiva, de la cual se dice en el salmo 4,
7 “Ha sido signado sobre nosotros la luz de tu rostro”, esto es, de
tu Hijo, que es tu faz, por el cual eres manifestado”®*.

En el segundo aspecto, la vida era la luz de los hombres
porque, asi como primeramente el evangelista trata de la creacion
de las cosas por el Verbo, ahora se ocupa de la restauracion de la
criatura racional hecha por Cristo, diciendo que la vida del Verbo era
la luz de los hombres. No sélo de los judios sino de todos porque el
Hijo de Dios vino al mundo en carne mortal “para que iluminara con
la gracia y la verdad a todos los hombres”®*'.

Asi, la luz y la vida que los Santos Padres entendian
siempre unidas en dependencia directa y ordenadas al fin
soterioldgico de la Encarnacion, del mismo modo aparecen
consideradas por el Aquinate:

“De modo congruente se unen también la luz y la vida diciendo:
“y la vida era la luz de los hombres”; de modo que muestra que
estas dos, la luz y la vida, han venido a nosotros por Cristo.
Ciertamente, la vida por participacion de la gracia: abajo [dice] (v.

835 In Joan., c. 1, lect. 3, n. 95.
88 p., n. 101.
87 1p., n. 104.
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17) “la gracia y la verdad por Jesucristo se han unido”; en cambio
la luz por el conocimiento de la verdad y de la sabiduria”®®.

La eficacia de esta iluminacion divina del Verbo es evidente
puesto que “ilumina a todo hombre que viene a este mundo” (Jo.
1,9). La razén de esta eficacia estriba en que el Verbo es “luz
verdadera”, es decir, no falsa como la que ofrecian los filésofos
paganos; no figurativa, como la de los judios con su ley; no
participada, como el conocimiento de Dios que tenian algunos
angeles y hombres santos por la gracia de Dios, sino por esencia
suya, infinita y perfecta®®.

De este modo el Verbo se hace eficacisimo para iluminar a
todo hombre porque, siendo “luz verdadera”, “esta presente, porque
era en el mundo; es evidente porque el mundo ha sido hecho por el

mismo”®%°.

Sin embargo, el mundo no conoci6 esta presencia luminosa
del Verbo: “Y el mundo no conocié” (v. 10), porque, a pesar de todos
los auxilios divinos como eran, por ejemplo, la obra de la creacién, la
inteligencia humana, etc., que habian sido dados precisamente para
que el hombre llegara al conocimiento de Dios, la debilidad de la
propia inteligencia por un lado, y el continuo volcarse del hombre a
las criaturas “que mas retraen del conocimiento de Dios, porque el
amor del mundo constituye en enemigo de Dios"®", tornaron este
conocimiento imposible.

Se hacia, pues necesaria la Encarnacion del Verbo por tres
razones: 1) “para que las tinieblas puedan alcanzar la luz, conforme
a aquello de Isaias (9, 2) “el pueblo que andaba en tinieblas vio una
luz grande”; 2) “por la insuficiencia del testimonio de los profetas”; en
efecto, ni Juan ni los profetas pudieron llegar a iluminar a los
hombres porque no eran luz, “por lo tanto era necesario (....) que la
luz misma viniera y atrajera al mundo a su conocimiento”; 3) “por el
defecto de lo creado, puesto que las criaturas como tales eran

838
Ib.

89 p., lect. 5, n. 125.
840 p., n. 136.
81 1p., n. 138.
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insuficientes para conducir al hombre al conocimiento pleno del
Creador; de aqui se sigue que estaba en el mundo y por El fue
hecho el mundo, pero el mundo no le conocié”. Era necesario
entonces que el Creador viniera en carne mortal y en El y por El

Dios fuera honrado y conocido®®.

De este modo Cristo se hace luz del mundo: “Yo soy la luz
del mundo” (Jo. 8,12). Su efecto es rechazar las tinieblas del
pecado: “qui sequitur me, non ambulat in tenebris”; su fruto, la luz de
vida: “para poseer a la luz de la vida"®®,

La luz de Cristo rechaza las tinieblas de la ignorancia: “Ni
conocieron ni han entendido; andan en tinieblas” (Ps. 81.5); de la
culpa: “Erais en otro tiempo tinieblas, ahora (sois) luz en el Sefior”
(Ef. 5,8); de la condenacion eterna: “Al siervo indtil, arrojad a las
tinieblas exteriores” (Mat. 25,30). Las dos primeras tinieblas se dan
en esta vida; la otra en el término de nuestro deambular. Por eso
pues, el que sigue a Cristo no camina en tinieblas de ignorancia, o
culpa o condenacién, porque él es la verdad, el camino y la vida®*.
Recibe en camino el fruto de esta iluminacion que es el “luz de vida”.

Un solo medio pues, seguir la luz de Cristo, de la misma
manera que el que no desea errar su camino en las tinieblas de la
noche, sigue al que lleva una antorcha. El que quiere salvarse
entonces, debe seguir la luz de Cristo en la fe y el amor, al modo
como lo siguieron los Apéstoles (Mt. 4,20).

Notemos sin embargo una diferencia. El que sigue en las
tinieblas de la noche la luz de una antorcha, tarde o temprano ha de
acabar en la oscuridad porque esa luz creada se extingue. Quien
sigue, en cambio, la luz de Cristo, la cual no conoce ocaso, ha de
alcanzar la luz perpetua de la vida eterna: “junto a Ti esta la fuente
de vida y en tu luz veremos la luz” (Ps. 35,10). Como si dijera:
tendremos una vida perfecta cuando “veremos la luz misma por
especie; de donde se dice (Jo. 17,3): “esta es la vida eterna que te

842 1., n. 141.
843 Ib., c. 8, lect. 2.
84 b., n. 1144.
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conozcan a Ti Gnico Dios verdadero, a quien enviaste, Jesucristo”®*.

Solo el hombre ha sido hecho para ver a Dios por la fe y la
esperanza “Y como ahora vemos por la fe en la luz, asi veremos a el
en especie, cuando estemos en la patria”®*°.

La iluminacion es efecto de la fe®”’. Por eso el salmista, para
progresar en el bien, pide a Dios su luz y su verdad: “Envia tu luz y
tu verdad” (Ps. 42,3), puesto que a Dios se llega “por los pasos de la
mente y por el conocimiento”: “Es prometida la entrada a los que
creen” (Heb. 4,3). Ahora bien, dos cosas son necesarias para el
conocimiento: la luz y lo conocido. Por eso entonces el salmista pide
la luz y la verdad, a las cuales no puede llegar por sus propias
fuerzas. Esta luz y esta verdad no son otras que el mismo Cristo que
ha dicho “yo soy el camino, la verdad y la vida”. Asi pues ha de ser
el Cristo quien con su verdad y su vida que es luz de los hombres,
ha de conducirnos al monte santo de Dios: “Ellas me guiaron y

condujeron a tu monte santo, Sefior” (Ps. 42,3)%%.

Es necesario caminar “en la luz de tu rostro (Sefior)” (Ps.
88,16), para escagJar a las tinieblas de la ignorancia, de la culpa y de
la condenacion®”. Cuando el Verbo de Dios vino al mundo, los
hombres amaron mas las tinieblas que la luz, porque sus obras eran
malas®°. No sabian por donde caminar porque “quien anda en
tinieblas no conoce por donde anda” (Jo. 12,35). El que no camina
en la luz, no creyendo perfectamente en Cristo, no sabe adonde
dirigirse, como pas6 con los judios y herejes®*. El buen cristiano en
cambio, debe creer en la luz del Cristo, en verdad perfecta, para que
de este modo se haga hijo de la luz y renazca a la verdad: “No
somos de la noche ni de las tinieblas por lo tanto no estemos
dormidos” (I Tes. 5,6)%%%.

845 Ib., n. 1145; cf. Comm in Ps. 35, 10, n. 5; ed. Parmae, p. 278.
846 Comm. in Ps. 35, 10, ib.

87 n Joan, c. 12, lect. 8, n. 1714,

848 Comm. in Ps. 42, 3, n. 2, p. 313.

89 1n Joan., c. 12, lect. 6, n. 1683; ib., lect. 8, n. 1714.

80 1b., c. 3, lect. 3, n. 490.

81 b., c. 12, lect. 7, n. 1685.

2 |b., n. 1686.
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Los Apostoles también son luz, pues asi los llama la
Escritura: “Vosotros sois luz del mundo” (Mt. 5,14). Ellos no son luz,
como lo es el Cristo, ni tampoco pueden decir como el Verbo: “Yo he
venido como luz al mundo”, porque cuando vinieron al mundo eran
tinieblas: “Todos estamos envueltos en tinieblas” (Job. 37,11). Sin
embargo, por el ministerio apostélico a ellos también les
corresponde iluminar a los hombres®® puesto que la palabra divina
gue los Apéstoles transmiten es util:

[)’para la ilustracion del entendimiento: porque antorcha es
el mandamiento y luz la disciplina, y camino de vida la correccién del
que te ensefia (Prov. 6,23)"; 2) “para la dulzura del afecto: jCuan
dulces son a mi paladar tus preceptos, mas que la miel para mi
boca! (Salm. 118,103)"; 3) “para la elevacion del amor, la palabra del
Sefior se hizo en mi corazén como fuego (Jer. 20,9)"; 4) “para la
rectitud en el obrar: dirigeme en tu verdad (Sal. 34)"; 5) “para la
seguridad de la salvacion: cuida la prudencia y el consejo (Prov.
3,21)"; 6) “para la ensefianza de los demas: pues toda la Escritura
es divinamente inspirada y util para ensefiar, para arguir, para
corregir, para educar en la justicia, a fin de que el hombre de Dios
sea perfecto y consumado en toda obra buena (2° Tim. 3,16)"%*".

En definitiva, Cristo, el Verbo de Dios, “En su predicacion y
consumacion de muerte no sélo produjo fruto en los judios sino
también ilumin6 y salvé a los gentiles”®®. El pueblo que ambulaba
en tinieblas vio, por la muerte de Cristo, “gran luz” (Is. 9,2), y la
Iglesia de Cristo, la nueva Jerusalén ha recibido en plenitud los
efectos de la vida y la luz del Sefior:

“ La lglesia es iluminada por la luz, en primer lugar, de la Sagrada
Doctrina: “lo mandado es luz y la ley [es] luz” (Prov. 6, 23); en
segundo lugar, de la inteligencia espiritual: “Dios, que hizo que la
luz brille en la tinieblas, EI mismo ilumina en nuestros corazones
en orden a la iluminacién de la ciencia y de la claridad de Dios,
en la faz de Jesucristo” (2 Cor. 4, 6); en tercer lugar, de la Gracia:
“si andamos en la luz, como también El mismo es en la luz,
tendremos comunién reciproca con EI” (1 Jn. 1, 7); en cuarto

83 ., lect. 8, n. 1713.

84 comm. in Is., c. 49; ed. Parmae, p. 546.
855 b
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lugar, de la Gloria: “en tu luz veremos la luz” (Ps. 35, 10); en
quinto lugar, de la Alegria: “;qué gozo es para mi el estar
sentado en las tinieblas, y no ver la luz del cielo?” (Tb. 5, 12); y
en sexto lugar, de la Divina Substancia: “el que sélo posee la

inmortalidad y habita una luz inaccesible” (1 Tim. 6, 16)°°.

Sin duda alguna que en esta tematica iluministica
sobrenatural estd contenida toda la teologia. Asi lo ha entendido el
Aquinate, como puede verse por sus comentarios exegéticos.

Ciertamente que el hombre es iluminado por Dios pero, la
doctrina del entendimiento agente personal por un lado, y la teologia
de la fe, de la gracia, de los dones del Espiritu Santo, por otro,
evitaran todo desvario que comprometa la verdad de la Revelacion.
Una y otra mantendran la distinciéon real y especifica del orden
natural y el sobrenatural. En aquélla la iluminacion sera remota: Dios
en cuanto creador. En ésta serd proxima; habra un verdadero influjo
divino: una Teofania si se quiere, pues de lo contrario el hombre no
podria llegar a conocer y alcanzar su fin sobrenatural. Pero, en
todos los casos de iluminacién divina: gracia, fe, éxtasis, profecia,
contemplacion, la esencia de Dios quedara siempre infinitamente
distante porque “a Dios nadie ha visto jamas” (1 Jo. 4,12), puesto
que “habita en una luz inaccesible” (1 Tim. 6,16).

Ningun peligro pues de desviaciones neoplatonicas, de
reabsorciones iluministicas. El hombre camina al encuentro de Dios
en la luz que le ofrecen su naturaleza racional y sobre ella, la fe y la
gloria:

11} . . . . . . .
Lo propio de Dios es iluminar a los hombres, imprimiendo en
ellos la luz natural del intelecto agente y, sobre este, la luz de la

gracia y de la gloria”®".

La luz divina puede ser considerada activamente, o sea por
parte de Dios como iluminador: asi es la misma luz increada y “per
se” subsistente. EI hombre conoce esta luz de Dios de modo claro y

8¢ comm. in Is., c. 61; ed. Parmae, p. 564.

87 De spirit. Creat., a. 10, ad 1; QQ. DD. De Anima, a. 5, ad 6; Il Sent., D. 28, q.
1,a.5,c.
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evidente en la patria®®. Se hace de este modo objeto formal por el
cual de la ciencia beatifica. Pero, en tanto caminamos por el mundo,
esta luz de Dios no es evidente y se hace por tanto, objeto formal
“quo” de la fe teoldgica. La fe es oscura, la vision es clara, pero en
ambos casos se trata de una luz: el “luz divina” (lumen gloriae), y de
aca su caracter esencialmente sobrenatural.

Si a esta “luz divina” la consideramos pasivamente, es decir,
en cuanto que el entendimiento creado la participa, esta luz puede
originar hébitos especifica y genéricamente diversos. Si el
entendimiento, en este caso, es inmediatamente influido por una
iluminacién formalmente sobrenatural y directamente infusa, la “luz
divina” se hace objeto formal “quo” del conocimiento profético y del
mistico. El primero es esencialmente inevidente y especulativo, el
segundo es esencialmente afectivo y experimental: los dones del
Espiritu Santo. Si el entendimiento, en cambio, es mediatamente
iluminado, la “luz divina” se hace entonces objeto formal “quo” de la
ciencia teoldgica.

LUMEN DIVINUM: podemos considerarlo:

A. ACTIVAMENTE: la luz increada e infinita de Dios en
cuanto conocida:

1.Evidentemente: objeto formal “quo” de la ciencia
beatifica;

2.Inevidentemente: objeto formal “quo” de la fe
teologica.

B. PASIVAMENTE: participado por el entendimiento creado
de manera:

1. Formalmente sobrenatural y directamente infusa.
Tenemos:

88 ¢t. Constitutio Apost. “Benedictus Deus”, Dz. n. 530.
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e objeto formal “quo” del conocimiento
profético, esencialmente inevidente y
especulativo;

e objeto formal “quo” del conocimiento
mistico, esencialmente afectivo vy
experimental;

2. Formalmente sobrenatural y mediatamente infuso:

e objeto formal
teoldgica.

quo” de la ciencia

3. Formalmente natural y creado:

¢ elintelecto agente personal con el habito
de los primeros principios.

Asi quedarian enmarcados, dentro de la teologia tomista, los
diversos modos segun los cuales Dios ilumina al hombre y éste, por
su parte, alcanza el conocimiento de esta iluminacién. Y una vez
mas se muestra, como los autores medievales y muy especialmente
Santo Tomas, alcanzaron a construir su sistematica teoldgica
bebiendo en las fuentes mismas de las Escrituras y los Santos
Padres®®. La tematica de la iluminacién y su trayectoria doctrinal
nos ofrece un ejemplo adecuado.

B9, GILSON, Le Thomisme, Paris, 1947, p. 21: “La distinction entre la théologie
comme parole de Dieu et la théologie comme science de cette foi serait, peutétre
moins épineuse si l'on abordait le probléme de maniere plus concrete. La
science de la foi, chez saint Thomas, est concue bien moins comme s'ajoutant a
I'ecriture que comme contenue en elle”.
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Conclusion

Manifestar la trayectoria que la tematica de la iluminacién ha
tenido en el pensamiento cristiano, era el fin que nos habiamos
propuesto.

Después de manifestar el lugar que la metafora de la luz ha
venido a desempefiar en la liturgia y el sentir del pueblo cristiano,
pasamos a hablar de las diversas corrientes doctrinales que en ella
se fundamentaban.

San Justino es el primero de los Santos Padres que atribuye
al Verbo una funcién iluminante. Exigido por las circunstancias
histéricas se ve precisado a asumir las verdades parciales que
pudieran contenerse en las filosofias antiguas. Justifica su actitud
por el hecho de que toda verdad existente en el hombre emana, a
modo de razén seminal, de la verdad del Verbo.

Posteriormente los Santos Padres, a propdésito del versiculo
joanico ya conocido (1,9), iran delineando una serie de temas que
abarcaran desde la participacion racional hasta los diversos modos
de teofanias en que lo divino se hace manifiesto al hombre. De aqui
han de fluir también, las interpretaciones ético-morales.

El neoplatonismo, impulsado por su inusitada angustia de
llegar hasta lo divino, convierte la metafora en realidad. EI hombre,
escapando al mundo sensible por un camino de purificacion y
ascesis, puede ser reabsorbido en la luz de Dios, del Uno o del
Primer Principio. Desde esta perspectiva se estructuraran los modos
misticos de conocer lo divino y su terminologia no sera ajena al
cristianismo.

San Agustin recoge, en la medida que se lo permite la
Revelacion, esta doctrina y su presupuesto metafisico fundamental.
La participacion meramente formal lo lleva a concebir una doctrina
gnoseoldgica personal.

En los albores de la escolastica los autores cristianos

conjugan el agustinismo con la corriente iluministica de los arabes
dando origen, de este modo, a uno de los temas clasicos del

245



medioevo: la iluminacion intelectual. Dios, segun estos autores, hara
las veces de entendimiento agente separado.

Santo Tomas enfrenta toda esta teméatica y, conociendo los
peligros que ella entrafia para la verdad de la Revelacién, busca
inmediatamente precisar su contenido y alcance. Establece
entonces el verdadero fundamento conforme al cual podemos
predicar con propiedad la luz de los seres corporales y espirituales.
Desarrolla una metafisica del ser segun la cual, la causalidad formal
y final se coordinan con la eficiente, extendida hasta el acto creador.
Desde esta perspectiva busca salvar la operabilidad propia de las
causas segundas. El hombre tiene en si los principios intrinsecos de
todo su operar. El entendimiento agente personal viene a cumplir las
funciones de una luz subjetiva por medio de la cual el hombre
alcanza, a través del intelecto, la luz objetiva de los primeros
principios que daran la certeza primaria a su conocer intelectual y
moral.

Una vez hechas estas precisiones que permiten distinguir
esencialmente el orden natural del sobrenatural, salvando de este
modo la verdad de la Revelacién, es posible dar entrada a los
diversos temas iluministicos conforme a los cuales entendian los
Santos Padres los pasajes de la Escritura. En la exégesis tomista
esto se hace evidente. Santo Tomdas estructura desde esta
perspectiva toda su teologia, en cuanto que la Revelaciéon y los
diversos modos de alcanzarla, han de suponer siempre, supuesta la
distincion esencial de los dos 6rdenes, una manifestacion primaria
por parte de Dios. La palabra divina viene a configurar asi el nacleo
mismo de la teologia tomista.

Tratar pues una temética de la iluminacion es adentrarse en

uno de los problemas mas ricos y de mayor proyeccion doctrinal con
que se estructura el pensamiento filoséfico-teoldgico de Occidente.
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El libro que hoy ofrecemos
con el titulo de “La doctrina
de la iluminacion y el
Medioevo” fue presentado
como tesis doctoral en la
“Pontificia Universidad
Santo Tomas de Aquino”
gue la Orden de
Predicadores conduce en la
ciudad de Roma, en el afio
1962.

Algunos de sus capitulos
fueron editados a modo de
articulos en la revista
“Estudios Teoldgicos y
Filoséficos” que la Orden
Dominicana ha fundado y
dirige en nuestro pais.

En el afio 1975, la
“Universidad del Norte
Santo Tomas de Aquino”
brinda la primera edicién y
ahora, por iniciativa de la
Universidad FASTA, se
hace esta vez en digital, su
segunda edicion.

A pesar de que este trabajo
tiene ya cincuenta afos
desde su primera
publicacion, sigue siendo
actual en razon que encierra
una problematica clasica en
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el medioevo como eslade
la iluminacién
gnoseoldgica, teoldgica y
mistica, que da pie al
Angélico Doctor para
corregir graves errores
doctrinales y afirmar la
vigencia de una doctrina
compatible con las
verdades de larevelacion.
Para hacer mas factible su
lectura nos parecio
importante, en esta nueva
ediciéon, traducir los
textos, tanto del Aquinate
como de los otros autores
gue aparecen como
fuentes de la
investigacion.
Agradecemos al Profesor
Oscar Luduefia que
asumio la tarea de hacer
estas traducciones.
Esperamos de esta
manera, contribuir al
estudio de quien ha sido
considerado por los fieles
cristianos como el mas
sabio de los santos y el
mas santo de los sabios.
Nos referimos a Santo
Tomas de Aquino.
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