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ResUMEN. La defensa de la tolerancia,
en el siglo xvin, se apoya en dos lineas
de argumentacién, que observamos en
pensadores como Montesquieu y Rous-
seau, Diderot, Romilly y Voltaire. Una
es la que deconstruye el concepto de
verdad absoluta aplicado tanto a la doc-
trina (ortodoxa, por ello) revelada por
Dios como a la institucién considerada
unica depositaria de tal verdad, la Igle-
sia catdlica, unica «verdadera». Otra
sigue este argumento: si se reconocen
los derechos de la conciencia a toda
confesion religiosa, jacaso podria evi-
tarse una justificacién circular de la
intolerancia? Sin renunciar a los dere-
chos de la conciencia, base de las liber-
tades individuales, Romilly y Voltaire
sostienen la separacién Iglesia-Estado,
como lo hiciera Locke, asignando a éste
el ius circa sacra. Sélo sobre esta base
se logra fundamentar la idea y la préctj-
ca de la tolerancia no sélo religiosa, sino
también universal o multicultural.

ABSTRACT. The xvir century defence
of tolerance rests upon two lines of
argument; lines that we can observe in
thinkers such as Montesquieu and Rous-
seau, Diderot, Romilly and Voltaire.
The first deconstructs the concept of
absolute truth as it applies not only to
the (orthodox) doctrine itself, as revea-
led by God, but also to the Catholic
Church insofar as it is taken to be the
only institution where truth resides uni-
quely. The second line of argument
would run as follows: Once we acknow-
ledge the rights of consciousness to
every single religion, how can we pos-
sibly avoid a circular justification of
intolerance? Romilly and Voltaire
defend, without renouncing to the rights
of consciousness (which are the base of
individual liberties), the Lockean thesis
of the separation Church-State. Howe-
ver, they assign to the State the ius circa
sacra. It is only upon this foundation
that the idea and the practice of toleran-
ce, both religiously as well as univer-
sally and multiculturally speaking, can
be constructed.

* Este trabajo, que se enmarca en el proyecto de investigacién BFF2002-02315, procede del
texto presentado en el I Congreso de la Sociedad Académica de Filosofia, en Valencia, del 6 al 8

de febrero de 2003.
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A pesar de las diferencias histéricas y contextuales, el problema de la tole-
rancia en €l siglo Xvill remite originariamente a la siguiente pregunta: ;por
qué una religién que predica el amor, la igualdad y la fraternidad se ha
hecho intolerante? Esta pregunta, que ya se habia hecho Spinoza y sobre la
que escriben Bayle y Locke a finales del siglo xvm, la repite Diderot en el
articulo «Intolérance» de la Encyclopédie casi en la misma fecha en la que
Voltaire publica su Tratado sobre la Tolerancia (1763). Ciertamente, la reli-
gién no es la dnica dimension de la existencia humana en la que estd en jue-
go la tolerancia o la intolerancia; pero en el Siglo de las Luces fue, quiza, el
sintoma mds expresivo del problema. Presentar las conexiones entre los tres
problemas sefialados en el titulo —el problema de la tolerancia, el de la Igle-
sia «verdadera» y el de la libertad de conciencia— constituye el objeto de
este trabajo.

El problema de la verdad aqui planteado no refiere, pues, a la pregunta
por la verdad desde un punto de vista tedrico o epistemolégico en sentido
estricto !. El marco de la pregunta por la verdad no es sino el definido por
los otros dos conceptos —el de la tolerancia y el de la libertad de concien-
cia— que, en el siglo xviir como en los dos anteriores, forman parte de la
controversia religiosa con notable implicacién politica 2. Locke, por ejem-
plo, comienza su célebre Carta sobre la Tolerancia (1689) afirmando que
«la tolerancia es la caracteristica principal de la Iglesia verdadera» 3. Y en
las paginas que siguen aparecen con frecuencia expresiones como la «verda-
dera» religion, el «verdadero» cristiano, la creencia «verdadera». Ahora
bien, ;cudl es la solucién de Locke a la pregunta por la verdadera Iglesia, la
verdadera creencia, la religién verdadera? En su respuesta, el autor de la
Carta comienza distinguiendo las respectivas funciones de la razén y de la
fe, para llegar a la conclusién de que, en realidad, no existe una sino una
pluralidad de Iglesias verdaderas. En efecto, considera Locke que la razén
tiene a la vez una funcién distinta y complementaria de la fe. Tienen funcio-

! Si tuviera que hacer explicitos los referentes epistemoldgicos, tendrfa.que desarrollar la posi-
cién relevante de la razén en Descartes frente al argumento de autoridad, la afirmacién de la expe-
riencia en Locke frente al innatismo cartesiano y, finalmente, la tesis de la critica histdrica en
Bayle frente a la tradicion.

2 Cf. L. Madanes, «Tolerancia, prudencia y busqueda de la verdad», en M. Cruz (comp.),
Tolerancia o barbarie, Barcelona, Gedisa, 1998, pp. 13-50; Madanes centra su andlisis en el caso
Galileo y la teorfa de Hobbes. S. Giner, «Verdad, tolerancia y virtud republicana», ibid., pp. 119-
139; observa Giner que la relacién entre «la delicada relacién entre verdad y tolerancia» ha sido
poco estudiada. G. Saupin, R. Fabre y M. Launay (dirs.), La Tolérance, Colloque international de
Nantes (mayo de 1998), Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 1999. M. Firpo, Il problema
della rolleranza religiosa, Turin, Loescher Editore, 1989. J. Leclerc, Histoire de la tolérance au
siecle de la Réforme, Parfs, Editions Montaigne, 1955 (reed. A. Michel, 1994).

3 J. Locke, «A Letter concerning Toleration», en Thomas Ted et al. (eds.), The Works of John
Locke, Londres, 1923 (reed. en Darmstadt, 1963) [P. Bravo (ed.), Carta sobre la Tolerancia,
Madrid, Tecnos, 1985, p. 3]. Cf. J. Hortun y S. Mendus (eds.), A Letter concerning Toleration in
Jocus, Londres, Routledge, 1991.
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nes distintas, porque mientras la razén produce «conocimiento» (knowledge)
de un enunciado verdadero o probable, la fe s6lo consiste en la adhesién o
«asentimiento» (assent) al sentido de un enunciado cuyo valor de verdad
depende de la aceptacién o no del hecho de la revelacién y de sus intérpre-
tes. Pero desempefian, ademds, funciones complementarias, porque —segtin
Locke— «la apelacién a la fe dejando de lado toda verificacién o control
racional ha sido la causa de los excesos fandticos», acriticos e intolerantes 4.
De ahi la necesidad de afirmar el papel de la razén, incluso en aquellas
materias que le exceden, propias de la revelacién. Y si el resultado de verifi-
car la autenticidad de la revelacién conduce a reducir las verdades de la fe a
una sola, a saber, la divinidad de Cristo, la consecuencia 16gica, segtin Loc-
ke, es que ya no se puede identificar «religién verdadera» con «Iglesia ver-
dadera». La religion verdadera serd, en adelante, la que asuma esa sencilla
verdad: Jesus es el Mesfas; mientras que Iglesia verdadera es toda aquella
que, ademds de aceptar esa verdad fundamental, posee algunos rasgos dis-
tintivos que no deben entrar en contradiccién con lo que hay que entender
por religién verdadera. Por lo tanto, Locke no sélo admite una pluralidad de
Iglesias verdaderas, sino-que pone al descubierto la falsedad de quien identi-
fica la verdadera religion con una determinada Iglesia. De ahi su critica a
J. Proast, quien identifica la verdadera religion con la Iglesia anglicana 3, as{
como seglin ésta los papistas identifican la verdadera religién con la Iglesia
catdlica.

1. De la verdad absoluta a la intolerancia religiosa

Pues bien, esta linea de argumentacién sobre la verdad, cuando se trata del
problema de la tolerancia de creencias, credos u opiniones distintas, o de
hacer compatibles en la prictica verdades contrapuestas, se observa en el
siglo xvII en los textos que defienden la tolerancia, como la Encyclopédie y
el Tratado sobre la Tolerancia de Voltaire. En el primero, concretamente en
el articulo «Intolérance», observamos que Diderot pone al descubierto el
mecanismo de la intolerancia religiosa, que no es sino el resultado de consi-
derar verdadera sélo la religién propia, frente a la cual son falsas todas las
demds y, por lo tanto, susceptibles de ser perseguidas. «La intolerancia ecle-
sidstica —escribe— consiste en considerar falsa toda religion distinta de la
que uno profesa, y en demostrarlo sin detenerse ante ningtin terror, por nin-
gun respeto humano» 6. Pero defender como verdadera sélo la religién que

4 J.1. Solar Cayén, La teoria de la tolerancia en John Locke, Madrid, Dykinson, 1996, p. 237.

5 J. Locke, en Thomas Ted et al. (eds.), The Works of John Locke, op. cit., vol. 111, p. 156
(Ensayo sobre el entendimiento humano, Madrid, Editora Nacional, Lib. IV, cap. XIX, sec. 14,
1980).

6 D. Diderot (1765), art. «Intolérance», en Diderot et d’Alembert, Encyclopédie, Parma,
F. M. Ricci Editore, vol. 15,1, 71.
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uno profesa, y considerar falsas todas las demds, no sélo genera un circulo
vicioso, sino también el circulo de la violencia y el terror, es decir, las gue-
rras de religion. Tal vez pensando en ellas comenta Diderot: «Si vuestra ver-
dad me proscribe, mi error que yo tomo por la verdad, os proscribira. [...] En
estos tltimos tiempos el apologista de la revocacién del Edicto de Nantes ha
sido considerado un hombre sangriento, con el cual no era necesario com-
partir el mismo techo. ;Cudl es la via de la humanidad? ;La del perseguidor
que golpea, o la del perseguido que se queja?» 7.

En términos similares se habfa pronunciado Montesquieu en El espiritu
de las Leyes, poniendo en boca de un judio la «Humilde exhortacién a los
inquisidores de Espafia y Portugal», después de que una judia de dieciocho
anos hubiera sido quemada en Lisboa en un auto de fe. Entre otras reflexio-
nes hace la siguiente: «Pues si poseéis esta verdad (la verdad revelada), no
nos la ocultéis por la manera en que nos la proponéis. El caricter de la ver-
dad reside en su triunfo sobre los corazones y los espiritus, y no en esta
incapacidad que confesdis cuando os valéis de los suplicios para obligar a
aceptarla» 8. Como sostiene el autor del articulo «Tolérance», Romilly, «la
verdad produce herejes como el sol impurezas» (ts45). ;Por qué la verdad
produce herejes? Porque se define previamente un cuerpo de doctrina, a la
que se califica de verdadera, sobre una triple base: la sagrada Escritura, una
determinada tradicién y una sola interpretacién: la de la Iglesia catdlica. Se
afirma luego el principio de identidad o de uniformidad, mediante el califi-
cativo «ortodoxa»; de modo que, frente a ésta, todo otra doctrina es «hetero-
doxa». Mds aiin: la doctrina ortodoxa, puesto que es la tinica verdadera, es
universalizable. Si tal es la Ginica doctrina verdadera, todos tienen que adhe-
rirse a ella como tinica via de salvacién: «s6lo dentro de la Iglesia hay salva-
cién», reza el lema que ha guiado durante siglos tanto al te6logo como al
parroco, tanto al predicador como al misionero, pero también al inquisidor,
al perseguidor y al torturador. En consecuencia, todo el que se desvie de la
doctrina ortodoxa es un «hereje». La herejia no es sino la tesis en desacuer-
do con la doctrina ortodoxa, la éinica verdadera, definida por la Iglesia caté-
lica, esto es, universal. Basta evocar las 95 tesis que Lutero fijé en la puerta
de la iglesia de Wittenberg. El hereje, segiin Bossuet, no es poseedor de la
verdad, sino sélo de una opinién, que es falsa verdad o error; por lo tanto,
condenable, porque tal opinién se aleja de la verdadera opinién definida
como doctrina verdadera. Mds aun: si disentir de la verdadera fe es destruir
la unidad de creencia, esto es, corromperla o falsificarla, el falsificador de la
fe comete un delito mayor que el falsificador de moneda. No otro es el argu-
mento de la Iglesia catélica, formulado por Tomés de Aquino: «Es mucho
mas grave corromper la fe que asegura la vida del alma que falsificar la

7 Ibid., 1,72.

8 Montesquieu, El espiritu de las Leyes, edicién de E. Tierno Galvin, Madrid, Tecnos, 1980,
Lib. XXV, cap. XIII, p. 365.
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moneda que sélo sirve para la vida temporal. Por lo tanto, si los falsificado-
res de moneda {...] son inmediatamente condenados a muerte en buena justi-
cia[...], con mucha mayor razén los herejes, una vez convencidos de herejia,
pueden ser no sélo excomulgados sino condenados a muerte con justicia» °.
Ciertamente, la verdad produce herejes —quienes se atrreven a disentir de la
verdad ortodoxa-—, y algo mds. Produce también persecuciones e institucio-
nes (la Inquisicién, por ejemplo) destinadas a perseguir, torturar y eliminar a
los asi denominados herejes.

2. Lalibertad de conciencia, base de la tolerancia

Contra las pricticas y formas de intolerancia, contra el hecho mismo del
fanatismo intolerante producido por la defensa de una sola verdad, se alzan
las voces defensoras de la tolerancia del siglo xvii, como las de Montes-
quieu y Diderot, las de Rousseau y Voltaire, o las de Romilly en el articulo
«Tolérance» 19. La tesis de este ultimo es la afirmacion insistente del plura-
lismo frente a la defensa de la uniformidad, es la consideracién de que la
opinién del disidente reconocida por Bossuet, lejos de ser condenable, ha de
ser elevada al rango de una posible verdad. De otro modo, para Romilly, «la
diversidad de opiniones reinard siempre entre los seres humanos por muy
imperfectos que sean». ;Cudl es su argumento? Aduce al menos tres razones
en favor de su tesis. En primer lugar, saliendo al paso de la objecién que
opone los inconvenientes de la multiplicidad de religiones a las ventajas de
1a uniformidad de creencia en un Estado, remite al autor de El espiritu de las
Leyes, quien se pregunta si, a la hora de organizar el Estado, «la grandeza
del genio no consiste sino en saber en qué casos (policia, comercio, leyes,
religion) es necesaria la uniformidad y en cudles las diferencias son necesa-
rias». En segundo lugar, si la pregunta de Montesquieu no tiene una sola res-
puesta —Ila de la uniformidad—, sino que abre la via a la pluralidad, a favor
de ésta aduce Romilly un nuevo argumento, a saber, que «la historia del
espiritu humano es una prueba continua» de la multiplicidad de opiniones y
creencias, porque «la diversidad de sentimientos siempre subsistird entre los
hombres». Como cabe observar, el argumento histérico es ampliado por Vol-
taire en Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las naciones, sobre
todo en la Introducci6n redactada en 1765 con el titulo Philosophie de I’his-

9 Sum.Th., 11,11, q. 11, art. 3. Cf. P. Tierry, La Tolérance, Paris, Puf, 1997, p. 17.

10 Jean-Edme Romilly, pastor ginebrino e hijo del enciclopedista Jean Romilly, redacta este
articulo para el tomo X VI de la Enciclopédie, cuya publicacién, junto con los tomos VIII-XVII, se
reanuda en 1765, después de siete afios de prohibicién. La redaccién del articulo (entre 1762 y
1764) coincide con el caso Jean Calas (1762-1765), el Tratado de la tolerancia (1763) de Voltaire,
la persecuci6n de Rousseau (desde 1762) 'y la expulsién de los jesuitas de Francia (1764); algunas
semanas después de la aparicién del tomo XVI, a comienzos de 1766, el caballero de la Barre fue
decapitado a la edad de diecinueve afios.
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toire. Finalmente —y no por ser anotado en tercer lugar es el de menor
peso—, Romilly aduce un argumento decisivo a favor de la tesis de la plura-
lidad: los derechos inviolables de la conciencia. «Dios nunca ha ordenado
que los pueblos sometan su conciencia al parecer de sus monarcas, y ningiin
hombre debe comprometerse de buena fe a creer y a pensar como lo exige
su principe. Lo hemos dicho ya: nada es mas libre que los sentimientos;
podemos estar de acuerdo con las opiniones de otro exteriormente y de
labios para afuera, pero nos es imposible estar de acuerdo también interior-
mente y contra nuestras propias luces, sin dejar de ser lo que somos», a
saber: seres libres, como subraya Rousseau en El contrato social 11, al que se
remite también Romilly 12,

Ante los derechos de la conciencia debe detenerse la intolerancia, tanto
la religiosa como la civil. La libertad de conciencia es, pues, la base funda-
mental no sélo de la defensa de la tolerancia, sino también de la libertad
religiosa y de la libertad de pensamiento.

Sobre la necesidad de admitir el hecho de la pluralidad o diversidad (de
opiniones, de creencias), fundamentado en el derecho a la libertad de con-
ciencia, ya se habia pronunciado Locke en los términos siguientes: si exis-
tiera «una sola verdad, un solo camino hacia el cielo, ;qué esperanza habria
de que un numero mayor de hombres fuese conducido a él, si no tuvieran
ellos otras reglas que la religién de la corte y fueran obligados a dejar la luz
de su propia razén, oponerse a los dictados de sus propias conciencias y
resignarse ciegamente a la voluntad de los que gobiernan [...]?» 3. Mds
explicito es Locke cuando, en su respuesta a la objecién segin la cual la
defensa de la tolerancia ampara o encubre reuniones o asambleas de Iglesias
que alguna vez han sido el origen de sediciones. Considera el autor de la
Carta sobre la Tolerancia que «estas acusaciones pronto cesarian si la ley de
la tolerancia se impusiera de tal forma que todas las Iglesias se vieran obli-
gadas a establecer la tolerancia como fundamento de su propia libertad y a
enseflar que la libertad de conciencia es un derecho natural de cada hom-
bre, que pertenece por igual a los que disienten y a ellos mismos, y que a
nadie debiera obligérsele en materia de religion, ni por la ley ni por la fuer-
za» '4. Si todos los hombres tienen un derecho igual a la libertad de concien-
cia, no sélo queda desautorizada la practica de la intolerancia en cualquiera
de sus formas, sino que —lo que es una novedad en Europa— logra un fun-
damento filoséfico tanto el hecho de la diversidad de opiniones como el de
la pluralidad de formas de religién. Segin Locke, «no es la diversidad de

' J.J. Rousseau, «Du contrat social», en Oeuvres complétes, Paris, Gallimard (Pléiade), 1964,
vol. III, Lib. 1, cap. IV. [Sergio Sevilla (ed.), El conirato social, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003].

2 J-E. Romilly, art. «Tolérance», en Diderot et d’Alembert, Encyclopédie, edicién de F. M. Ri-
cci, op. cit., T. 45.

13 J. Locke, «Carta sobre la Tolerancia», op. cit., p. 12; subrayo yo.

' Ibid., p. 58; subrayo yo.
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opiniones (que no puede evitarse), sino la negativa a tolerar a aquellos que
son de opinidn diferente (negativa innecesaria) la que ha producido todos los
conflictos y guerras que ha habido en el mundo cristiano a causa de la reli-
gién» 3. Voltaire toma buena nota de este enunciado, que orienta en parte su
investigacion sobre la verdad histérica.

De lo que, en cambio, s6lo debemos tomar una nota relativa es de la
observacién de H. Kamen segtin la cual Locke no ha sido original en su teo-
ria de la tolerancia, porque se ha limitado a sistematizar los argumentos uti-
lizados en las controversias religiosas del siglo anterior y, concretamente, en
los debates que sobre la tolerancia tienen lugar en Inglaterra en la segunda
mitad del siglo xvi '¢. En lo que se refiere a la libertad de conciencia, es
cierto que, seglin observaciéon del mismo Kamen, la libertad religiosa se
establecio por un tiempo en Polonia en la época de la Reforma; concreta-
mente el rey Segismundo Augusto responde a la peticién de Roma de que
elimine a los herejes con la siguiente declaracion en la dieta de 1569: «Que
nadie piense que utilizaré alguna vez la fuerza para llevar a alguien a la fe, o
que oprimiré las conciencias.» Es importante evocar, ademds, la contribu-
cidén de los socinianos a la defensa de la tolerancia y la libertad de concien-
cia. En 1603, esto es, al afio siguiente de la muerte de Socino en Polonia,
publicaron su gran confesién de fe conocida como el Catecismo de Rakow
(Polonia). En el prefacio a la edicion de 1665 se exponen los principios de
una tolerancia positiva y completa y, por lo tanto, de la libertad religiosa:
«Con la publicacién de este Catecismo no intentamos imponer nada a nadie.
Al exponer nuestra opinién no oprimimos a nadie. Que todos sean libres de
expresar sus ideas en los asuntos religiosos, con tal de que también se nos
permita a nosotros expresar nuestra opinién sobre las cosas divinas sin dafio
o recibir insultos... En lo que a nosotros respecta, todos somos hermanos y
no se nos ha dado ningin poder ni autoridad sobre la conciencia de los
demads» 7. Pero, como admite Kamen, «la significacién de Polonia como
pionera de la tolerancia» '® no se puede comparar con la aportacién inglesa.
«Inglaterra fue el tinico pafs europeo que sobrepasé la defensa de los dere-
chos de la conciencia para abogar por una justicia social e individual como
parte de una libertad inalienable de la que la tolerancia religiosa no era més
que un aspecto» 19, En este sentido, la Carta sobre la Tolerancia es la expre-
sién no sélo de la teoria de Locke, sino también de una argumentacion
madurada a lo largo de las controversias en torno a la libertad religiosa y
civil, que dominan la vida inglesa en la segunda mitad del siglo xvi.

5 Ibid., p. 65.

16 'H. Kamen, The rice of Toleration, 1967, trad. esp. en Alianza, 1987, p. 223.

17 "H. Kamen, Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna, Madrid, Alian-
za, 1987, pp. 107-108.

18 Ibid., p. 111. Cf. J. Lecler, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, Paris, 1955
(A. Michel, 1994).

19 Ibid., p. 180; subrayo yo.
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Una breve mirada a la historia nos permite observar cémo la argumenta-
cién iniciada en dicho siglo resuena luego con fuerza en el siglo xvin, cuan-
do se trata de fundamentar la tolerancia en la libertad de conciencia.
J. Harrington, por ejemplo, sostiene en Oceana (1656) que «es una contra-
diccién que un gobierno defienda la libertad en general y reprima la de con-
ciencia»; y en Aforismos politicos escribe: «Alli donde la libertad civil es
completa, incluye la libertad de conciencia» 0. Unos afios antes el indepen-
diente escocés, H. Robinson, escribia en un optsculo titulado Libertad de
conciencia (Liberty of Conscience, 1643) contra los presbiterianos de
Londres: «No hay término medio: o bien la libertad de conciencia nos per-
mite mantener nuestras propias opiniones en materia de religién, o por el
contrario estaremos obligados contra la conciencia, cuando los poderes civi-
les —que con seguridad no son mas infalibles que los eclesidsticos— deci-
dan aprobar una ley o instituir cualquier cosa» ?!. El obispo anglicano
G. Brunet no sélo es un firme defensor de la tolerancia, sino uno de los
pocos partidarios de la Iglesia anglicana de extender la tolerancia a los cat6-
licos; y ello por simple coherencia argumentativa: «Durante mucho tiempo
he considerado la libertad de conciencia —escribe— como uno de los dere-
chos de la naturaleza humana, anterior a la sociedad...; y la norma de nues-
tro Salvador —lo que querdis que os hagan hacedlo también vosotros—
parecia ser un mandato expreso para fodos los hombres» (Historia de mi
época). Tal es la argumentacién que luego se traduce en las Declaraciones
de Derechos durante el siglo Xvii, concretamente en las del 4rea de influen-
cia inglesa como las de Virginia (1776) y Pennsilvania (1776). En el articu-
lo 8 de la primera leemos: «La religién o el culto debido al Creador, y la
manera de llevarlo a cabo, no deben ser dirigidos sino por medio de la razén
y la persuasién, nunca por medio de la fuerza ni de la violencia, de donde se
sigue que todo hombre debe gozar de la més perfecta libertad de concien-
cia; [...] y que todos los ciudadanos tienen la obligacién de practicar la tole-
rancia cristiana.» La Declaracién de Pennsilvania formula, ademds, el fun-
damento de la tolerancia al entender la libertad de conciencia como uno de
los derechos naturales: «Todos los hombres tienen un derecho natural e ina-
lienable a adorar al Dios omnipotente —se dice en el art. 2—, de la manera
que le sea dictada por su conciencia y sus luces. [...] Ningtin hombre que
reconoce la existencia de un Dios debe ser privado de ningiin derecho civil
como ciudadano, ni de ninguna manera perseguido por motivo de sus senti-
mientos en materia de religién, o de la forma particular de su culto; [...] nin-
gtin poder del Estado [...] debe molestar ni perjudicar el derecho de la con-
ciencia en el libre ejercicio del culto religioso» 22. La Declaracién de
Derechos de Pennsilvania, que, como la de Virginia, reconoce otros dere-

2 Cf. H. Kamen, op. cit., p. 165.

2 Ibid., pp. 166-167.
2 A. Baecque (ed.), L’An I des Droits de I’homme, Parfs, Presses du CNRS, 1988, p. 323.
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chos a la libertad o espacios de libertad en diferentes articulos, estaba inspi-
rada directamente por el dirigente cudquero William Penn, fundador de
Pennsilvania, y uno de los defensores mds coherentes de la tolerancia tanto
en la practica como en la teoria. En su obra La gran causa de la libertad de
conciencia (1770), considerando que la libertad es un derecho natural como
la propiedad, que la persecucidn es rechazable por ser contraria no sélo a la
Escritura sino también los derechos naturales como el del libre uso de la
razon, escribe: «Estamos convencidos de que ninguna ley temporal futura,
contraria a nuestros derechos fundamentales (como seria la de ejercer vio-
lencia sobre la conciencia), puede invalidar aspectos tan esenciales de nues-
tro gobierno como la libertad y la propiedad inglesas» 23.

Ahora bien, a diferencia de las Declaraciones de Virginia y Pennsilvania,
en la Declaracién de Derechos de 1789 ?* no encontramos el término liber-
tad de conciencia ni el de tolerancia. | Significa, acaso, un paso a atras con
relacién a las reivindicaciones americanas? ;O equivale, al contrario, a una
superacién de la situacion que demanda al menos tolerancia? Como es
imposible analizar todos los aspectos de la cuestién en estas piginas, me
limitaré a una breve anotacién. Por una parte, hemos de observar que la
Declaracion del 89 (como también la del 93) no hace mencién explicita de
la libertad de conciencia, porque reconoce no sélo el derecho de todos a la
libertad en general (art. 2), sino también espacios de libertad como la liber-
tad individual (art.4), la libertad politica, la libertad de pensamiento y
expresion (art. 11), de la que forma parte la libertad de conciencia tal como
se reconoce implicitamente en el articulo 10: «Nadie debe ser inquietado por
sus opiniones, incluso religiosas, siempre y cuando su manifestacién no per-
turbe el orden piblico establecido por la ley.» Més atin: el sentido de este
enunciado estd reforzado por otros anteriores en los que se reconoce a todos
el libre acceso a los cargos publicos, sin mds criterios de seleccién que la
capacidad, la virtud y el talento, asf como a la formacién de la ley, dado que
—éste es el argumento basico— todos los ciudadanos son iguales ante la ley
(art. 6). Por otra parte, cuando parecia que el problema estaba resuelto, al
menos idealmente, se observa un nuevo problema surgido por el desplaza-
miento de la discriminacién del plano religioso al plano sociolégico y politi-
co. El concepto de ciudadano que se aduce como base de la igualdad politi-
ca se interpreta en la prictica de un modo restrictivo y, por lo tanto,
discriminatorio. Se discrimina no sélo por razén de género, sino también por
motivos econémicos: entre los varones mayores de veintitin afios, s6lo aque-
Itos que disponen de determinados ingresos econdémicos pueden ser elegidos
para cargos publicos. Una tercera consideracién nos llevaria a preguntarnos
por las causas de la intolerancia politica conocida como el «Terror», tan

2 H.Kamen, op. cit., pp. 198-199.

2 A. Baecque (ed.), L’An I des Droits de ’homme, op. cit., pp. 198-200. A. Hamilton,
J. Madinson'y J. Jay, El federalista, traduccién de G. R. Velasco, México, FCE, 1943.
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inhumana o més que la intolerancia religiosa del periodo de las guerras de
religion. De las tres observaciones se infiere que el problema de la discrimi-
nacién no estd completamente resuelto ni siquiera cuando se disefia la socie-
dad democrética en textos fundacionales como los de la Revolucién france-
sa. Se ha resuelto, al menos a nivel de principios, el problema de la
intolerancia en materia de religién; pero se ha dejado un foco de contamina-
cién discriminatoria por motivos econémicos y de género.

3. De la tolerancia religiosa a la tolerancia universal

Con todo, no se puede analizar el debate sobre la tolerancia en la época
moderna sin dirigir al menos una mirada a la posicién de Voltaire. No cabe
duda de que el Tratado sobre la Tolerancia (1763) estd tan cercano teérica-
mente a las controversias del siglo xvii como a las Declaraciones de Dere-
chos del siglo xvir. Es, evidentemente, un canto a la tolerancia. En él rei-
vindica la libertad de conciencia. Resalta la luz que para la humanidad
supone este derecho natural, en contraste con la densa oscuridad que ha
supuesto en la historia tanto el crimen de la noche de San Bartolomé como
la brutal injusticia del caso Jean Calas 2. Pero Voltaire apenas argumenta.
Combate. Pone al descubierto los argumentos falaces de los apologistas de
la revocacion del Edicto de Nantes; contrasta puntos de vista, compara reli-
giones, satiriza, investiga, aporta datos de una verdad histérica irrefutable:
todas las religiones positivas han sido intolerantes, pero ninguna ha llevado
el fanatismo hasta el grado de crueldad como lo ha hecho la religién catéli-
ca. El defensor de la verdad juridica de casos como los de Calas y Sirven
prefiere dedicar su tiempo al conocimiento de la verdad histérica antes que
perderlo en la discusidn de la verdad teolégica, «llena de sofismas y dispu-
tas incomprensibles» 26. De ahf{ su importante tesis sobre la folerancia uni-
versal ?7. Ahora bien, jen qué se funda dicha tesis? ; Acaso sobre la base de
la libertad de conciencia, como se propusieron entre otros Bayle y Bayle?
¢Qué ocurre si alguien asume que su conciencia le obliga a perseguir a los
partidarios de otra forma de religién? ;No debe, acaso, seguir sus dictados?
Voltaire, como Bayle en sus ultimas obras 2, es consciente de que, si bien
es preciso tener en cuenta los derechos de la conciencia, este criterio no
puede tomarse como el tnico fundamento de la tolerancia. El criterio fun-
damental en favor de la tolerancia, tanto religiosa como universal, es la

» Voltaire, Tratado sobre la Tolerancia, edicién de R. Rodriguez Aramayo, Madrid, Santilla-
na, cap. II, p. 23.

% Ibid., cap. XXII, p. 78. Cf. A. V. Gentea, «Tolerancia y religién en la obra de Voltaire», Sis-
tema, nim. 178, 2004, pp. 113-126.

2 Ibid., cap. XXII.

2 Cf. G. Mori, Bayle philosophe, Paris, Editions Champion, 1999, p. 304.
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razén (politica) 2°. De ahi la pregunta que se hace Voltaire en el célebre Tra-
tado: «jPero cémo! ;Le serd permitido a cada ciudadano no creer mds que a
su razén y pensar lo que esta razén, acertada o equivocada, le dictard? Es
preciso, con tal de que no perturben el orden» %. Es evidente que en Voltaire
y su siglo la razén potencia y limita, a la vez, la funcién y el espacio de la
conciencia. Frente al dominio hegeménico de la verdad absoluta, la razén
descubre y fundamenta el derecho a la libertad de conciencia, base de las
libertades individuales. Pero, ante el posible abuso de los derechos de la con-
ciencia —como ya observara Pierre Bayle, con evidente influencia en los
pensadores ilustrados—, la razén le sefiala un limite en el espacio piblico
acotado por la legitima ley, en cuyo marco la tolerancia de ideas, conviccio-
nes y creencias ha de ser universal.

Abhora bien, ;qué significa tolerancia universal? Si nos atenemos al con-
texto de las polémicas religiosas, tolerancia universal refiere, en primer
lugar, al reconocimiento mutuo de las diferentes Iglesias como posibles vias
de salvaci6n. Tal aceptacién reciproca exige, desde una consideracién nega-
tiva, la no exclusién de ninguna forma de religién —asi como de la corres-
pondiente Iglesia— del autorizado espacio piiblico de accién; pero desde
una perspectiva positiva, el reconocimiento de derechos en igualdad de con-
diciones dentro del mismo Estado, tal como lo reclamara Locke en su plan-
teamiento utépico, es decir, como propuesta teérica de la igualdad ideal de
las Iglesias, sin excepciones en la practica. En segundo lugar, la tolerancia
universal significa no sélo no obligar a ninguna persona a entrar, mediante
el uso de la coaccion o de la fuerza, en una determinada Iglesia, sino a reco-
nocer y a respetar en todo momento en igualdad de condiciones los «dere-
chos de la conciencia». No cabe duda de que, cuando Voltaire postula la
tolerancia universal, conoce la argumentacién de P. Bayle a favor de dicha
tesis. En efecto, en su Commentaire philosophique a las palabras de san
Lucas: «Obligales a entrar» *!, Bayle deconstruye el argumento de quienes,
como san Agustin, justificaban no sélo la conversién forzada, sino también
la persecucién hasta en sus formas intolerantes de todo hereje o disidente,
dado que el camino de salvacién pasaba sélo por la «verdadera» Iglesia.
Sostener que es justa la persecucioén si es llevada a cabo por la Iglesia verda-
dera, ¢ injusta si la promueven las Iglesias heréticas, supone incurrir en una
peticién de principio, dado que se alega como prueba aquello que es preciso
probar, a saber: que la Iglesia que tiene por legitima la persecucién es la
Iglesia verdadera. Ahora bien, reivindicando los derechos de la conciencia a

» P. Bayle, «Commentaire philosophique», en J. M, Gros (ed.), De la tolérance, Presses Poc-
ket, 1992; también: Oeuvres, Hildesheim, Olms, 1727/1965, t. 11.

% Voltaire, op. cit., cap. XI, p. 46.

3! P. Bayle, «Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ: contrain-les d’entrer
(1686)», en J. M. Gros (ed.), De la tolérance, Presses Pocket, 1992; también: Oeuvres, Hil-
desheim, Olms, 1727/1965, t. I1. Cf..G. Mori, Bayle philosophe, Paris, Editions Champion, 1999;
sobre todo el cap. 6, «Conscience et tolérance».
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la libre adhesién a lo que considera verdadera doctrina, y concediendo los
mismos derechos a la conciencia errénea (sobre todo en el caso frecuente de
la «ignorancia, invencible, de buena fe») que a la conciencia no errénea, se
puede llegar a justificar para todas las religiones el derecho universal a per-
seguirse mutuamente sin restricciones. Pero como, si se concede tal derecho,
la intolerancia universal genera un proceso ininterrumpido de intolerancia y
de exterminio reciproco, el argumento llevado al extremo conduce a su for-
mulacién positiva, a saber: a la tesis de la tolerancia universal, fundada en
el igual derecho de la conciencia a la libre adhesion a la fe revelada y a la
forma concreta de llevarla a la practica. En tal reconocimiento reciproco tie-
ne su base la nueva conciencia religiosa, moderna, de la sociedad plural que
emerge con la Reforma y las guerras de religion, tal como lo ha admitido,
entre otros, John Rawls 32, La tolerancia universal o reciproca vinculada a la
libertad de conciencia bajo la forma de libertad de religion, sobre la base del
pluralismo, constituye, por otra parte, «un modelo para la estructura mental
necesaria en las sociedades multiculturales», como —sobre la base de la
observacién de Rawls, a quien cita— reconoce Habermas 3.

(Alumbré el Siglo de las Luces la sociedad moderna multicultural? La
tesis de la tolerancia universal defendida por Voltaire, y sugerida —con res-
tricciones— por los defensores de la tolerancia en el siglo xvi, no se
entiende sino fundamentada sobre las siguientes condiciones tedrico-préacti-
cas. En primer lugar, el desplazamiento de la bisqueda de un fundamento
para la tolerancia del 4mbito estrictamente religioso hacia el espacio publico
de lo politico, dado el caricter irracional de la religion. En segundo lugar, la
distincién y separacién de los fines y, por lo tanto, de las funciones de la
Iglesia de los del Estado. Spinoza, Bayle y Locke ya lo habian planteado
abiertamente, dando pie a la reivindicacién en igual sentido de Rousseau y
Romilly, entre otros. En tercer lugar, la neutralidad del Estado: la apuesta
por la tolerancia era incompatible con la costumbre segin la cual cada rey
podia imponer su religién a sus stbditos, habiéndola adoptado antes como
religion de Estado. Mads atin: la distincion lockeana entre la sociedad politica
y la comunidad religiosa no s6lo contradice el viejo lema: «una fe, una ley,
un rey», establecido por la paz (religiosa) de Augsburgo, en 1555, sino que
destruye la esencia misma del origen divino del poder absoluto. Pero yendo
més alld de Locke, en quien subsiste todavia la idea de un Estado cristiano,
Romilly escribe que «la salvacién de las almas no ha sido confiada al magis-
trado ni por la ley revelada, ni por la ley natural, ni por el derecho politi-

52 La Reforma, observa Rawls, «fragmento la unidad religiosa de la Edad Media y condujo al
pluralismo religioso, con todas sus consecuencias para los siglos posteriores. Lo .que a su vez pro-
pici6 pluralismos de otros tipos, que acabaron convirtiéndose en un rasgo permanente de la cultura
hacia finales del siglo xvi» (E! liberalismo politico, traduccién de A. Domenech, Barcelona, Cri-
tica, 1996, p. 18).

3 J, Habermas, «De la tolerancia religiosa a los derechos culturales», Claves de la Razdn
Prdctica, niim. 129, enero-febrero de 2003, p. 12.
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co» 34, En cuarto lugar, por lo tanto, la subordinacién de la jurisdiccion ecle-
sidstica —de todas las Iglesias— a la jurisdiccién del Estado. El ius circa
sacra que corresponde al Estado no es un derecho de persecucién de algu-
nos subditos a causa de sus creencias, sino un deber de proteccién de todos
los ciudadanos, por encima de sus creencias, y siempre que éstas no produz-
can actitudes intolerantes ni perturben el orden o la paz social. En este
aspecto coinciden todos los defensores de la tolerancia, desde Spinoza a
Voltaire. Romilly formula del siguiente modo la subordinacién de lo espiri-
tual a lo temporal, esto es, lo que se conoce como el principio de laicidad
moderna: «Que el Estado sea uno, que el sacerdote sea ante todo un ciuda-
dano; [...] que su autoridad puramente espiritual se limite a instruir, a exhor-
tar, a predicar la virtud; que aprenda de su divino maestro que su reino no es
de este mundo» %, Finalmente, para que sea efectiva, la autoridad neutral del
Estado no sélo debe admitir en su territorio la multiplicidad de confesiones
religiosas, sino que también debe reconocerles los mismos derechos, tratar-
las con igual respeto y garantizarles igual proteccién; pero también ha de
exigir, al mismo tiempo, que las diferentes confesiones/Iglesias reconozcan
y acepten mutuamente sus respectivos derechos.

Sélo sobre estas bases la tolerancia religiosa —objeto de duras polémicas
en la época moderna—, con fundamento en la razén politica, puede consti-
tuir una referencia histérica modélica para la estructura mental indispensable
en las sociedades multiculturales, incluyendo en ellas a la nueva Europa.
«La coexistencia en igualdad de derechos de diferentes formas de vida no
debe conducir a la segmentacién —concluyo con Habermas—. Por el con-
trario, requiere la integracién de los ciudadanos —y el reconocimiento reci-
proco de sus pertenencias culturales— en el marco de una cultura politica
compartida» 3. Ello requiere, sin duda, tanto la idea como la pequefia virtud
indispensable para la vida del Estado democratico ¥7: la tolerancia universal.

3 J-E. Romilly, art. «Tolérance», en Encyclopédie, edicién de F. M. Ricci, op. cit. (tt. 44-45).

35 J.-E. Romilly, art. «Tolérance», op. cit. (t. 45); el segundo subrayado es mio.

% J. Habermas, art. cit., p. 12.

37 1. Fetscher, La tolerancia. Una pequefia virtud imprescindible para la democracia. Panora-
ma histérico y problemas actuales, traduccién de Nélida Machain, Barcelona, Gedisa, 1994.
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