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El protagonismo dado a la comunidad en
el pensamiento habermasiano es innega-
ble. No obstante, la caracterizacién de ésta

al modo de vna intersubjetividad recon-

ciliada y con un fuerte énfasis en lo con-
sensual ha desencadenado las objeciones
de aquellos/as que sc muestran mas sen-
sibles a las demandas de la pluralidad y
las difcrencias. El objetivo es trabajar a
favor de una adecuacién del modelo ideal
de comunidad a los requisitos que plan-

tean las situaciones pragmaticas reales.
De ahi que la critica interna habermasiana
—Benhabib, Wellmer y McCarthy—
hayan puesto el acento en la necesidad
de retomar la cuestion del juicio moral
—Ila atencidn a lo concreto y al contexto—,
la narratividad y el proceder hermenéu-
tico como contrapartida a los excesos
racionalistas y abstractivos del citado
modelo habermasiano de comunidad uni-
versal de dialogo.

El individuo se ha construido negando la evidencia. El sujeto filosofico se
constituyé al modo de las pétreas «estatuas pensantes» que nos refiere Elias '
y la teoria social moderna se cimenté en los presupuestos individualistas del
«estado de naturaleza»: Adén cstaba solo, Robinson también —luego, a pos-
teriori, ya vendrian Eva y Viernes a perturbarlo todo—. Pero la autosuficiencia
ha resultado quimérica, por lo menos, con la intensa radicalidad de los pre-
supuestos de un individualismo posesivo. Ahora parece que cnfrentamos la
tarea de «quebrar» el aislamiento del individuo con relacion a los otros. Curioso
periplo paraddjico: {qué necesidad habia de aislar lo que previamente era
cocxistente y comin, para después tener que emprender la tarea de tender
puentes, de proponer vias de comunicacion entre las que falazmente se auto-
comprendian como solitarias ménadas?

Tal «nccesidad» quizds viniera determinada por la emergencia de la con-
ciencia moral individual como ganancia especifica de la modernidad ?, pero
el problema radica en la falaz determinacién de una autocomprension autista
de la subjetividad. Tras la hegemonia prestada al sujeto, pensar la intersub-
jetividad no ha sido, ni es, asunto facil. Theunissen nos ofrece una revision

! Véase N. Elias, «Las estatuas pensantes», en La sociedad de los individuos, Barcelona, Penin-
sula, 1990.

* A. Wellmer, «Modelos de libertad en el mundo moderno», en C. Thiebaut (ed.), La kerencia
ética de la ilustracion, Barcelona, Critica, 1991, pp. 104-135,
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de las ontologias sociales de grandes pensadores de nuestro siglo donde la
intersubjetividad parece heredar los tintes trascendentales® y Dallmayr nos
previene frente a los tratamientos «egologicos» de la misma intersubjetividad *,
Los modos de tratar al sujeto se suelen «trasplantar», en nuesira cortedad
conceptual, para dar cuenta de la intersubjetividad: la adecuacion a la cosa
no queda garantizada en modo alguno. El modelo més socorrido para con-
ceptualizar la intersubjetividad rcdescubierta ¢s ¢l de la comunidad cn sus
distintas versiones. El peligro, que parece acechar a esta modelizacion de la
complejidad relacional que designa la intersubjetividad, es el de primar lo
«comin», aquello que es compartido por todos, subestimando ¢l papel de las
diferencias no reductibles a un minimo comin multiplo. Pero también hay
que decir que la primacia otorgada al nudo comunitario soslaya y oscurece
la trama abigarrada de vinculaciones que estd a su base. El riesgo es que,
ante la ausencia de modelos que den cuenta de lo complejo, nos conformemos
con reescribir la intersubjetividad o'bien como un agregado atomistico o bien
como mera «transubjetividad» —en la estela de los «sujetos singulares colec-
tivos»—, obviando que la condicién misma de la intersubjetividad es la plu-
ralidad y que lidiar con ella supone, a la vez, reconocer {a paraddjica condicién
de lo humano como «igualdad y distincién» °.

Habermas, como heredero del redescubrimiento del «mundo comiin» —que
aprendi6 de Hannah Arendt por dénde debe comenzar una teoria de la accion—,
no nos resulta lo suficientemente «arendtiano» en su consideracién de la inter-
subjetividad. El motivo consensual fuerza a que la pluralidad devenga unidad.
En este contexto, la unidad parece acompaiiar como su sombra al prejuicio
(cuasi) trascendental. Nuestra pregunta es como desvincular trascendentalismo
e intersubjetividad y si esto lo logra la versidén habermasiana de la comunidad
recurriendo a una «pragmatica universal» que, explicitamente, pretende alejarse
de la propuesta dura de Apel.

Dejando de lado las objeciones de Apel a Habermas —en las que le recri-
mina su «inconsistencia» por el trato ambivalente que propaorciona a las dimen-
siones empiricas y trascendentales de la misma comunidad—, transitaremos
hacia criticas que operan en sentido contrario —especialmente las d¢ Benhabib
y Wellmer—. Estos optan por proseguir la estrategia del «debilitamiento» o
disolucidn de los restos trascendentales aproximando lo racional-reconstructivo

* Véase M. Theunissen, The Other. Studies in the Social Ontology of Hussserl, Heidegger, Sartre
and Buber, Cambridge, Mass,, MIT Press, 1986.

* Como serian el de Husserl o el de Sartre. Véase F. Dallmayr, Twilight of Subjectivity. Con-
tributions to a Post-Individuafist Theory, The University of Massachusetts Press, 1981, Dallmayr
apunta que su objetivo es cuestionar el «antropocentrismo» y las connotaciones «egoldgicas» v
«posesivas» del individualismo.

* Hannah Arendt es la que nos proporciona las claves que servirdn para gue autores como
Wellmer y Berthabib desafien el modelo habermasiano de comunidad ideal cefiida al «<imperativo
del consenso». La atencién a la pluralidad como condicidn misma de la intersubjetividad v el
acceso narrativo a la identidad marcardn la diferencia, Véase H. Arendt, La condicion humana,
Barcelona, Scix Barral, 1974,
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habermasiano a lo hermenéutico, sin abdicar por ello de la pretensién normativa
de una teoria critica que ya no necesitaria de idealizaciones plenas y redondas.
En esta deriva del «<habermasianismo», la inspiracién arendtiana serd retomada
de la mano de la reivindicacién de la kantiana «facultad de juzgar» S

Pero, {c6mo librarnos del lastre trascendental sin tirar con el agua del
bafio al bebé, en este caso a la normatividad? Esta es la pregunta a la que
la «critica interna» —Wellmer, McCarthy y Benhabib— pretende contestar.
Seyla Benhabib se desdice de la misma cuasi-trascendentalidad que reivindica
Habermas, para aproximar su programa reconstructivo racional a lo herme-
néutico-narrativo. McCarthy cuestionard, a su vez, la «superacién de la her-
menéutica» supuestamente llcvada a cabo por Habermas 7 y arbitrar vias para
una «pragmatizacion» de la teoria critica. Y Wellmer propiciari el desenganche
de la dtica discursiva de fundamentaciones tltimas y de reconciliaciones inter-
subjetivo-comunitarias que reediten la nostalgia del absoluto ®. Al desgranar
las objeciones de estos autores, caeremos en la cuenta de que algo se mueve
en la teoria critica: una convergencia que, frente al exceso de celo idealizador,
apuesta por la pragmética real. El problema de la aplicacién no serd por més
tiempo desdefiado y sefialard la recuperacion, via Hannah Arendt, del legado
kantiano del juicio reflexionante. La intersubjetividad dejara de lado el corsé
transubjetivo y se reconocera en la irreductible pluralidad, que es su misma
condicion de posibilidad,

En lo que sigue, tomaremos nota de las lineas maestras de la desidealizacién
y de la desfundamentacion de la comunidad operada por Wellmer y Benhabib,
que, en ocasiones, parecen desplegarse en paralelo. De lo que se tratara es
de disipar los restos trascendentales en direccién a una pragmatica real. La
lectura de Hannah Arendt del juicio kantiano ofrecera, como ya anunciabamos,
la posibilidad, dentro del marco moderno, de desidealizar la comunidad y prestar
atencion a los otros reales. Desgrancmos algunos episodios de este decurso.

Contra la intersubjetividad reconciliada: los titulos de la pluralidad

Wellmer desde una perspectiva «kantiana» * acepta la reformulacién dialégica
del universalismo, pero objeta tanto las premisas tedrico-consensuales como
los intentos de fundamentacién. Reconoce que tanto «las construcciones con-

* Tanto Benhabib como Wellmer retoman el sentido de la inconclusa reflexién arendtiana
sobre el juicio kantiane y su virtualidad ético-politica con el fin de optar a una forma intersubjetiva
de validez —la «mentalidad ampliada»— que deje atris idealizaciones comunitarias y remita a
los contextos reales de discusion. Parte de las reflexiones de Arendt sobre el juicio las podemos
encontrar en las paginas finales de La vidu del espiritu, Madrid, Centra de Estudios Constitucionales,
1984,

7 T. McCarthy, «Razdn y racionalizacién: la “superacién® de {a hermenéutica por Habermas»,
en Ideales e Husiones, Madrid, Tecnos, 1992, pp. 139-163.

* A Wellmer, E{ica y didfogo, Barcelona, Anthropos, 1994, pp. 124y ss,

¥ A, Wellmer, Etica y didglogo. Elemenios del juicio moral en Kant y en la ética del discurso,
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ceptuales formalistas e idealizantes de la teoria del consenso» como «.. la
intencion de derivar una ética universalista directamente... a partir de estructuras
de la razdn, es decir, sin pasar por la instancia mediadora de una historia
de la conciencia moral» '° son «inconfundiblemente kantianos». Al mismo tiem-
po cree necesario, como Benhabib, no eludir las criticas hegelianas a Kant
—dando un rodeo para evitar su sistema— que obligan a rechazar la inter-
pretacion tedrico-consensual de una ética universalista dialégica y a desestimar
¢l fundamentalismo unidimensional y fuerte, De lo que se trata es de debilitarlo
en base a una pretensién pluridimensional y débil.

El empefio critico de Wellmer desembocard en «una reconstruccion fali-
bilista de la ética del discurso» '' que pone en cuestién «... una edificacién
filosofica apuntalada sobre los pilares de un ideal, ideal que en el caso de
Kant es el reino de los fines, y en el de Apel y Habermas una situacién ideal
de comprensién mutua». ,

Lo que esta en cuestion es la idealidad misma de una comunidad ilimitada
de comunicacidn. Si la maniobra de Habermas respecto a Apel era de debi-
litamiento, Wellmer no la cree suficiente y se empefia en rebajar ain mas
la trascendentalidad. Se trata de renunciar a los residuos metafisicos encarnados
en ¢l estado de reconciliacidon plena de la comunidad y en la pretensién fun-
damentalista, con tal de desechar, de una vez por todas, el miedo al escepticismo,
reasumiéndolo como un momento de la razén . Wellmer junto a Benhabib
engrosan las filas de los «descontentos» con la programdtica habermasiana
y su estrategia ideal-abstractiva ©,

Si el escepticismo se reasume como momento de la misma razon, se viene
abajo el escenario polémico que Habermas montaba en FEtica del discurso.
Notas sobre un programa de fundamentacion. La intencidn de Wellmer es que
demos al traste con las «premisas harto problematicas de la teoria consensual
de la verdad» '* porque ahogan la pluralidad constitutiva de la comunidad
humana. El mismo aliento pluralista que animard el esfuerzo critico de Ben-
habib, deudor de la reivindicacién que de la pluralidad hace Hannah Arendt,
lo encontramos en Wellmer.

ed. cit,, pp, 37 ¥ ss. Wellmer piensa «con Kant contra Kant» al tiempo que no hace desmerecer
lo acertado de las objeciones hegelianas. Como estamos viendo, Kant da para mucho como potencial
inspirador, incluso en sentidos contrarios. Valga como cjemplo frente al pathos formalista y con-
sensual de Apel y Habermas, el énfasis antiformalista y disensual de Javier Muguerza. Para una
visién de los rendimientos plurales de Kant en el comtexto al que estamos atendiendo véase
C. Thiebaut, «De nuevo Kant: de norma a principio, de principio a proceso», epigrafe de «Los
limites del procedimentalismo en la reformulacion del programa ético moderno», contenide en
Los limites de la comunidad, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, pp. 183-193.

* A, Wellmer, Etica y didlogo, p. 38.

" Op. cit, p. 143

2 Op. cit, p. 41, .

" Véase, como juicio critico sobre Wellmer, A. Ferrara, «Critical Theory and its Discontents:
On Wellmer's Critique of Habermas», en Praxis Fnternational, nam. 8, 1987, pp. 246-267.

#* A, Wellmer, op. cit., p. 40.
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Muguerza recriminaba a Apel por no haber partido, ahorrandose «por
lo menos la mitad del trayecto recorrido en su transformacién» *, del «<nosotros»
del «reino de los fines» de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres;
pero ahora Wellmer se desprende de la trascendentalidad de este «nosotros»
kantiano transitando a la tercera de las Criticas. Haciendo uso de la inter-
pretacion arendtiana de las «maximas del sentido comiin» se detecta la similitud
estructural cntre el juicio politico y moral, y el juicio estético, y se trae a
primer plano a la misma pluralidad:

«El juicio para Hannah Arendt estd intrinsecamente relacionado con la esencial
pluralidad dc los seres humanos, con nuestra vida en un mundo comiin, gue como
mundo comiin se abre por el habla. Las cucstiones de la praxis, que pertenecen a
este mundo comdn, no son susceptibles de prueba cientifica; no son cuestiones de
conocimiento, sino de opinién» !

Lo realmente interesante es esta nueva lectura del imperativo categérico
que «... exige, de acuerdo con su propio sentido, una transicidn hacia didlogos
reales: sélo en un medio de mensajes y discursos reales puede dilucidarse
si yo me he colocado de la manera adecuada en el lugar de los otros o no»

Si bien no podemos forzar la ética kantiana hasta el punto de entenderia
como «ética dialogica» —«el principio del didlogo sustituye al principio
moral»— '8 s{ podemos interpretarla como «ética del didlogo» —tal principio
ocupa «un puesto privilegiado entre los principios morales derivados»—. La
virtualidad de esta interpretacion reside en que pone sobre el tapete como
«problemas» —«descuidados por Kant» y desconsiderados por Habermas como
no estrictamente morales—, «la pluralidad fctica de perspectivas sobre valorcs
y necesidades». Wellmer cree «... posible un esclarecimiento dialégico de las
diversas interpretaciones de una situacién dada y de las relaciones del individuo
consigo mismo, y cada vez que se pueda alcanzar un entendimiento comunicativo
acerca de las multiples apreciaciones sobre necesidades y valores, ello constituird
también una exigencia de la ética kantiana».

Sefiala asi la «infraestructura comunicativa» relativa a cémo comprendemos
las situaciones, a cOmo nos comprendemos a nosotros mismos y a ¢émo com-
prendemos «las perspectivas ajenas sobre valores y necesidades». Ahora, a
partir de Kant y contradiciendo su desatencién a esta «infraestructura», se
trata de considerar la correccion de la formacién de los juicios morales que,
indudablemente, depende de las definiciones que hagamos de las situaciones,
a la vez quc dc nuestras comprensiones y «autocomprensiones». Al fin y al
cabo, como apunta Taylor, somos self-interpretating’s animals.

* J. Muguerza, «Sobre la condicidn “metafisica” y/o “postmetafisica” del sujeto moral», en
M. Herrera {comp.}, Jiirgen Habermas. Moralidad, ética y politica, Alianza, México, 1993, p. 177.

" A. Wellmer, «<Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of Reason {1985)»,
en Endspiele. Die unverséhnliche Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1993, pp. 309-332, p. 310.

" A. Wellmer, op. cit, p. 73.

* Op. cit,, p. 74.
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Los términos en que se desarrolla la critica a la idealizacion y a las premisas
tedrico-consensuales comprometerdn al mismo concepto de racionalidad. Esta
se apeard de la formalidad y remitird a «nuestras interpretaciones, creencias
y comprensién de nosotros mismos» ¥, las cuales pueden ser més o menos
«racionales» -—«adecuados, fundados, correctos o incluso, veraces»—. La racio-
nalidad, mas que atribuirse en exclusiva a las propiedades formales del discurso,
se predicara de nuestras apreciaciones de nosotros mismos, del mundo y de
las situaciones ajenas. La identidad vucive con renovada vitalidad a la palestra.

Entendiendo a esta luz la dimensién discursiva de la moral no necesitamos
una teoria consensual de la moral, ya que podriamos entender falibilisticamente
la anticipacion de consensos morales. Wellmer pone de manifiesto las paradojas
a que conduce la oposicidn entre las condiciones ideales y las reales del discurso,
«oposicion a la que cabria calificar de consustancial al postulado U», que tan
s6lo es una «secuela directa de las premisas tedrico-consensuales» ». De esta
estrategia critica se sigue la puesta en la picota de la «situacion ideal de habla»,
pues, respecto de la racionalidad, no lo es todo la «estructura» y la «forma» .,
La racionalidad de los consensos «dependera de la apreciacion que hagamos
del acierto de nuestras razones», dependera de nuestro «buen tino»;

«... la verdad no se sigue aqui de la racionalidad del consenso, sino de lo acertado
de las razones que yo pueda esgrimir en favor de la pretension de validez correspondiente,
razones de las que va debo estar convencido antes de poder hablar de la racionalidad
del consensos.

El que tales razones, a posteriori, se revelen como «insuficientes» no «podria
significar o mismo que el estimar que un consenso anterior no era racional»,
al no estar dadas «las condiciones de simetria y liberalidad propias de la situacién
ideal de habla» *. El recurso pragmadtico estricto no es suficiente para garantizar
la racionalidad del consenso logrado. Tendremos, al menos, que contar con
el «buen tino de todos los involucrados», condicién necesaria a sumar a los
rasgos estructurales de la situacién ideal de habla. La determinacién meramente
formal de la racionalidad revela su debilidad al soslayar el contenido.

Siguiendo la senda critica contra los excesos idealizadores, Wellmer ataca
directamente, tanto 2 la apeliana comunidad ideal dc¢ comunicacién, como
a la situacién ideal de habla habcrmasiana en el doble sentido de que se
asumen como «Suposicién necesaria y constitutiva de la situaciones argumen-
tativa» © y como «ideal concebido en un sentido futurista, o sea, una idea
regulativa»;

® Op. cit, p. 94.
* Ibid.

# Op. cit,, p. 95.
% Op. cit, p. 96.
= Op, cit, p. 106,
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«.. la idealidad de las condiciones del discurso no podrd garantizar la verdad de
los consensos mientras €stos sean particulares (es decir, finitos y empiricos) ni nos
eximirdn de examinar las razones que avalan los consensoss.

Tal idealizacién comunitaria viene «a parar en nada» y mds bien parece
una invocacion «a un Jocus futuro de una verdad definitiva y absoluta, a la
idea de un lenguaje Gltimo» y a un estadio en que «la humanidad se haya
tornado plenamente transparente ante si misma» %,

La denegacién de la comunidad ideal se conjuga con la critica de Wellmer
al apuntalamiento genealdgico y sociolégico de esa misma comunidad. La clave
aqui es el recurso a Durkheim. Habermas va més alld de la teoria pragmatica
del significado para justificar el enraizamiento de la moral en el lenguaje y
recurre a una suerte de estrategia genealégica que afirma que, en el principio,
era la comunidad. No sélo el lenguaje es una realidad moral, también lo es
la misma sociedad. De esta manera sitGa «las fuentes de la validez del “deber
ser” moral en una esfera pre-racional y simbélicamente estructurada de lo
sacro», dando por supucsto un «consenso normativo primigenio». Sefiala asi
el sustrato sobre el que actuara la «lingiistizacion de lo sacro», que evolu-
tivamente des-diferenciara las pretensiones de validez normativas que toman
su raiz en tal consenso originario. Habermas coloca, al principio de la historia,
una conciencia identitaria colectiva, fuente de todo el cimulo de obligaciones
sociales y/o morales que logran la cohesidn social. Wellmer apunta certeramente
que aqui la idealizacién también funciona retroactivamente ¢ impregna el «con-
senso normativo originario y simbdlicamente estructurado» que se convierte
en «paradigma de todos los conceptos de validez» », La propuesta de Habermas
se estima como «fascinante ilacién de ideas» que tiene la finalidad de «enraizar
el “deber ser” moral en las estructuras generales de la comprensién lingﬁistica
de manera tan firme que la pregunta acerca del sentido racional del mismo
ya no tendria sentido» *° ~

El recurso genealogico se revela problemaético al recrear las premisas teo-
rico-consensuales que suponen un obstaculo para una ética del discurso que
asuma «un concepto de racionalidad pluralista» que no sea tributario de fun-
damentaciones tiltimas ni que dependa de reconciliaciones definitivas . Well-
mer pone por delante el presente, es decir, la referencia a «un ndcleo racional

¥ Op. cit, p. 107,

® «El consenso normativo que se articula como esfera de lo sacro es el prototipo de un
acuerdo idealizado y de una intersubjetividad orientada a una comunidad ideal de comunicacién,
v, por ende, el prototipo de toda validez intersubjetiva posibles» (op. cit., p. 170).

* Se desmonta la estrategia genealdgica habermasiana de apuntalamiento independiente de
la comunidad ideal de comunicacién a partir de argumentos tomados del mismo Habermas, de
su consideracién sobre la concepcidn mitica desdiferenciada ¢ incapaz de reflexividad que difi-
cilmente puede apelar a la obligacién moral: «El hecho de que en las sociedades primitivas exista
una conciencia normativa afectivamente saturada nunca podri abonarse sin mis en la cuenta
de la morab» {op. cit, p. 175).

? Op. cit., p. 178.
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¢ insoslayable de problemas y posibilidades presentes en las sociedades moder-
nas» % junto a «todas las experiencias patolégicas, irracionales, inhibidoras e
inhumanas que nos suele deparar» ?, y relega a la comunidad ideal de comu-
nicacidn tanto en su proyeccion futura como en su idealizada retroyeccion
pasada. La validez moral de «debe» no debe ser cortada al talle de la validez
veritativa y, méas que «el respaldo de la autoridad de lo sacro», requiere un
«adiestramiento —tanto cognoscitivo como afectivo— en practicas de reco-
nocimiento mutuo».

Pasemos ahora a ver alguno de los efectos de la terapia desidealizadora
y desfundamentadora sobre la misma ética discursiva. En primer lugar, Wellmer,
al igual que hara Benhabib, dinamita el «puente» habilitado por «U» entre
las presuposiciones de la argumentacion y la moral universalista: «las normas
argumentativas generales... no son normas morales universalistas ni metanormas
de la moral» *. En segundo lugar, se sefialard una falla moral grave de la
misma ética discursiva: ¢l protagonismo dado a la racionalidad de los «buenos
argumentos» no conlleva el reconocimiento moral a las personas. La «dimensidn
moral de la argumentacién no se puede explicar partiendo de la orientacion
validatoria del discurso» *'. El «deber ser» argumentativo, dice Wellmer, es
«periférico», pues «las morales atafien al reconocimiento de personas». En
tercer lugar, se concluye que la regla de exclusion para aquellos que no acceden
a la competencia comunicativa no es de recibo: «es un requisito de la moral
otorgar el derecho de palabra también a quienes alin no pueden argumentar
bien» . La obligacién argumentativa vinculada a la racionalidad no equivale
exactamente a la obligacidn moral hacia las personas al margen de la con-
sideracion de sus argumentos. Es necesario «desvincular» a los argumentos
de las personas —evitando las falacias ad hominem—, pero distorsionamos
esta operacién si la entendemos «como anticipacién de un estado ideal que
debe ser materializado por la comunidad real de comunicacién», Por ltimo,
y de la misma manera, se nos escapa el sentido de la inevitable presuposicion
de significados intersubjetivamente compartidos si la entendemos como anti-
cipacién de un lengunaje tdltimo e ideal. Wellmer coincide con el juicio dc
Victoria Camps de que:

«.. nos equivocamos acerca del sentido de la necesidad de estas presuposiciones
si las hipostasiamos hasta convertirlas en ideales de la realidad, aunque esta apariencia
engafiosa tenga su rafz... en el propio lenguaje» ».

® Op. cit., p. 179,

¥ Op. cit,, p. 180.

* Op. cit., p. 126.

¥ «.. la obligacién de no soslayar ninglin argumento... no tiene ninguna repercusion direcia
sobre la pregunta de cudndo, cémo y con quién tengo la obligacion de argumentars (op. cit,
p. 128},

= Op. cit, p. 130

* Op. cit, p. 134
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El camino directo que va de la argumentacién a la moral es un espejismo.

Denunciando la «falacia racionalista»

Benhabib, paralelamente a Wellmer, cree que lo que cstd en juego es el estatuto
cuasi-trascendental de la racionalidad comunicativa. La reconstruccion racional
«sustituye» al viejo sentido de la autorreflexién y sanciona la colaboracion
entre filosofia y ciencias sociales **. Habermas pretende «continuar» la filosofia
trascendental con otros medios, apelando a los «patrones de competencia»
que evolucionan en la historia del individuo y de la especie.

Si dejamos a un lado los presupuestos evolucionistas », el trascendentalismo
débil habermasiano hace gala de vocacion falibilista % Sin embargo, ésta queda,
en parte, arruinada al pecar Habermas de un excesivo teoreticismo que margina
la cuestién préctica de la «ruptura emancipatoria»: «la dificultad... es que parece
un resultado natural del presente» 7 si se satisfacieran, sin mas, los cdnones
de la racionalidad comunicativa y comunitaria. Benhabib cree, en cambio, que
no hay inexorabilidad alguna que invocar: nada garantiza que el legado moderno
se realice por si solo. La reminiscencia, via evolucionismo, de la filosofia espe-
culativa de la historia es rechazada de plano. Pero veamos cémo funciona,
en este caso, la maquinaria des-idealizadora.

No se renuncia a la pretension critica, tan s6lo se la traslada al enjuiciamiento
de los contextos reales. La «falacia racionalista» que comete Ilabermas es
deudora de fa desatencion a las contingencias situadas en los inicios y finales
de los discursos. No debemos suponer la naturaleza autogenerativa de la razon.
Es mds, debemos moderar la inclinacion al excesivo cognitivismo y recuperar
la dimension narrativa como relevante. Es imprescindible poner en cuarentena
a la teoria consensual de la verdad ¢n lo que afecta a la validez normativa,
sin que tal prescripcién menoscabe el concepto de razén discursiva que remite
a la comprobacién publica y argumentativa.

El programa fundacionalista es insostenible: no se sostiene la conexion
«cuasi-trascendental» entre una ética comunicativa y las bases del habla racional.

* §. Benhabib, Critique, Norm and Utopia, New York, Columbia University Press, 1986, p. 256.

* Op. cit,, p. 277. Benhabib lamenta que restos de mala filosofia de Ia historia, aun atenuados,
se cuelen en las reconstrucciones habermasianas. En este scntido se muestra de acuerdo con
la denuncia postmoderna de las metanarrativas. Véase S. Benhabib, «Epistemologies of Modernism:
a Rejoinder to Jean Francois Lyotard», en L. Nicholson (ed.), Feminism/Postmodernism, London,
Routledge, 1990, p. 125. Las criticas al evolucionismo habermasiano son moneda corriente. Véase,
por ejemplo, A. Giddens, «iRazén sin revolucién?», en Giddens y otros, Habermnas y la rmodemnidad,
Madrid, Tecnos, 1988, y F. Dallmayr, «Habermas on Human and Social Development» y «Some
Critical Comments», en Twilight of Subjectivity, ed. cit., pp. 179-210.

* «.. si podemos mostrar que los criterios de la racionalidad comunicativa son los resultados
de los procesos de aprendizaje que pueden ser reconstruidos significativamente, entonces su estatus
“cuasi trascendental” puede ser considerado» (S, Benhabib, op. cit, p. 265).

T Op. cit, p. 277
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No tiene sentido pensar que la interpretacién procedimentalista salva al pro-
grama fuerte de fundamentacion. La mala circularidad que encarna la «situacién
ideal de habla» es desafiada. El compromiso universalista es previo y funciona
como supuesto:

«La pragmatica universal atiende a un nivel de abstraccidn tal que cada individuo
es considerado como un ser capaz de consenso. Esta es una asuncién altamente con-
trafdctica, que ya asume una actitud moral que se corresponde con un punto de vista
ético universalista que desatiende todas las diferencias naturales y sociales como irre-
levantes al definir el nicleo moral de la propia humanidad. Esto significa que la prag-
mética universal reconstraye un sistema de reglas que sera reconocida como vinculante
por agentes de una cierta clase. Estos han logrado, o pueden lograr, un nivel de Bildung

practica y moral que corresgonde al nivel de abstraccién moral y universalismo desde

la que esta teoria procede» .

Los supuestos antropoldgicos que inciden en la delineacion abstracta y
formal de la situacion ideal de habla remiten al fiomo cooperante —agente
cstrictamente racional—, que reconoce el interés comin y colabora asi en
su consecucion. La entraha universalista es «presupuesta mctodolégicamen-
te» ¥: «Uno extrae de la situacion ideal de habla lo que previamente habia
puesto en ella» ©.

Mas concretamente, Benhabib piensa que no hay ninguna necesidad de
que la ética comunicativa invoque el principio de universalizacion: «no esta
claro lo que el principio de universalizabilidad anade al proceso argumen-
tativo» *'. Tal metanorma predeterminada parece contradecir el mismo primado
del didlogo discursivo, pues éno podria el mismo principio consensual ser revo-
cado por consenso? El asunto, desde la reformulacion de las objeciones hege-
lianas a la ética del discurso, es que «U», o bien es una tautologia, o bien
conlleva «asunciones materiales normativas», pues «las asi llamadas presupo-
siciones “universales” pragmaéticas del discurso humano» no pueden sostenerse
al margen de un «contenido histérico-cultural» *.

Especial relevancia tiene la alusién de Benhabib, que se suma a la de
Wellmer, a las «reglas de exclusion» que implicitamente «trabajan prejuzgando»
el contenido de la teorfa moral. Quedan fuera «aquellos que no hablan» —nifios,
locos, animales—, con lo que nuestras relaciones con ellos dejan de ser «mo-
rales». La moralidad y su espectro sélo juega a la horizontalidad; las rclaciones
«verticales» quedan fuera. S6lo cuentan los «participantes adultos responsables
¢ iguales» ® en la tradicién del contrato. Esta consideracién predetermina qué
se entiende por lo moral, pues «la incontrovertibilidad de U ha sido ya prein-

= Op. cit,, p. 291.
* Op. cit,, p. 291.
“© Op. cit,, p. 293,
4 Op. cit, p. 301.
¢ Op. cit., p. 306.
“ Op. cit, p. 307.
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terpretada a la luz de asunciones materiales normativas». Pero es que, ademas,
desentrafiar el significado del «interés comiin» implica abrir la puerta a «fac-
tores» culturales, sociolégicos o psicologicos ®. U queda tocado de muerte:
«la presencia de un principio de universalizabilidad en la ética comunicativa
o es redundante o inconsistente». Estas objeciones no afectan a D, al pre-
supuesto discursivo. La reversibilidad dialégica es suficiente, desde el punto
de vista de Benhabib, para sustituir a la universalizabilidad. A la luz de esta
estimacion de la «situacion ideal de habla» y del papel de «U» en la ética
discursiva, se enfatiza el papel de «asunciones adicionales» implicitas que con-
llevan materialidad y, por tanto, contaminan la pureza de la forma presupuesta.
La falacia racionalista se comete cuando la continuada autorreflexién critica
sobre las condiciones dc posibilidad de la razén, condiciones nunca enteramente
determinadas por la razén misma, son minimizadas. Se invocan asi sus poderes
autogeneradores, sin reconocer su enraizamiento en la contingencia. No son
soslayables ni las historias de vida individuales, ni los patrones colectivos de
memoria, aprendizaje y experiencia. La tradicion de los modernos sostiene
a la misma racionalidad. Lo que cuenta, no obstante, es algo mas que sus
caracteristicas formales: no podemos obviar el «despliegue narrativo de las
tradiciones histdricas» **.

La disposicion al consenso, a la restauracion de la «intersubjetividad recon-
ciiada» —que presupone hacer abstraccién de Jas posiciones sociales reales—,
no puede considerarse como panacea. Para Benhabib es absolutamente legitima
la decision moral de no participar en un discurso en el que el llamado a
la «reconciliacién» enmascara las «constelaciones existentes de poder». De
lo que se trata es de preservarse de la complicidad con toda suerte de «uni-
versalismos sustitucionalistas» y de apostar por la realizacién de un univer-
salismo que no traicione su nombre y que exigird cuando convenga el disenso.

Las desigualdades estructurales y la inexistencia de reconocimiento reci-
proco anulan el modelo discursivo de resolucién de conflictos, pues de lo que
sc trata es de lograr la «aplicacién del ideal discursivo a las situaciones reales
de vida», que vuelva a poner sobre el tapete la «mediacién» entre una moralidad
abstracta y universal y la eticidad. Esta mediacién reclama, como en el caso
de Wellmer, las funciones del «juicio moral».

El trasvase al Juicio»

Elpunto de partida dela critica de Wellmer a Habermas ¢ra una reconsideracion
del programa kantiano, que inclindndose arendtianamente * hacia la Critica

“ Op. cit, p. 191,

= Op. cit, p. 320,

* Véase A. Wellmer, «Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of Reason»
(1985), en A, Wellmer, Endspiele. Die unversohnliche Moderne, ed. cit., pp. 309-332.
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del Juicio, buscaba prestar plausibilidad a la direccién ético-dialdgica en el
mismo Kant. De lo que se trata es interpretar el imperativo categérico a la
luz de las «maximas del sentido comiin», especialmente de aquella que prescribe:
«Pensar colocandose en el lugar de todos los demas.» Al promover «un cambio
de perspectiva hipotético», que nos conducira a «entender» a los demds, la
universalizabilidad de las méximas pasa a depender de una reflexion previa
acerca de «la validez de las perspectivas ajenas sobre valores y necesidades» .
Debo incorporar a los otros «reales» en mi proceso de dilucidacién reflexiva:
la barrera entre lo moral y lo ético cae asi estrepitosamente.

Hannah Arendt estimaba que, tras leer las dos primeras Criticas, el transitar
a la Critica del Juicio suponfa encontrar a las «criaturas terrestres» . Este
remitirnos a los otros reales, que no ideales, supone nada menos que reconocer
que «mi» reflexion es hipotética y falible. Me puedo equivocar respecto a
los otros y, en consecuencia, debo dialogar con el otro «real» para comprobar
lo acertado de mis conjeturas. Se dibuja asi una forma de transitar del «yo
al nosotros» que deja atrds la ficcionalidad idealizadora. Transitamos, de este
modo y sin dilaciones, a la pragmética real.

El reconocimento de la contingencia en cuante a «la voluntad y la capacidad
de los individuos» para adoptar ¢l punto de vista moral, su «sagacidad» moral
y su vision politica para trasladar los principios de la ética discursiva a la
accién, son los requisitos para no reducir a la €tica dialogica a la inanidad
ideal, una vez que disolvemos la «falacia racionalista» y su insensibilidad hacia
los contextos reales. La interpretacién arendtiana del juicio kantiano prede-
termina la direccion de la critica de Benhabib a un Habermas obstinado en
olvidarse del problema de la aplicacidn. Frente a esta obstinacion, y en contexto
polémico que alimentan no sélo los comunitarismos o el postmodernismo, sino
también el feminismo, Benhabib delineard su alternativa «situacionista» que
devuclve el protagonismo soslayado a la contextualidad, a las narrativas, a
la pluralidad, en definitiva, a la incardinacién histdrica de las identidades y
comunidades.

Benhabib, quien desea un Habermas més «arendtiano» —de hecho, no
en vano los origenes del joven Habermas estan marcados por las tesis de Arendt
en La condicién humana, especialmente por su consideracion de la accion— %,
«pensard con Hannah Arendt contra Hannah Arendt», prosiguiendo sus incon-

" A. Wellmer, Etica y didlogo, p. 71.

® «La diferencia decisiva entre la Critica de In Razdn Prdctica y la Critica def Juicio estriba
en que las normas morales de las que habla la primera de ellas son validas para todos los seres
inteligibles, mientras que las de la dltima limitan su validez estrictamente a los seres humanos
sobre la tierra.» Véase H. Arendt, «Extractos de lecciones sobre la filosofia politica de Kant»,
en La vida del espiritu, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 517-536, p. 518.

“® Véase J. Habermas, «Hannah Arendts, en Perfiles filosdfico-pofiticos, Madrid, Taurus, 1975,
pp. 200-221. El «perfil» dedicade a «Alfred Schiitz» contiene también referencias a Arendt,
pp. 355-361.
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clusas reflexiones sobre el juicio . Benhabib, al igual que Wellmer, radicalizara
el rendimiento moral de las intuiciones de Arendt en el sentido de «... conectar
la concepci6n aristotélica del juicio como un aspecto de la phronesis con la
comprension kantiana del juicio como la facultad del “pensamiento repre-
sentativo”» .

La «intuicién valiosa» que se quiere rescatar es la de difuminar la oposicion
entre el juicio contextual —relativo al siempre relegado problema de la apli-
cacion— v la moral universalista. En este marco, la concepeién intersubjetiva.
de la identidad cobra, de la mano de Arendt, una relevancia extrema: solo
si alguien nos escucha y nos entiende, sdlo si alguien interpreta nuestras accio-
nes, puede emerger la identidad del yo. No es soslayable la «inmersion» cn
una red interpretativa de relaciones. De ella depende la misma individuacidn.
De esta manera, la tnica via de acceso al «quién» del self es una «narrativa
coherente de la que somos los protagonistas, pero no siempre los autores».

El tejido interpretativo invalida la idealidad de las construcciones apelia-
no-habermasianas al tiempo que inhabilita la primacia de la «forma». Las iden-
tidades «materiales» no pueden quedar al margen de la «moralizacién». La
«mentalidad ampliada» que prescribe el juicio da entrada a la imaginacién
y a los sentimientos morales. Lo «moralmente relevante» ya no es lo meramente
universalizable, sino aquella «situacién o circunstancia que conduzca a la for-
mulacién de un deber moral entre los implicados» 2 Eclosiona asi, de la mano
de la reversibilidad de perspectivas, otro concepto de validez intersubjetiva
ligado, férrcamente, al didlogo real.

Wellmer, en sintonia con esta recuperacién del juicio, se rebelard de esta
manera contra la tajante distincién habermasiana entre fundamentacién y
aplicacidn:

«Discrepando de Habermas, opino, por-consiguicnte, qué cl problema de la fun-
damentacion tiene, en el caso dée-la moral, el cardcter de un problema de aplicacién;
lo que estd en juego en los discursos morales es la “aplicacion” del punto de vista
moral, va sea a conflictos sociales concretos, ya sea a las situaciones individuales en
las que se actiax» 2,

Y de esta manera reafirma el trasvase hacia el juicio: «la razén practica
se manifesta como una facultad de juzgar moralmente». Remite a la reciprocidad
y elimina los particularismos una vez que hacemos efectiva la estructura del
reconocimiento mutuo. La identidad moral remite asi al reconocimiento:

® Véase S. Benhabib, «The Judgement and the Moral Foundations of Politics in Hannah
Arendt’s Thought», Political Theory, vol. 16, nim, 1, febrero 1988, pp. 29-31. También compilado,
en versidn revisada, en Situating the Self, London, New Yark, Routledge, 1992,

* Op. cit, p. 30

2 Op, cir, p. 31

® A. Wellmer, Etica y didlogo, p. 156.
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«.. no podemos imaginar procesos de individuacién cxitosa en los que no nos
veamos, para decirlo kantianamente, confrontados con otras personas como “fines en
si mismos”, o, parafraseando a Hegel, no podemos imaginar procesos de individuacién
exifosa que no se hallen inscritos en estructuras de reconocimiento mutuo» 3,

El lenguaje opera como «vehiculo» del reconocimiento, pero no puede
suplantar a la base de un deber moral «afectivamente arraigado y dependiente
de las condiciones de nuestro posible ser-nosotros-mismos» >, El fracaso o
malogre del sentido moral revela que «el adiestramiento en las relaciones
de reconocimiento mutuo» ha sido frustrado. Sin este soporte, sin una suerte
de sensibilidad moral, «son inanes los meros argumentos» ~°,

El resultado a conseguir es un tipo de conciencia moral en la que «el
amor hacia si mismo y la solidaridad con el préjimo, la autoafirmacion y el
reconocimiento de los demds» * no sean incompatibles. Frente a los excesos
cognitivistas de la ética discursiva, Wellmer se propone una reconsideracion
de la conciencia moral no reiida con su base motivacional empirica y que
remita a un proceso de educacién moral integral que recuse la abstracta for-
malidad del modelo habermasiano. Resuelve, de este modo, el consabido «dé-
ficit motivacional». La articulacién de la virtud «céalida» de la solidaridad vuelve
a ser aqui, como en el caso de Benhabib —quien también rescata las virtudes
moral-transformatorias del discurso—, la piedra de toque para desbaratar ¢l
afilado corte entre la justicia y la felicidad.

El debilitamiento del trascendentalismo habermasiano supone relativizar
la apelacién al ideal. Lo importante ¢s desarbolar ¢l «sinsentido», acabar con
los «tratamientos desiguales fundamentados» para lograr mayores grados de
autodeterminacién fictica —«el principio del progreso moral no consiste en
el perfeccionamiento del sentido, sino en ia supresién del sinsentido»—. En
este horizonte, la estimacién del juicio moral ®® cobra una importancia clave,
pues nos permite traer a colacidn el hecho de que:

«... en aquellas interpretaciones de la situacién que han sido sustraidas a la discusién
—incluyendo las interpretaciones sobre necesidades ¢ intereses— suelen ocultarse por
regla general el dogmatismo y el autoengafio morales. Tal rechazo de la realidad contiene
siempre el germen de una vulneracion a las personas. El imperativo de una elucidacion
comunicativa o discursiva de las interpretaciones de situaciones y de las comprensiones
de si mismo tiene, por tanto, no sélo el cardcter de una obligacion de racionalidad,
sino el rango de una norma moral (por lo menos en lo que respecta a conceder el
derecho de palabra a las personas involucradas)» .

* Op. cit, p. 160,

* Qp. cit, p. 162.

* Ibid.

7 Jhid.

* Op. cit., pp. 148 y ss.
# Op. cit, p. 154.
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Nuestra conclusion es que, desde esta opcién, que incluye la discusion
y el tratamiento de las autointerpretaciones morales, que presta protagonismo
a un modelo «ponderado» de identidad mas alla de la estricta formalidad,
si es posible articular una critica que desarbole ¢l ciimulo de sobreentendidos
que se ceban en una «situacion ideal» que reniega de su ineludible procedencia
histérica. El artificio abstractivo queda desvirtuado por haber servido, dema-
siado a menudo, de coartada contra la dilucidacion de las desigualdades.

La intensificacién hermendutico-narrativa

Wellmer renegaba de la «aureola cuasitrascendental» que acompafiaba a los
presupuestos inevitables del habla y la argumentacion. El pecado de Habermas
es haber olvidado la conexién insoslayable de lenguaje y tiempo. El modelo
orientativo epistemologico, tomado prestado de Peirce, ha generado la mar-
ginacién de la problemética hermenéutica al estar «cautiva de una concepcion
objetivista del conocimiento y la experiencia» que pretende anular con sus
ideales «la historicidad y provisionalidad de todo sentido lingiiistico» %

La polémica con Gadamer vuelve al ojo del huracan —como siempre que
median razén e historia—. La objecién hermenéutica vuelve a la carga y Wellmer
nos indica su virtualidad: mostrarnos c6mo «el consenso infinito de la comunidad
de investigadores propuesto por Peirce presupone una neutralizacion del pro-
blema de la comprensién mutua», correlativa a la eliminacién de «una media-
tizacién hermenéutica del sentido», que allana el camino hacia la concepcién
de la comunidad como «singular encarnado en un plural» & —como sujeto
trascendental que se forma en paralelo al progreso de la ciencia.

El lenguaje al que se habia invocado como nueva piedra filosofal, al ser
desposeido de su consustancial temporalidad y ser instalado en un nuevo «estado
posthermenéutico», nos remite a una comunidad ideal de comunicacion «de-
positaria de una verdad absoluta de interpretacién» @ que soslaya el fragil logro
de la comprension mutua. Wellmer nos muestra como la comunidad idealizada
cstd «.. mas alla de la necesidad (y de los problemas de la mutua comprension
lingiifstica) y representa una intersubjetividad trocada en transubjetividad que
“erradica” la “pluralidad constitutiva de los usuarios de signos” al concebirse
falsamente como “un sujeto que, por haber alcanzado su madurez, se instala,
por decirlo asi, en la verdad”» ®,

Apel, y en menor medida Habermas, «reincorporan» el. absoluto en el
fluir de la historia de la mano de la presuposicion reconciliatoria que paga
el precio de «eliminar incluso la femporalidad histérica», La estrategia idea-
lizadora y consensual se revela falaz:

“ Op. cit., p. 109.
* Op. cit.,, p. 114,
 Ibid.

* Op. cit, p. 115.
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«La comunidad ideal de comunicacion habria superado, si, el error, ¢l disenso,
la incomprension y el conflicto, pero s6lo a costa de una petrificacién del lenguaje,
de una extincién de sus fuerzas productivas, o sea, a costa de la supresién de la forma
de vida histérico-linglistica de 1a humanidad.»

Es ineludible prestar un mayor peso a la hermenéutica, al marco de refe-
rencia espacm temporal, a la historia, cn dcfinitiva, a la nccesidad «de una
reapropiacion, reformulacidn y reconstruccion hermenéutica de las intuiciones
filoséficas certeras» %, con lo que «la idea de un valor-limite de la comprensién
mutua ideal pierde todo su sentido», Los obsticulos a la comprensién mutua
—Tlos prejuicios, tal como seilalaba Gadamer— son sus mismas condiciones
de posibilidad. No necesitamos de la nocién de una comunidad ideal de comu-
nicacion. El fantasma del relativismo sélo resulta amenazador desde una filo-
soffa del absoluto . Wellmer confluye con Bernstein al sostener que no hay
«un punto arquimédico situado por fuera de nuestros discursos reales». «De-
sembarazarnos» tanto del absolutismo como del relativismo no significa ninguna
traicion a la idea de verdad. El reino de la transparencia donde lo miltiple
se retine Sochadamente en lo uno no existe ni existira.

En otra parte ® Wellmer ya mostraba, al hilo de la consﬂelacnon de la
«objecién hermenéutica», sus recelos ante la estrategia abstractiva de la ética
discursiva fundamentada pragmatica-trascendentalmente. Si se desembocaba
tan facilmente en principios universalistas era porque, antes que nada, se habia
«abstraido todas las diferencias entre los hablantes» . El sistema parecia asi
estar al servicio de «hablantes de una clase especifica», «quienes, como sujetos
morales, han completado pricticamente la transicion a un nivel de abstraccion
de la pragmadtica universal». La identidad formal se quedaba con cartas debajo
de la manga. Presuponer un nivel de abstraccién como el «apropiado» para
cuestiones morales implica, previamente, una transformacién de la actitud hacia
los otros y hacia uno mismo:

«... los intentos formales de justificacién deben siempre hacer uso de presuposiciones
que emergen del proceso educativo del hablante y que no pueden ser totalmente erra-
dicados en los argumentos analitico-lingiiisticos».

De lo que se trata es de atender a la «historia» de los «constituyentes»
de tal proceso, a su elaboracién en un doble sentido: la historia de las ins-
tituciones y revoluciones y ¢l desarrollo de la conciencia moral y de la identidad

“ Op. cit., p. 122,

“ Op. cit,, p. 123.

® A, Wellmer, «Practical Philosophy and the Theory of Society: On the Problem of the
Normative Foundations of a Critical Social Sciencer, en S. Benhabib y F. Dallmayr, The Com-
municative Ethics Controversy, Cambridge, Mass., MIT Press, 1990, pp. 293-328,

¢ Op. cit, p. 327,
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del yo. Ambos aspectos ponen en cuestiéon que el asunto de la justificacidn
en un nivel de abstraccion tal sea acertado ®.

Pero la intensificacién hermenéutica debe tener sus efectos en la concep-
tualizacién de la comunidad. Benhabib es especialmente sensible a las criticas
neoaristotélicas y neohegelianas que desafian a la ética discursiva ®. De hecho,
ademds de la «falacia racionalista» que comprometeria una comprension ade-
cuada de los grados de contingencia, concrecién y contextualidad presentes
en las comunidades reales, sc nos pone sobre aviso respecto a la tentacion
de que la intersubjetividad se resuelva en transubjetividad, debido a los «malos
residuos» de la vieja filosofia de la historia y de la filosofia del sujeto. Hacer
compatible la comunidad con una vocacién pluralista es el reto a enfrentar.

Benhabib borra, sin mads, la linea que separa lo «rcconstructivo» de lo
«hermenéutico-narrativo». Las «reconstrucciones-racionales» son «relatos»
—nosotros afiadiremos, en lo que se refiere al «tratamiento racional-recons-
tructivo» de la conciencia moral, que tal «rclato» es deudor de una «narrativa
maestra» cuyo subtexto de género es «masculino»—. La tnica difcrencia viene
de sus grados de plausibilidad. Benhabib considera «preferibles» los relatos
reconstructivos a los «deconstructivos» —los de Nictzsche, Foucault y Adorno—
por tres 6rdenes de razonces: a) propician una metodologia de la «documentacion
narrativa» que intenta desentrafiar logicas intcrnas derivadas de los procesos
de aprendizaje de los participantes; b) su nocién de progreso es meramente
formal y no apela a la dimensién semdntica, y, por ultimo, ¢) intenta sintonizar
con las lineas de investigacién social més fructiferas para dar cuenta del know
how competencial.

No obstante, la conclusién es que «una justificacién fuerte del legado de
la modernidad cultural no es posible» y que la cuasitrascendentalidad que
se le predica es un desvario: el programa reconstructivo no tiene una naturaleza
diferente de los relatos hermenéuticos y deconstructivos. La diferencia proviene
tan s6lo del grado de verosimilitud. De lo que se trata es de que muestren
«su capacidad para explicar, mediante narrativas inteligibles, complejos fend-
menos». La modernidad, sus virtudes y sus vicios sigue estando en liza ™. Ben-
habib acaba «intensificando hermenéuticamente» la programdtica haberma-
siana al poner sobre el tapete que los estdndares a los que apela nuestra
histéricamente lograda reflexividad derivan de la comprensién hermenéutica.
No podemos saltar sobre nuestra propia sombra.

“ Op. cit, p. 328

® Véase S. Benhabib, «In the Shadow of Aristotle and Hegel: Communicative Ethics and
Current Controversies in Practical Philosophy», M. Kelly (ed.), Hermeneutics and Critical Theory
in Lthics and Politics, Cambridge, Mass., MIT Press, 1990. pp. 1-30. Incluido también en Situating
the Self, ed. cit.

" 8. Benhabib, Critique, Norm and Utopia, p. 270. Aqui sigue una interesante disertacién
sobre el lado oscuro de la modemnidad y su estimacidn por parte de Adorno y Foucault,
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La disputa sobre la comunidad: pistas y contextos

El tratamiento critico de la comunidad apeliana-habermasiana por parte de
Wellmer y Benhabib apunta hacia el sentido destrascendentalizador de una
«intensificacion hermenéutica». El asunto es que no existen atalayas «privi-
legiadas fuera o por encima de la historia desde las que contemplar la vida
humana» "’ El investigador es siempre, aunque virtualmente, participante en
un didlogo, incluso cuando «observa y critica». Las afirmaciones de McCarthy
se suman a las de Wellmer y Benhabib en ¢l trasfondo del problema del rela-
tivismo y la apertura de hostilidades entre las «lineas contextualistas» y «las
universalistas» ™%, El asunto es que a la luz de posiciones de la «critica interna»
parece haberse firmado una tregua: el universalismo puede convivir cualifi-
candose de «interactivo» con el juicio contextual. Los procedimientos abstractos
permiten dar cobijo al «potencial de particularizacion local», en opinién de
McCarthy. No tiene, sentido, en suma, «oponer disyuntivamentes «... normas
y valores descontextualizados, en tanto generalizados, por una parte, y juicios
contextualizados, ¢n tanto particularizados, por la otra» .

La diferencia que detecta McCarthy entre ¢l trascendentalismo clasico y
el programa reconstructivo racional es que ya no qucda nada de las «pre-
tensiones fuertes y a priori que realiza el proyecto kantiano», pues ¢l tratamiento
de la reconstruccion de las competencias de la especie es hipotético y, por
lo tanto, sélo comprobable a posteriori. El falibilismo marca la diferencia. Pero
la objecién de McCarthy a la pragmatica universal nos devuclve a la tensién
ideal-real: «épor qué la reconstruccién de estructuras putativamente “univer-
sales e ineludibles” de comunicacién ha de comenzar con este caso idealizado 7,
el de la accién comunicativa “pura”, que es més bien la excepcién y no la
regla?»

La misma objecién parece operar para los estadios «superiores» de la escala
kohlbergiana referida al desarrollo moral, pues una vez que arribamos a la
postconvencionalidad, el rendimiento externalista se quiebra y devuelve a la
hermenéutica todo el protagonismo. No tendria sentido, por ejemplo, sostener
la superioridad de un «formalismo postconvencional» sobre un «contextua-
lismo» igualmente «postconvencional». La participacién hermenéutica integra
«el distanciamiento tedrico y critico» y no lo excluye, pues siempre tenemos
algo quec aprender de los otros en el medio del «didlogo». Todos lo esfuerzos
de la «critica interna» convergen en moderar los excesos idealizadores y tras-

™ T. McCarthy, «Razon y racionalizacion: la “superacién” de la hermenéutica por Habermas»,
en Ideales e ilusiones, p. 140.

* Véase T. McCarthy, «La pragmdtica de la razén comunicativa», en Isegorfa, mim. 8, octubre
1993, pp. 65-84.

™ Art. cit., p. 81,

* T. McCarthy, «Razén y racionalizacidn; la “superacién” de la hermenéutica por Habermass,
cn Ideales € Tlusiones, p. 144,
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cendentalistas —la estrategia de McCarthy, a decir de C. Thiebaut, es la de
«pragmatizar» la teoria critica— ™ para devolvernos a una hermenéutica recon-
ciliada con el pathos critico. Este esfuerzo tiende hacia la recuperacion de
la pluralidad en la comprensidn de la intersubjetividad, por lo que la «humanidad
reconciliada (de una comunidad ideal de comunicacién)» ™ queda desechada
como disfraz del viejo absoluto. La indeterminacién interpretativa no puede
ser soslayada. La historicidad media cualquier reapropiacion de la verdad
filosofica.

El error de Apel residia en el sustrato kantiano-peirciano, pues el modelo
de la «anticipacidn» se forja conforme al modelo de la fisica: «la wltimate
opinion de los investigadores hallaria su expresion idonea en un lenguaje defi-
nitivo y en un sistema estable de enunciados» ”'. Pero «el enunciado filos6fico
contiene un indice con el que hace referencia al tiempo y al lugar histérico
en que ha sido pronunciado» . El malentendido de la comunidad ideal remite
a una mala comprensién del lenguaje como medio transparente, ajeno a la
historia. Un medium semejante supondria realmente un «mas alld del lenguaje».
No se ve necesidad alguna, a la luz de lo considerado aqui, de apelar a la
comunidad ideal/universal de comunicacién de seguir prendidos al absoluto.
De lo que se trata es de sortear «la sombra perenne de un absolutismo que
pretende fijar la verdad en un punto arquimédico situado por fuera de nuestros
discursos reales» 7, '

La conversacién real gana la partida al «disefio conversacional» *. El talén
de Aquiles del programa apeliano-habermasiano es quc «ticne que apelar a
una situacién ideal de comprension mutua para explicar la conexién entre
racionalidad y verdad» *. Tal situacién pretende ser un «ideal extraido de
la realidad», pero esto que podia ser su atractivo «seductor» «se vuelve contra
elias mismas haciéndolas vulnerables e inaprensibles». Wellmer desautoriza
la referencia al «reino de los fines»: en €l no hay lugar para los conflictos
morales, dado que ¢l problema de la comprensién mutua queda desactivado
al instaurarse «una unidad sin fisuras». La pluralidad de los sujetos se anula
al presuponerse un «ideal haberse comprendido ya», un «estado donde se han
dispersado para siempre las tinieblas que existen entre, y dentro de, los sujetos».
Sin las tinieblas ni siquiera tendriamos necesidad de acudir al lenguaje. El
resultado es que, con el «trasvase al juicio» v con la «intensificacién herme-

* Véase C. Thicbaut, «iUna pragmatizacién de la teoria critica? (El doble gesto de Thomas
McCarthy)», en fsegorfa, nim. 5, mayo 1992, pp. 167-176.

* A. Wellmer, Etica y didlogo, p. 120.

7 Op. cit, p. 122.

® Qp. cit, p. 123. El «indice» al que se refiere Wellmer remite al sentide que McCarthy
otorga a la «indexicalidad» y «practicidad» puestas de relieve por la etnometodologia de Garfinkel.
Véase «La pragmatica de la razén comunicativax, en Isegorfa, ndm. 8, pp. 66-74.

* A. Wellmer, op. cif,, p. 123.

® Véase M. Walzer, <A Critique of Philosophical Conversation», en M. Kelly (ed.), Her-
meneutics and Critical Theory in Ethics and Politics, pp. 182-195,

- Art cit., p. 124
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néutica» —que parece llevar pegada a los talones al «giro narrativor— nos
hemos apeado de Ia comunidad cuasi-trascendental.

Encadenando las observaciones de Benhabib, Wellmer y McCarthy ——co-
participes del programa tedrico critico— hemos ido descendiendo de las alturas
celestiales de la comunidad ideal a la tierra —a la atencion a las comunidades
reales que remiten a la pluralidad y a la inevitabilidad del conflicto—, hemos
vislumbrado la tensa ambivalencia de la posicién habermasiana que hegelia-
namente aspira, via la reformulacién dcl diagnéstico weberiano de la moder-
nidad, a aproximar lo real y lo ideal estimando en mucho los progresos histdricos
dec la moralidad y la legalidad.

Por el contrario, la posicion critica que hemos delineado apunta a una
«cura destrascendentalizadora» cuyo tratamiento consiste en prestar un mayor
peso a una hermendutica que integre polémicamente el distanciamiento critico
y la comprension mutua, y que, por tanto, optc a protegerse tanto de malos
acuerdos como a propiciar «buenos desacuerdos», relativizando las premisas
consensuales al considerar el hecho de la pluralidad humana y la indeter-
minacién operativa en el sucederse de las interpretaciones. En este contexto,
el individuo adquiere un nuevo protagonismo, pues €l serd el encargado, nada
menos, que de «juzgar» con «buen tino». La Bildung del sujeto moral se vinculara
a las virtudes moral-transformatorias del discurso, con lo que las autocom-
prensiones individuales necesitaran ser explicitadas. El modelo de identidad
moral habermasiano, magro en exceso debido a la estrategia ideal-abstractiva,
tendra que ser revisado a esta nueva luz.

Finalmente, ofra virtualidad del transito de la idealidad del «disefio con-
versacional» a la «conversacién real» reside en la posibilidad de integrar en
el didlogo a los escéptico-relativistas —los denostados postmodernos— ¥, empe-
fados en celebrar la pluralidad, y a los comunitaristas —algunos de ellos deci-
didamente anclados en la nostalgia de lo premoderno— ¥, reacios a desprenderse
de sus visiones de la vida buena, aunque algunos como Taylor opten por instalarse

# De las criticas postmodernas & Habermas destacamos la de Vattimo, quien le achacaba
no asumir con radicalidad la historicidad, la desatencidn de lo «sustantivo» frente a la primacia
de la forma, los excesos metaéticos, el «ideal de autotransparencia» que opera trasladando la
metafisica de la subjetividad al plane social, el que no haga justicia a la «finitud» del individuo
enmascardndola en su propuesta de un «yo» intersubjetivamente constituido qua comunidad una-
nime, el sesgo epistemoldgico y objetivista que desestima el juepo de interpretaciones, el tras-
cendentalismo no atenuado por el procedimentalismo... Criticas que formuladas en otro tono
—vy dejando al margen las propuestas «positivass— son las mismas que las de la critica intcrna,
pues provienen de una vocacion hermendutica, en este caso, mds radicalizada y no tan atenta
a salvaguardar la normatividad comdn, Véase G. Vattimo, Mds aflé def sujeto, Barcelona, Paidds,
1986; «Dialéctica, diferencia y pensamiento débils, en G, Vattimo y A. Rovatti, £{ pensamicnto
débil, Madrid, Cdtedra, 1988, '

® El caso paradigmatico es Maclntyre y su afioranza aristotélico-tomista. Véase, ademis de
Tras la virtud, A. Macintyre, Tres versiones diferentes de la ética, Madrid, Rialp, 1992,
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‘en la modernidad . Si la hermenéutica es la nueva «koiné comin» *, si el plu-
ralismo vy la tolerancia, sin renunciar al minimo normativo del respeto a todos,
se anudan, es posible abrir nuevas vias de conversacién antes atascadas por visiones
estrechas de la propia autoidentificacién intelectual. El caldo de cultivo del impe-
rativo, para decirlo con Rorty®, de «mantener la conversacién» es la «dise-
minacién» hermenéutica que ha hecho fortuna en nuestra época. Lo que prescribe
la «humilde» hermenéutica es, precisamente, que nunca habra una interpretacion
definitiva. Dejar atrds la «obsesion “epistemoldgica” de Habermas», a lo que
nos anima Javier Muguerza, es esencial para abrir las puertas a la convivencia
de los distintos «credos» éticos ®. El modelo de la tolerancia religiosa es pertinente
aqui y no la camisa de fuerza de la resolucién consensual.

Wellmer, Benhabib y McCarthy nos reenvian mas alla del «objetivismo
y del relativismo». Eso no significa denegar las «divergencias» ni los «disensos»
fundiendo a todas las posiciones en un todo indiferenciado, sino, simplemente,
consentir en que es posible seguir hablando —deconstruyendo y reconstru-
yendo— con el fin de lograr fragiles. comprensiones mutuas. Lo indudable
a estas alturas es que el paradigma dialdgico estd bien instalado entre nosotros.
El problema es «cémo, en qué forma se podria realizar el ideal de autode-
terminacion individual y colectiva de individuos, grupos y pueblos» *, sin mini-
mizar las fricciones entre los modelos de autonomfa individual y colectiva,
tal como hace Habermas al acudir con premura a la varita mdgica del con-
sensualismo que redime todo conflicto. McCarthy, a este respecto, se decanta
por una salida pluralista que avale:

«una esfera piablica cuyas instituciones y cuya cultura encarnaran esta diversidad, lo
cual serfa... un ideal mas realista que otro que encarnara, de la forma todo lo des-
trascendentalizada que se quiera, la nocidn kantiana, insuficientemente contextualizada,
de voluntad racional» %

# Taylor es sobre todo un neo-hegeliano dispeesto a defender a la modernidad no de sus
detractores, sino de sus defensores, esto es, contra el mismo Habermas y su intento de poner
al margen la intensa conflictividad moderna. Todo esto lo podemos encontrar en los primeros
capitulos de Sources of the Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1989,

* Esta es la expresién que utiliza Vattimo para sefialar nuestra instalacién hermengutica
irreductible. Véase «Ermeneutica, nuova koiné», en G, Vattimo, Etica dell'interpretazione, Turin,
Rosenberg & Sellier, 1989,

% Rorty en su ya archifamoso libro La filosofia y el espejo de la naturaleza —Madrid, Cétedra,
1983— concluia transitando de la epistemologia a fa hermenéutica al decretar el final de la «filosofia
de la representacion». Su indicacién final venia a apuntalar el caricter «edificante» de la con-
versacion v la necesidad de proseguirla.

¥ Véase J. Muguerza, De la conciencia al discurso: dun viaje de ida y vuelta? (Algunas refleviones
er forno a la teorin de los usos de la razén prdctica de Jirgen Habermas), en I. A. Gimbernat
{ed.), La filosafia moral y politica de Jirgen Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997.

¥ A. Wellmer, «De la dialéctica entre modernidad y postmodernidad: critica de la razdén
después de Adornos, en Sobre la dialéctica de modemidad y postmodernidad, Madrid, Visor, 1993,
p. 109.

® T. McCarthy, «EI discurso practico: sobre la relacién de la moralidad con la politica»,
en fdeales e Iusiones, p. 212,
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A lo que aspiramos es a que la comunidad se decline en plural y a que
la mtersubjetividad no sea trastocada en transubjetividad a causa de la presion
de un modelo, el habermasiano, que atina comunidad y consenso. Para ello

nos entregamos a las tareas de des-fundamentar, des-idealizar y des-trascen-
dentalizar la misma idea de comunidad.
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