Odres nuevos para viejos brebajes

I. FRANCISCO ALVAREZ
UNED

En el analisis de las relaciones entre la economia (politica) y la filosoffa moral
resulta casi obvia la conveniencia de remontarse a la obra de Adam Smith,
ya sea a su teoria de los scntimicntos morales o a la investigacién sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Quizas haya quienes encuen-
tren mdas razonable elegir como punto de partida la Politica de Aristételes,
o bien, dependiendo de la propia tradicion cultural, elegir de la India clasica
el Arthasastra de Kautilya. De todas estas opciones cabe decir, en estos tiempos
de clonacién, que lo més eficaz para tener un futuro prometedor es elegir
bien a los propios padres, como irGnicamente ha recordado J. Hintikka en
referencia a la historia de la l6gica. En este niimero especial de fsegoria aparecen
varias articulos que recuerdan temdticamente problemas del pasado, pero bien
sabemos que lo que no es tradicion es plagio.

Cuando acepté la propuesta del consejo editorial de Isegoria, que con-
tinuando con su plan periddico de nimeros monograficos * me ofrecia coordinar
este nimero sobre Etica y economia politica, me planteé solicitar y reunir un
conjunto de trabajos que mostrasen la diversidad de temas que vuelven a conec-
tar hoy la practica de la ciencia econémica con las reflexiones éticas e incluso
seftalar como algunos problemas tradicionales de la ética estin siendo abordados
con nuevos instrumentos metodoldgicos y formales de la ciencia econdmica
contemporanca. En todo caso es importante observar cémo la doble direccién
de las influencias mutuas no ha dejado nunca de estar presente desde la época
de cualquiera de los comunes antecesores. Algunos de los textos que aqui
aparecen, todos ellos originales para este nimero, nos incitan y nos facilitan
ese recuerdo, otros sin hacerlo explicito lo muestran claramente en la practica
para el lector bien avisado.

Vinculos teméticos estrechos con la tradicion aparecen en el trabajo de
Eliiot Sober, destacado filésofo de la biologia, quien nos presenta un detallado

' A la par que se procede a presentar los articulos de este nGmero, se avanzan algunas
tesis que utilizan y reelaboran algunos de mis trabajos previos. En particular uno que tuvo una
primera presentacidn piblica como «Nuevos vinculos entre ética y economia», y fue mi contribucién
al volumen colectivo Filosofia moral, educacién e historia {México, 1996), editado por Ledn Qlivé
y Luis Villoro como homenaje al profesor Fernando Salmeron,

* 8¢ cdité en noviembre de 1992 Feminismo y ética, y en octubre de 1995 La filosofia de
la ciencia como filosofia prictica, ndmeros respectivamente 6 y 12 de la revista.
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anélisis, claro y sencillo, sobre la posibilidad de defender racionalmente el
pluralismo de los motivos o, al menos, no avalar sin mis el egoismo psicoldgico
como elemento de sentido comidn a partir del cual montar las diversas teorias
econémicas. Aqui encontramos ya un elemento bésico de por dénde hay que
proceder hoy a la reconstruccidn y critica de la actual ciencia economica. Cierta
vuelta a la inspiracion bésica de Smith para construir una critica tedrica y
empirica de los fundamentos mismos, y de los supuestos metodoldgicos, de
la ciencia econdmica. De ahi la relevancia del trabajo de Sober, que supone
un avance tedrico importante para robustecer la critica sistematica realizada
desde diversas propuestas éticas a la teoria econémica estandar. Fuertes
conexiones con esa propuesta de Sober aparecen, en parte como consecuencia
imesperada para el editor, cn la colaboracidn de Elizabeth Anderson y.en la
de Félix Ovejero.

Aungque teméticamente hay relaciones con el pasado, sin embargo las herra-
mientas utilizadas en la mayor parte de los articulos se corresponden con buena
parte del instrumental desarrollado por la ciencia econdémica e¢n ¢l Ultimo siglo.
Un caso ejemplar se muestra en el trabajo de Juan Urrutia. El andlisis de
las instituciones y, en particular, la precariedad de alguna de ellas (caso del
Banco Central) lo realiza el autor mediante un sutil uso de la teorfa de juegos,
sefialando sus limitaciones, incorporando las revisiones mas recientes de csa
teoria y revisando las nociones de racionalidad utilizadas.

Muy pertinentes resultan las reflexiones metodolégicas que nos propone
Toni Domeéncch. La preocupacidn por temas metodoldgicos ha sido constante
en la ciencia econdémica y buena parte de esos debates han contribuido a
precisar el ambito y la cientificidad de los estudios sociales. En relacién con
la importacién de procedimientos procedentes de la economia nos encontramos,
en tanto que filésofos de la ciencia e incluso como fildsofos morales, ante
una situacion similar a la que se produjo debido al boom de la sociologfa
de la ciencia. Parece conveniente incorporar los resultados de la ciencia eco-
ndémica, a la par que resistimos al afdn de expansion imperialista de sus métodos.
Quiza valga la pena importar algunas formas de razonamiento, cierta manera
de ver los problemas, pero con consciencia clara de las dificultades y limitaciones
que esos mismos métodos han encontrado en la propia ciencia econémica.

El trabajo de John Roemer que publicamos supone también una contri-
bucidn destacada de un nuevo estilo de hacer economia politica, cn que se
abordan los problemas de la igualdad y la libertad, las supuestas contradicciones
de ese binomio y el estudio concreto de modelos que unen la precision analitica
con la preocupacién politica por los otros. Se trata de un trabajo representativo
de los dltimos avatares de lo que se dio en Uamar marxismo analitico y ha
pasado hoy a ser una linea de reflexién interesante sobre filosofia moral rea-
lizada con herramientas procedentes en su mayor parte del anélisis econémico.

Entre los trabajos técnicos en economia podriamos destacar dos lineas
de pensamiento que son muestra de demandas que la economia hace a otros
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campos del conocimiento y que reflejan que el problema no se reduce al del
imperialismo de los métodos econdmicas sobre la ética. Me refiero a que buena
parte de lo que se relaciona con el estudio de la incertidumbre, con los problemas
de la economia institucional y con la teoria de la eleccién pablica estd deman-
dando la contribucidn de otros campos, vy muy en particular precisa de la
reflexion ética. Podriamos hacer nuestras las palabras de John Hey: «A juzgar
por el material resefiado en este capitulo, bien pudiera’ocurrir que los eco-
nomistas nceesitasen ayuda de otras disciplinas para modelar apropiadamente
la incertidumbre en la economia» (John D. Hey, Companion to Contemporary
Economic Thought, Routledge, 1991, p. 273); disciplinas que bicn pudieran
ser la filosofia moral o la filosofia politica.

La via seguida por ciertos lamentos filosdficos, que todo lo interpretan
en términos de la crisis de la filosofia, la muerte de las ideologias, ¢l fin de
la historia, o cosas por el estilo, no me parece una senda interesante de cono-
cimiento; por el contrario, tengo por mas prometedor el intento de deslindar
algunos aspecctos en los que la filosoffa ha tenido un relativo éxito para estimar
nuestro trabajo actual. Hemos querido dejar reflejadas en las resenas de libros
algunas contribuciones recientes a estos problemas de la relacién entre ética
y economia, sobre todo cuando han producido resultados fecundos debidos
a dicha interrelacién. Aunque podrian entrar otros nombres, hemos optado
por presentar muestras de un grupo de autores que estn trabajando cn esa
frontera de la articulacidn entre ética y economia, sin que falten en nuestra
lengua, y a ambos lados del Atlantico, quienes en esa linea tratan de ir bastante
mas all4 de sugerir propuestas deontoldgicas para empresarios bien intencio-
nados. Quizd sea el momento de ponerse a trabajar en una tarea como la
propuesta por Partha Dasgupta en su importantisimo libro Investigacion sobre
el bienestar y la miseria, donde se nos recuerda que disponemos ya de una
amplisima cantidad de datos relativos a las condiciones de vida de los més
pobres entre los pobres, asi como abundante material acumulado sobre aspectos
relevantes de los diversos mecanismos para la asignacion de recursos que se
han aplicado durante amplios periodos en diversos paises. Es momento de
poner esos datos en contacto con la reflexion sobre aquellos aspectos de la
condicion humana que los filosofos modernos han mostrado que tienen carécter
o validez universal.

Como el mismo Dasgupta sefiala, en ciencias sociales v en filosofia se han
adoptado dos puntos de vista bien diferentes sobre las personas. Una inadecuada
percepcion del punto de vista desde el que se hace el andlisis ha producido
confusiones, aunque de muchas de ellas pueda decirse que han sido confusiones
razonables. Por ejemplo, con frecuencia a la hora de hablar de las relaciones
entre ética y economia se¢ ha adoptado una perspectiva sobre el ser humano
que parece admitir la simple generalizacion del uso de los instrumentos formales
de la ciencia econémica para abordar las reflexiones éticas. Se ha tratado de
cambiar ¢l modelo de persona y adoptar el que ha sido dominante en el campo
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de la economia. Nos interesa destacar la importancia que puede tener el camino
inverso, a saber, abordar temas de primera importancia en la economia mediante
el uso de un modelo de persona cuya adopcién ¢s més usual en el campo
de la ética, sin que por ello se rechace la importancia que para las cuestiones
éticas pueda tener la adopcion del punto de vista tradicional de la economia,
Partha Dasgupta distingue bien esos dos aspectos: «Uno nos considera como
seres capaces de deliberar y de tener la capacidad potencial de hacer cosas,
por tanto, se centra en el sujeto agente, la eleccion, la independencia, la auto-
determinacidn y los aspectos de nuestro yo que contribuyen a que modele
proyectos y persiga objetivos. La otra perspectiva nos ve como asentamiento
de utilidad y de satisfaccién, como lugar dc posibles estados mentales descritos
por la amplitud en la que se satisfacen los deseos mediante las diversas acti-
vidades que se realizan y las relaciones que se mantienen. Una de las perspectivas
nos ve haciendo cosas, la otra nos percibe como colocados en una determinada
situacién.» La primera orientacién nos conduce al lenguaje de la libertad y
de los derechos, la segunda directamente al lcnguaje del bienestar. En relacion
con este tema resultan enormemente significativas las aportaciones de Elizabeth
Anderson: la que aqui publicamos es muestra de su finura intelectual a la
par que exhibc con todo detalle 1a complejidad en la que se han situado este
tipo de discusiones. La nocidn de «autonomia de nosotros o autonomia de
colectivos» permite cierta salida a las aparentes paradojas entre la soberania
del consumidor y la soberania del ciudadano que, junto a las propuestas sobre
el pluralismo motivacional de Sober, apoyado en la biologia evolucionista, cons-
tituyen una critica y una contribucién de primer orden a los fundamentos
mismos del analisis econémico.

Ciertos temas aparentemente clausurados, como ocurre con la relacién
existente entre el individualismo metodoldgico y otros presupuestos més gene-
rales sobre la naturaleza humana, demandan, sin embargo, ulterior reflexién
a partir de las criticas relaciones entre ética y economia. Son problemas que
tienen miltiples antecedentes historicos y que aparecen en formas contem-
pordneas algo diferentes, aunque a veces éstas ni siquiera sean muy diversas
de las que los recubrian tradicionalmente. La discusion ahora me parece que
se desarrolla siguiendo el camino de la ética a la economia. Buena parte de
estos problemas aparecen en la discusidn llevada a cabo en este niimero entre
Julia Barragin y Pedro Francés, donde se evaltian con suma atencidn los €xitos
y posibles deméritos de la tradicién utilitarista, desde el mismo interior de
la tradicion (Barragan) y un poco mas exteriormente (Francés).

Al analizar los condicionantes de nuestra accién aparecen un conjunto
de problemas que genéricamente podemos clasificar de asuntos metaéticos.
Entre algunas de esas propuestas metaéticas vale la pena destacar las tesis
de Amartya K. Sen, que, aunque no se presenten aqui en toda su extension
y complejidad, aparecen reflejadas en diversas partes de casi todos los articulos
(de ahi la pertinencia de reseiiar algunas de sus Gltimas contribuciones). Amar-
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tya Sen ha insistido sobre el caracter de «filtro informativo» que adoptan los
principios éticos, ha senalado cdmo se puede aplicar esa perspectiva para ana-
lizar las consideraciones de justicia y, al mismo tiempo, ha puesto el acento
especialmente sobre la nocién de «capacidades potenciales», lo que viene a
ser tanto como asignarle un importante papel a las libertades concretas y a
la propia responsabilidad del sujeto como agente *.

Para nuestra discusiéon presente puede que no sean del todo pertmentes,
al menos pueden ser dispensables, algunas cuestiones formales que acompafan
a las propuestas de los economistas. Por ejemplo, la posibilidad de abordar
en términos de orden parcial aspectos muy discutidos sobre las diversas formas
de consideracion del propio bienestar e incluso el complejo asunto de la com-
paracidn interpersonal de utilidades. Baste sefialar que la nocién de reticulo,
y las algebras booleanas aplicadas a una ordenacion parcial del conjunto de
preferencias, puede ser un modclo adecuado para analizar algunas propiedades
de un espacio de eleccién evaluado moralmente y para organizar lo que podria-
mos llamar una topologia moral *. Pero se puede reflcxionar més sobre estos
temas a partir de la sintética y esclarecedora contribucion de Salvador Barber4,
quien al formalizar la nocién de incertidumbre, entendida como un tipo de
ignorancia cualitativamente diferente del ricsgo, apunta dentro de unos com-
promisos muy austeros {expresados en unos axiomas muy poco restrictivos)
al valor de la libertad de eleccién y muestra la importancia de atender al
conjunto de capacidades potenciales en lugar de a la simple eleccién.

El grueso de la posicién de Sen se puede articular en torno a su propuesta
metaética de considerar a los principios morales desde el punto de vista de
la informacién. Se trata de una aparente trivialidad, una llamada de atenci6n
sobre a qué aspectos atendemos y a cudles no:

«El fundamento o apoyo informativo de un juicio identifica la informacidn de la
que depende directamente el juicio y —no menos importante-— afirma que la verdad
o falsedad de cualquier otro tipo de informacién no puede influir direcfamente en la
correccion de tal juicio. La base informativa de nuestras consideraciones o juicios de
justicia determina asi el territorio factico sobre el cual son directamente aplicables
esas consideraciones de justicia (las implicaciones sobre otras materias deben ser deri-
vadas)» (A. Sen, «Justice: Means versus Freedoms», p. 111).

* Para esta presentacion, ademas de los principales trabajos de Sen sobre estos temas elaborados
en los {ltimos veinte afos, ticnen interés algunos de sus trabajos de divulgacidn, como el articulo
del New York Review of Books correspondientes al 14 de junio de 1990, «Individual Freedom
as a social commitment». El material basico se encuentra en su articulo «Justice: Means versus
Freedomss», Philosophy and Public Affairs, primavera 1990, vol, 19, nim. 2, dedicado basicaments
a la continuacidn de su debate con J. Rawls, y en «Minimal Libertys, Economica, nim, 59,
pp. 139-159, mayo 1992, y, por supuesto, en su libro Inequality Reexamined, Oxford, 1993.

* Carlos Thiebaut habla de «tropologia moral» para indicar el espacio de lo estético que
puede incidir en el tema de la ética. Aqui, sin embargo, se trata de una complejidad formal
del individuo que puede [lamarse su estructura topoldgica y que reflejaria las posiciones duales,
imparciales y subjetivas que adopta.

ISEGORIA/1S (1998) 9




I Francisco Abvarez

La propuesta dc Sen, aunque €l mismo se considera deudor de la obra
de Rawls en ciertos elementos estructurales, se diferencia por sehalar que
si bien las comparaciones interpersonales constituyen elementos decisivos en
la fundamentacién informativa de la justicia, sin embargo, tal fundamentacién
no puede obtenerse a partir de comparacioncs efcctuadas sobre los medios
para la libertad (sean rccursos, ingresos o bienes primarios). El fondo de la
propuesta de Sen consiste en defender que una teoria de la justicia como
equidad deberfa incorporar, de manera directa y basica, las libertades concretas
v efectivas que pueden ser disfrutadas por personas diferentes, personas con
objetivos posiblemente diversos, razén por la que es importante considerar
el grado preciso de las libertades de que disponen para poder proponerse
vivir vidas diferentes. Unas vidas diferenciadas que, ademas, cada cual puede
tener diferentes razones para valorar.

Me parece, por tanto, que tiene importancia y que no es algo marginal
observar cémo Sen critica cierto «fetichismo de la mercancia», que cstd presente
en la propuesta de igualdad que se apoya o que estd sujeta a una vision derivada
de los bienes primarios cuya intercambiabilidad equipara cl valor de los bienes
para todos. La materialidad diferenciada de la transformacion de esos bienes
en la obtencion concreta de libertad hace importante el analisis de las libertades
obtenidas por cada uno, un andlisis que no debe quedar cefido a los medios
para posibles libertades. Este problema es parecido al de la conversién de
trabajo heterogénco en trabajo abstracto, una dificultad bien conocida en el
campo de la economia marxista y que se repite aquf ante una dificultad similar
a la que aparece en la formacion de cualquier indice a partir de dotaciones
heterogéneas. La tendencia a calcular los valores en términos de una fnica
medida, ya sea la cantidad de trabajo abstracto o la bisqueda de un tnico
referente en términos de utilidad, se plantea casi siempre con los mismos esque-
mas formales ¢ ideoldgicos: la posibilidad de un dnico rasero. La cuestién
importante para la ética y, finalmente, para la economia, es més bien la del
pluralismo y la desigualdad, ahora considerados como un resultado tenaz y
no como un resultado temporal, a falta de disponer, por el momento, de otro
criterio general mejor que permitiese realizar la comparacién. Me parece que
lo importante es encontrar procedimientos de comparacién interpersonal, pero
no tanto de las utilidades comunes, sino de la diferencia, de la pluralidad
y la peculianidad. Es una propuesta que se¢ alcjaria de cualquier ascetismo
pretendidamente generalizable. Una propuesta que s¢ aleja de los modelos
unicos que, con harta frecuencia, reiteran la falacia de composicién al proponer
generalizar lo que es posible para cualquiera sin percibir que quizd no sea
posible simultineamente para todos.

Propongo, pues, analizar las restricciones informativas c¢n un scntido bicn
diferente a quicnes sugieren que cs la misma sociedad de mercado la que
pone dificultades al flujo de cicrto tipo de informacién referente a los individuos.
En este aspecto me apoyo en trabajos de Elizabeth Anderson, que ella misma
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desarrolla ahora més en su contribucion a este nimero de Isegoria. Cicrtos
ascctas que a la vez son defensores a ultranza del mercado proponen una
tarea imposible para seres humanos normales; trascender la situacién de limi-
taciones informativas del mercado por la via de la profundizacidn racional
individual, lo que no es sinc una forma extravagante de hiperracionalismo
por su imposible generalizacion, y creo que reflejan la incidencia, aunque no
intencional, sobre la economia de nociones heredadas de la ética. Con esa
actitud se impidc cl registro de algunos otros elementos informativos, elementos
que s corresponden con el campo de «autonomia de la ideologia» y con
las consideraciones auténomas de lo moral. Es posiblc que estos rasgos puedan
también tener su correspondiente indicacidn contable, a veces incluso a partir
de los mismos indicadores. Puede encontrarse cierta similitud entre nuestra
propuesta y la quec ha realizado J. Muguerza al analizar un momento de la
abstracta reconstruccién histdrica de la palabra «bueno»: «Habria que contar
con la intromisién de la tradicidn judeocristiana, para la que algo es bueno
si asi lo quiere Dios, lo que plantea el arduo problema de si es bueno porque
lo quicre Dios o mas bien Dios lo quiere porque es bueno» (Desde la perplejidad,
p. 182}, lo mismo que con el matiz que A. Scn trata de destacar al senalar
que la satisfaccién de los deseos indica una valoracién por nuestra parte: «lo
descamos porque lo valoramos, o como lo consideramos bucno lo deseamos»
(A. Sen).

Surge asi otra cuestién importante: no basta con controlar nuestras aspi-
raciones y ser un asccta (recuérdese la critica de Marx a la concepcion del
trabajo como sacrificio: flagelarse no es trabajo) para que cuente como satis-
faccién de nuestras necesidades la pura y simple supresion de ellas. La con-
tabilidad del consumista suntuario y la del asccta serian situaciones similares:
en ninguno de ambos casos parece facil aceptar el proceso aditivo para con-
tabilizarlos como logro social ni se puede pretender la imposicion y gene-
ralizacién del modelo; aparecerian asi las diversas formas del autoritarismo
(sea ecologista, comunitarista o ifustrado); en dcfinitiva, la planificacién racional
apareccria como criterio del nuevo dictador.

La base informativa sirve para reflexionar sobre los elementos que las diver-
sas teorfas utilizan para apoyar sus juicios ¢ticos sobre las personas. Al analizar
difcrentes propuestas sobre la justicia, Amartya Scn se fija en dos tipos basicos
de informacién relevante: a) los rasgos personales sobre los que centramos
la atencién —rasgos focales—, y b} las caracteristicas de los proccdimientos
de combinacién. En suma, creo que no se trata sino de presentar con claridad
los elementos de un determinado conjunto y la ley de composicidn que permite
dotar de estructura a ese dmbito. La propuesta concreta dc Sen consiste en
proceder a la evaluacion de la justicia sobre la base de las capacidades, es
decir, centrarse sobre aquellos aspcctos. personales que se reficren a las liber-
tades concretas que efectivamente disfrutan los individuos, para poder elegir
entre maneras de vivir que se pueden considerar como atractivas o valiosas.
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«Esa libertad concreta, real, esta representada por la “capacidad potencial”
o “aptitud” de las personas para lograr varias combinaciones alternativas de
funcionamientos, es decir, de sus formas de ser y de actuar. Por ello se trata
precisamente de distinguir entre medios para la hbertad y libertad y, también,
entre libertad y los logros concretos.»

La cuestion, insistird Sen en discusion con Rawls, es que debemos distinguir
entre libertad (de la cual la «capacidad potencial» es una representacion) y
el logro o é&xito concreto. La «capacidad» refleja la libertad de una persona
para elegir entre vidas alternativas, es decir, entre determinadas combinaciones
de «funcionamientos». Al atender a la capacidad potencial, y debido a que
hay condiciones diferentes entre los individuos, es preciso considerar la trans-
formacion en logros concretos que cada uno realiza de los bienes primarios.
Mientras que los bienes primarios nos hablan s6lo de los medios para la libertad,
sin atender a la variacion interpersonal entre esos medios y las libertades con-
cretas conseguidas, la capacidad representa la libertad. Utilizando términos
de Sen:

«Somos diversos, pero lo somos de maneras diferentes. Un cierto tipo de variacion
se relaciona con las diferencias que hay entre nuestros fines y objetivos. Las implicaciones
éticas y polfticas de esta diversidad las entendemos ahora mejor gue antes como resultado
de los potentes trabajos de Rawls sobre la justicia como equidad. Pero hay otra diversidad
importante —las variaciones en nuestra aptitud para convertir recursos en libertades
concretas—. Variaciones que hacen referencia al sexo, a la edad, a Ia dotacién genética
v a muchos otros rasgos que nos dan potencia desigual para construir nuestra libertad
en nuestras vidas, aunque tengamos la misma dotacion de bienes primarios.»

En esta misma direccién me parece posible defender cierto refinamiento
de la nocidén de individualismo metodoldgico. Una posibilidad que surge ahora
desde la consideracién del individualismo ético. La valoracion, en tltimo tér-
mino, de la responsabilidad individual fortalece nuestra concepcidn del indi-
vidualismo metodoldgico; no se trata de que uno de los términos implique
al otro, ni mucho menos. Pero, asi como se sostiene a veces cierto individualismo
metodolégico bastante radical considerando, por ejemplo, que «el compor-
tamiento egoista es simplemente una consideracién met6dica», es importante
darse cuenta de que con ello no se dice sélo que el individuo ¢s el sujeto
de deseos, creencias y decisiones, sino que se le afade cierta caracterizacion
que se corresponde de forma no neutral con unas nociones éticas bien espe-
cificas. En particular se incorporan nociones heredadas del utilitarismo moral,
que han influido de manera especial sobre la ciencia econémica y desde ella
vuelven al andlisis moral. No solo se ha producido la extensidon imperial de
la ciencia econdmica hacia la ética, sino que se expande el individualismo
posesivo como acompaiante suyo. Se plantea, en esas propuestas, la exigencia
de que el individuo en tanto que elemento moral asuma los valores conformados
de manera dominante por alguna escuela de pensamiento econdmico o por
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alguna norma social. En la contribucién de Sober a este nimero se fundamenta
con todo detalle 1a posibilidad de esta critica al pensamiento econdémico estan-
dar. Incluso puede decirse que Sober realiza un desplazamiento de la topica
discusién sobre el individualismo metodoldgico y ofrece material para establecer
un puente entre diversas formas del individualismo y el holismo sin hacer
concesiones a ninguna de las partes.

Me parece que es posible un refinamiento del individualismo metodolégico
que recoja su inspiracion de otra direccion del pensamiento ético, una orien-
tacién, atenta a los diferentes rasgos individuales a la hora de realizar una
apreciacion ética, que se preocupe por la autonomia del individuo como agente
moral en un contexto de interdependencia. A partir de ese individualismo,
ahora ya claramente ético, con alta complejidad formal, complejidad que es
sin duda la manera peculiar de presentarse el «contenido», la vieja discusion
sobre ¢l formalismo moral o el sustantivismo moral puede ser planteada desde
otra dptica. «O se legisla para todo hombre o sencillamente no hay ética posible
(...). [Pero] puesto que el uso moral de la palabra “bueno” nos implica del
modo inexcusable que hemos visto, o aceptamos antodeterminarnos —de suerte
que cada hombre sea un legislador— o toda legislacién ética se tornaria, como
antes, imposible» (Javier Muguerza, Desde la perplejidad, pp. 183-185). Que
los limites de nuestra accién racional scialan limites a la forma que puede
adoptar nuestra propia valoracién moral es, desde luego, un elemento que
ha sido suficientemente sefalado, en particular debido a los productos esen-
cialmente laterales de nuestra accidn; la cuestidn reside en que, si nuestra
evaluacion moral pretende sustentarse en alguna nocién de utilidad como satis-
faccién de nuestros descos, la ausencia de un curso 6ptimo de accién no sélo
rompe la racionalidad de la accidn, sino que quiebra nuestra misma carac-
terizacidn ética. Pero no podemos aceptar la simpleza, defendida por cierto
tipo de decisionismo moral, de que cuando no se puede discutir racionalmente
sobre algo es ahi donde aparece el espacio de la ética, puesto que més bien
s¢ trata de lo contrario. Cuando no hay condiciones para proceder a la discusién
racional no es facil ver dénde se sitda el comportamiento ético, ya que se
trata de una situacion pre-¢tica; la ética es necesaria para orientarnos en momen-
tos en los que no basta con los elementos de racionalidad minima supuestos
en el modelo de accién racional habitual en la teoria de la eleccién, Este
tema, aunque con otras claves, es uno de los desarrollados brillantemente por
Félix Ovejero en su contribucién al presente nimero.

Con frecuencia ese papel activo en la biisqueda del acuerdo lo adopta
la ética mediante el oficio de filtro informativo que juegan los principios éticos.
Filtros informativos que pueden servir para indicar el grado de satisfaccion
de un objetivo, en lugar de pretender conseguir un inencontrable curso 6ptimo
de accidn, y para actuar como mecanismo cuasi causal que determine la eleccién
entre varios cursos posibles racionales de la accidn (seguramente la nocidn
de centroide de Harsanyi podria aparecer aqui como relevante). Ademds, las
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propuestas éticas pueden servir con frecuencia para resolver los problemas
que aparecen en la busqueda de la informacién y para «justificar» por qué
hay cierto tipo de informacién que no recogemos —recogemos la evidencia
necesaria para confirmar nuestras creencias y para avanzar en nuestras
aspiraciones.

Posiblemente una reconsideracién més sofisticada del individualismo meto-
doldgico podré presentarse a condicidn de que seamos capaces de refinar nues-
tra nocidn de individualismo ético, y csto nos diferencia de quicnes piensan
que al lenguaje moral se le exige la universalizabilidad. Al eliminar todo lo
referente al individuo, la cxpresion universal es una simple consecuencia factica
dc esa eliminacion, por lo que nunca podriamos recuperar al individuo concreto.
La opcidn del individualismo ético, al introducir en dltimo término las exigencias
del propio individuo, no produce un yo universal o universalizable a partir
de contenidos concretos, aunque si puede definir un conjunto minimo de exi-
gencias formales. El individuo formal abstracto no tiene por qué ser un individuo
plano y romo obligado a considerar una exclusiva relacion de preferencia, sino
que puede tener una familia de preferencias y entre ellas puede incluir su
propia libertad. Es decir, la complejidad de la consideracion de los individuos
se produce encontrando nuevos estratos, pero también ampliando ¢l campo
de lo abordable y asignando otro tipo de funciones de valoracion. La aportacion
del individualismo ético no consecuencialista produce un punto dc vista sobre
lo social que afade elementos al significado del bien para el individuo en
la definicion del bien social, y me parece que en buena medida varias de
las contribuciones a este ntimero pucden ayudar a ¢ste tipo de reflexidn, aunque
no esté claro si todos los autores apoyan por igual csta salida. La contribucién
de Paulette Dieterlen es significativa y muy esclarecedora al respecto.

Ademas, debemos tener en cucnta que nuestra misma definicién como
racionales es producida por el hecho moral, y ello a pesar de que: «Para un
representante del mejor liberalismo, como Kant, el Gltimo sentido de la libertad
y la igualdad —esto es, de la exigencia de que los seres humanos sean libres
e iguales— radicaba ni més ni menos que en nuestra condicién de seres racio-
nales» (Desde lu perplejidad, p. 181). Pues bien, en la interpretacion que defen-
demos es posiblc que la consciencia sobre como plantear la propia racionalidad
nos haga menos orgullosos sobre nuestra capacidad de alcanzar la bondad.
Al mismo ticmpo quizd nos permita una caracterizacién mdas adecuada de
la accién justa; digamos que no solo amplia las libertades negativas, sino que
incorpora las libertades positivas.

En esos limites de la racionalidad aparecen algunas cuestiones que deben
precisarse: en particular, las nociones de racionalidad limitada y racionalidad
imperfecta —dos conceptos muy diferentes—, la satisfaccion de algin principio
en lugar de la optimizacién, el papel de la discusién racional en la conformacién
de las creencias y los deseos, y el importante asunto de las emociones y las
pasiones, Temas que, de nuevo, se ven muy esclarecidos en la ya citada con-
tribucion de Félix Ovejero.
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Situados aqui nos reencontramos con el papel que desempenan los principios
¢ticos cn la recopilacion y seleccién de informacion relevante, pero, sobre
todo, con cOmo se aplican para determinar el conjunto de informacién que
s¢ climina. Asi como se habla de infradeterminacién de la teoria por los hechos,
en el sentido de una posible variedad de construcciones tedricas a partir de
un conjunto similar de datos empiricos 0, al menos, a partir de un mismo
conjunto de conceptos no tedricos, tendriamos también una infradeterminacion
del principio moral por parte de nuestros datos. Hay diversos principios que
se corresponden con un mismo conjunto de datos, o que pueden cubrir por
igual a ese conjunto, pero lo importante es que los principios actdan como
filtros y sélo dejan pasar cierto tipo de informacién; no es que los principios
incluyan los mismos datos, sino que actian seleccionando lo que consideramos
pertinente. Incluso, a veces, se solapan principios diferentes, pero en otras
ocasiones pueden ser independientes. No basta pensar en cierios tapones infor-
mativos; por ejemplo, suponer que ¢l mercado no suministra ciertos datos
solo significa que nuestros principios éticos no se modelan exclusivamente a
partir de los datos que nos ofrecc ¢l mercado. En algunos casos ¢l conflicto
es aparente, porque diversos principios que parccen oponerse ni siquiera se
solapan, es decir, hablan de cosas diferentes. Otras veces hay verdadero con-
flicto, precisamente cuando se solapan. Hay que incorporar elementos his-
tdrico-sociales para que unos principios puedan resultar mejores que otros.
En ocasiones tratamos de analizar algunos de los resultados obtenidos, iniciando
asi una forma especial de discusioén racional en ética: cierto tipo sofisticado
de consecuencialismo ético. Otras veces, pensar en los limites mismos de la
racionalidad nos conduce a una repeticion del debate entre el optimista y
el pesimista; con frecuencia ésa es la anica diferencia, pero puede ser puro
hiperracionalismo empefarsc cn scguir buscando apoyos racionales. Podemos
volver a hablar de infradeterminacion, aunque en cste caso sea de infrade-
terminacion de Ia conducta a partir del principio moral; no cxistc una deter-
minacion univoca de la accion, entre otras cosas porque los clementos que
conducen a la accidén no forman parte sélo de las creencias del individuo y
de sus deseos de cumplir con una de sus creencias morales, sino que dependen
del grado en que se recoja la informacion relevante; la misma aspiracién o
deseo es lo que orienta la seleccién de informacién. Sin duda hay rasgos de
pensamiento desiderativo en la conducta moral.

«Hay una distincion efectiva entre los aspectos positivos y negativos de la libertad,
pero esos difercntes aspectos pueden estar estrechamente interrelacionados e inter-
conectados. Concentrarse s6lo sobre uno de ellos resulta éticamente incompleto, y ade-
mas puede scr socialmente destructivo. El compromiso social con fa libertad individual
tiene que preocuparse tanto de las libertades ncgativas como de las positivas, y de
sus interconexiones extensivas» {A. Sen, Individualism as a social commitment).

Nos interesa sefalar la importancia de incorporar en la evaluacién global
de la situacion el papel del individuo como sujeto agente, como autor, como
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artifice de sus propias decisiones morales; la consideracién del individuo como
actor de una accién intencional cuyos resultados no podemos sin més prever,
determinista y consecuencialistamente, parece apoyar al principio de respon-
sabilidad moral, con lo cual se hace preciso valorar ademas de los resultados
la posibilidad misma del ejercicio de libertades concretas por partc dc los
individuos. Para este tipo de consideraciones resultan de nuevo indispensables
los trabajos de Amartya Scn -—sin duda uno de los nombres claves en la teoria
de la eleccion social—, quien, como él mismo dice, es un economista de pro-
fesion que con frecuencia se toma la libertad de meterse de lleno en los debates
¢ticos.

Sin duda, el juicio moral lo realiza un individuo, pero el tipo de informacion
que ese individuo estd en condiciones de utilizar, o que estd dispucsto a utilizar,
depende en gran medida del tipo de principios morales que adopta; principios
que en muchos casos le vienen dados como constriccion informativa social.
Para este asunto vuelvo a llamar la atencién sobre la interesante contribucién
de Elizabeth Anderson. Aunque metodoldgicamente lo previo sea el individuo
y, sin lugar a dudas, lo previo éticamente, sin embargo lo que podemos llamar
produccién social del conocimiento, y la normatividad producida socialmente,
son factores decisivos en la constitucion del propio individuo como sujeto moral.
Ademais de los efectos no previstos y perversos desde el punto de vista social
que resultan cuando se adopta un principio de accién racional individual, tam-
bién podemos hablar de efectos perturbadores de la conciencia moral y, sobre -
todo, del consecuencialismo moral si pretendemos vincularlo siempre con el
individualismo ético. Son cfectos perturbadores que resultan en buena medida
de cierta confianza en nuestra capacidad previa de evaluar los resultados, cuando
lo cierto es que estamos ante situaciones esencialmente de incertidumbre, ante
las cuales lo que importa es sostener nuestros propios principios de autonomia
moral. '

La consideracién del individuo como agente moral, y la correspondiente
valoracién de su caracter de sujeto agente de la accién moral, nos lleva a
incorporar un tipo de informacién que valora los derechos del individuo y
los &mbitos de su libertad, y a que tal informacidn sea considerada un elemento
decisivo para realizar una consideracién moral, puesto que no serdn sélo los
elementos referidos al bienestar y a la utilidad social los que cntren en la
consideracion del hecho moral.

La autonomia del aspecto agente de una persona, que tiene el efecto de
hacer inaceptable la adopcién del bienestar como fundamento informativo para
el razonamiento moral substantivo, lleva asimismo a la consecuencia de que
el aspecto del bienestar de una persona debe verse tanto en términos de libertad
como de logros efectivos.

Como han sefialado Daniel Hausmann y Michael McPherson, editores desde
1985 de la importante revista Economics and Philosophy, en su reciente ensayo
«Economics, rationality and ethics», aunque muchos cconomistas ven a su cien-
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cia como la ciencia «positiva» de cicrio tipo de fendmenos sociales, la cconomia
esta construida en torno a una teoria normativa de la racionalidad. De manera
que cualquiera que se preocupe por los problemas metodolégicos tiene que
enfrentarse con csto.

Adam Smith, Karl Marx o Stuart Mill son autores del siglo xix que tuvieron
en cuenta €sa conexion y a quienes deberfamos considerar como filésofos mora-
les y politicos ademas de economistas.

Insistamos en la conveniencia de atender al doble camino de la relacién
entre ética y economia. Diversos economistas han hecho esfuerzos para sefialar
la relevancia que la ética tiene para la economia, tanto para la explicacién
positiva de las elecciones econdémicas cuanto para las teorias relativas al bie-
nestar econdmico. Son conexiones que ponen en primer plano las diferencias
metodolégicas que tiene la economia con respecto a las ciencias fisico-naturales.
Como han recordado Hausmann y McPherson, unos podran preocuparse mas
de los aspectos que hacen metodoldgicamente similar a la economia con las
ciencias naturales y otros atcnder a los aspectos éticos de las decisiones eco-
némicas. Pero el problema es més radical: se trata de sefialar que es dificil
mantener separadas las cuestiones metodologicas de la economia de las cues-
tiones evaluativas relativas a las elecciones individuales, de sus constricciones
y ramificaciones. Ademas, las influencias no son unidireccionales, pues también
se ha pensado la ética a partir de ciertos resultados de la ciencia econémica.
En todo caso, como es un aspecto problemadtico, lo que puede hacer la economia
es sefialar la ambigiiedad y la imprecisién de ciertas propuestas éticas; no
se trata de obtener un resultado formal, un teorema que nos sefale la relevancia
y la «mejor» opcibn ética, sino que puede servirnos para precisar mejor algunos
de los elementos planteados en teoria ética.

Quedan por estudiar otros aspectos de las relaciones entre la economia,
la actividad econdmica y la ética. Algunos de ellos constituirian otra narrativa,
otra historia, que quercmos dejar abierta para otra ocasién. Me refiero, en
particular, a la necesidad de estudiar con mayor detenimiento la actividad
persuasiva del discurso econdémico y la actividad persuasiva del propio discurso
ético, para desde ahi encontrar elementos para una nueva conversacion.
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