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En este articulo se estudian diferentes glo. Entre tales cuestiones se encuentran
cuestiones relativas a la dimensién ético- . la relevancia de la teorfa de la guerra jus-
moral de la ciencia, uwtilizando para ello  ta, la actitud trascendentalista de los cienti-
aportaciones realizadas por clentificos .a  ficos y sus consecuencias polftico-morales,
las dos guerras mundiales de nuestro si-  y la disuasion nuclear.

Si hay un siglo que ofrezca materiales de base para estudiar —desde el
punto de vista de la historia, la filosofia o la economia— las relaciones
entre ciencia y guerra, ese es el siglo XX. Estan, por supuesto, las dos
guerras mundiales, pero no sélo ellas, sino también toda una pléyade de
conflictos que, aunque no tuvieron extension idéntica, ofrecen asimismo
numerosos ejemplos de la utilizacién de la ciencia y la tecnologia fuerte-
mente dependiente del conocimiento cientifico en los conflictos bélicos,
Ademss, la dimensién «militarista» de la ciencia no se agota con su aplica-
cién a las guerras «reales», plasmadas en batallas, muertes o estrategias,
sino que también hay que tomar en cuenta la participacion de la ciencia y
de los cientificos en las Fuerzas Armadas en tiempos de paz. Como pro-
veedores, por ejemplo, de nuevas armas. Por Gltimo, tenemos ese nuevo
instrumento, hecho posible por la ciencia, que es la disuasién nuclear, con
el que la violencia bélica se convierte en potencialmente permanente.

La teoria de la guerra justa y la Primera Guerra Mundial

Entre las distinciones que han surgido de los andlisis éticos de la guerra,’
se encuentra la concepcion realista, segin la cual la guerra estd justificada
cuando sirve al interés nacional, e injustificada cuando va en contra de él,
siendo considerados los intereses de los deméas Estados o naciones relati-
vamente irrelevantes. Las evidentes y numerosas objeciones que se pueden
oponer a semejante planteamiento hacen que durante nuestro siglo pocas
veces dirigentes politicos o ciudadanos individuales hayan intentado defen-
der sus iniciativas bélicas en base a este tipo de concepcién. Pocas veces,
pero no nunca. Las intervenciones militares de la Alemania hitleriana se
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cuentan entre las méas primitivas, aquellas en las que menos se cuidé el
aspecto argumental, y en este sentido las mds cercanas a la concepcién
realista, de la historia de la guerra de los tltimos siglos en los paises mas
desarrollados.

Una concepcién ética diferente de la guerra, a medio camino entre el
pacifismo y el realismo, es la conocida como «teorfa de la guerra justa».
Segiin esta idea, igual que la violencia politica nacional puede ser legitima
siempre que pretenda servir fines justos y bien especificados y que esté
regida y limitada por normas, también puede ser legitimo el uso de la
violencia por el Estado contra las amenazas exteriores siempre que los
fines sean justos y los medios sujetos a las limitaciones adecuadas.

La teoria de la guerra justa, segtin la cual se desarrollan la mayoria de
los tratamientos actuales de la ética de la guerra; tiene dos componentes:
una teorfa de los fines y una teoria de los medios. La primera de éstas,
conocida como la teoria del ius ad bellim (derecho a la guerra), define las
condiciones en las que es permisible recurrir a la guerra, siendo su ele-
mento o exigencia principal el que ésta debe librarse por una causa justa.
La segunda teoria, la del ius in bello (derecho en la guerra), establece los
limites de la conducta permisible en la guerra.

La teorfa del ius in bello consta, segtin Jeff McMahan, de tres requisi-
tos: 1) el de la fuerza minima (la cantidad de violencia utilizada en cual-
quier ocasién no debe exceder la necesaria para alcanzar el fin propuesto);
2) el de proporcionalidad (las malas consecuencias esperadas de un acto
de guerra no deben superar, o ser mayores que sus esperadas consecuen-
clas buenas); v 3) el de la discriminacién (sélo debe aplicarse la fuerza
contra las personas que constituyen legftimos objetivos de ataque).

Es bien sabido que todos estos limites, tanto en lo que se refiere al ius
ad bellum como al ius in bello, chocan con graves dificultades a la hora de
enfrentarse con la realidad. La historia de la ciencia muestra este hecho
con bastante claridad. En el caso, por ejemplo, de la Primera Guerra Mun-
dial.

Aunque pueda parecer una trivialidad, conviene recordar que los cien-
tificos no son inmunes a los ambientes en los que se mueven. Max Born,
uno de los creadores de la mecanica cuantica {entre sus aportaciones se
encuentra la interpretacién probabilista de la funcién de ondas) y un «na-
cionalista» germano bastante moderado, constituye un buen ejemplo en
este sentido. Pues bien, en sus memorias Born escribia:?

En 1914 tuvo lugar un estallido patriético de entusiasmo en todos los paises.
En Gotinga lo tuvimos en todo su apogeo: banderas, desfiles y canciones. Las tro-
pas desfilaban por las calles entre las gentes que les lanzaban flores. Banderas por
todas partes, en las calles y en los trenes que llevaban a los soldados al frente [...] El
delirio patri6tico se vio acompafiado de rumores incontrolados y de una caza de
espfas: se decfa que los pozos estaban envenenados, los caballos del regimiento
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paralizados, puentes dinamitados. Todos los extranjeros fueron puestos bajo custo-
dia [...] Los periddicos estaban repletos de articulos patristicos. Yo odiaba la gue-
rra, pero no podia escapar a la influencia de la propaganda. Crefa, como todos los
demds, que Alemania habia sido atacada, que estaba luchando por una causa noble
y que su existencia estaba en juego [...]

No puedo negar que durante aquel tiempo me senti muy en contra de los
ingleses, de los franceses y sobre todo de los rusos. Todos los dias nos contaban las
abominables atrocidades de los cosacos de la Prusia del Este, La idea de estas
chordas asidticas» destruyendo los agradables y ordenados pueblos alemanes tortu-
raba a las mujeres v-nifios ¥ 2 m{ me enfurecta.

En esta atmésfera de excitacién, el 4 de octubre de 1914, movidos en
parte por las negativas repercusiones que habia tenido en el mundo la
invasién de Bélgica, 93 intelectuales alemanes daban a conocer lo que de-
nominaron «Aufruf an die Kulturwelt» (Llamamiento al mundo civiliza-
do).? Entre esos intelectuales figuraban 15 «cientificos de la naturaleza»:
Adolf von Baeyer (catedratico de quimica, Munich), Karl Engler (quimica,
Karlsruhe), Emil Fischer (quimica, Berlin), Wilhelm Férster (astronomia,
Berlin), Fritz Haber (quimica, Berlin), Ernst Haeckel (zoologfa, Jena), Gus-
tav Hellmann (meteorologia, Berlin), Felix Klein (matematicas, Gotinga),
Philipp Lenard (fisica, Heidelberg), Walter Nernst (fisico-quimica, Berlin),
Wilhelm Ostwald (quimica, Leipzig), Max Planck (fisica, Berlin), Wilhelm
Rontgen (fisica, Munich), Wilhelm Wien (fisica, Wiirzburg) y Richard Will-
statter (quimica, Berlin). Los restantes firmantes se repartian de la siguien-
te manera: 17 artistas, 12 tedlogos (entre los que figuraba el célebre Adolf
von Harnack, dircctor general de la Biblioteca de Berlin, encargado tam-
bién de dirigir la politica cultural de Prusia en estrecha colaboracién con
el responsable de los asuntos universitarios del ministerio prusiano de Cul-
tura, Theodor Althoft), 9 poetas, 7 historiadores, 7 juristas, 7 médicos (in-
cluyendo al conocido Paul Ehrlich, premio Nobel de Medicina y Fisiologia
en 1908 y catedratico de bacteriologia en la Universidad de Berlin), 5 escri-
tores de temas artisticos, 4 fildsofos, 4 filélogos, 3 musicos, 2 politélogos y
el director del Deutschen Theaters de Berlin.

Mucho mas que cualquier otro hecho, este documento enturbiaria du-
rante afios las relaciones entre los cientificos de la Entente y los Aliados.
Pero lo que me interesa en la presente ocasién es resaltar la escasa ecuani-
midad, la despreocupacién por ponerse en la situacion del «otro», por in-
tentar comprender sus argumentos, que mostraron estos intelectuales. En
primer lugar, se consideraban depositarios de «la Verdads: '

Nosotros, representantes de la ciencia y el arte alemanes, delante de todo el
mundo, contra las mentiras y calumnias detrds de las que nuestros enemigos pre-
tenden ocultar la causa pura de Alemania, en la dificil lucha que se le ha impuesto
[...] proclamameos la verdad.
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Para aquellos 93 intelectuales, la élite de la ciencia y el pensamiento
alemdn, no era verdad «que Alemania haya sido la causante de la guerra.
Ni el pueblo, ni el Gobierno, ni el Emperador la han querido. Se ha hecho
todo lo posible por evitarla desde la parte alemana. El mundo posee sobre
esta cuestién documentos irrefutables. A lo largo de los veintiséis afios de
su reinado, Guillermo II ha demostrado muchas veces que es el protector
de la paz mundial; muchas veces sus adversarios lo han reconocido. Y
durante afios se han burlado de este mismo Emperador, que ahora osan
llamar un Atila, a causa de su amor a la paz. Sélo ha sido cuando fuerzas
preponderantes, que desde hace mucho tiempo se encontraban al acecho
en nuestras fronteras, se han lanzado sobre nuestro pueblo desde tres la-
dos, que éste se ha levantado como un solo hombres.

La teorfa de la guerra justa —en concreto, la teorfa del fus ad be-
lurm—, afloraba a continuacién, cuando declaraban:

No es verdad que hayamos violado de una manera criminal la neutralidad de
Bélgica. Nos habriamos destruido a nosotros mismos si hubidsemos tomado la de-
lantera,

Inmediatamente, se embarcaban en argumentos tipicos de la teorfa
del fus in bello, con sus requisitos de la fuerza minima, proporcionalidad y
discriminacién; es decir, los limites del comportamiento permisible en la
guerra (otra cosa es que las justificaciones que se empleaban fuesen co-
rrectas; en general no lo eran):

No es clerfo que nuestros soldados hayan tocado la vida y la propiedad de un
solo ciudadano belga sin haber sido empujados a ello por sus defensores. Porque,
todavia y siempre, a pesar de todas las advertencias, la poblacién les ha preparado
ernboscadas para disparar sobre ellos, mutilando heridos, asesinando médicos
mientras desempefiaban su obra de samaritanos.

No es verdad que nucstras tropas hayan saqueado brutalmente Lovaina. Ellas
se han vista obligadas a tomar represalias contra los habitantes furiosos que les han
asesinado traidoramente, y con un corazén caracontecido han bombardeado la
ciudad. La mayor parte de Lovaina ha sido conservada. El célebre Ayuntamiento
permanece brillantemente intacto. Con peligro de sus vidas, nuestros soldados lo
han protegido de las llamas. Si se han destruido obras de arte durante esta guerra
terrible, si otras seguirdn el mismo camino, todo alemén lo lamentard. Pero mien-
tras que no nos dejaremos sobrepasar por nadie en lo que al amor al arte se refiere,
rechazamos exponernos a una derrota por la conservacién de un momumento artis-
tica.

No es verdad que nuestra forma de hacer la guerra ignore el derecho de gentes.
Tal forma no conoce crueldades indisciplinadas.

Pero en el «Manifiesto de los 93» también se encuentran otros argu-
mentos mas dificiles de encajar dentro de una cobertura teérica ética:
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No es verdad que la lucha contra lo que se ha llamado nuestro militarismo no
sea una lucha contra nuestra cultura, como pretenden hipdcritamente nuestros ene-
migos. Sin ¢l militarismo aleman, la cultura alemana habrfa desaparecido de la faz
de la tierra hace mucho tlempo. Es para proteger esa cultura, que un pafs gue
durante siglos ha sufrido maés invasiones que ninglin oiro, ha salido de sus fronte-
ras. El ejército y el pueblo alemanes forman una unidad. Semejante conviccién une
hoy dia a 70 millones de alemanes, sin distincién de educacion, condicién social y
partido,

No podemos arrancar a nuestros enemigos el arma cnvencnada de la mentira.
Lo tinico que podemos hacer es proclamar en el mundo entero que han presentado
un falso testimonio; y es a vosotros, que nos conocéis, que hasta ahora habéis
vigilado con nosotros los bienes supremos de la humanidad, a quien apelamos.

iCreednos! Creed que llevaremos el combate hasta el final, como un pueblo
cultivado al que la herencia de Goethe, de Beethoven y de Kant es tan sagrada
como su hogar y su tierra. Nos hacemos garantes de ello con nuestro nombre y
nuestro honor.

En la atmésfera que reinaba entonces en Alemania era dificil —y
arriesgado— oponerse ptblicamente a semejante declaracién. Sin embar-
go, pocos dias después de su publicacién un destacado pacifista alemén,
Georg Friedrich Nicolai, catedratico de fisiologia en la Universidad de Ber-
lin, prepard una réplica que hizo circular entre sus colegas universitarios.
Sélo tres personas se adhirieron a ella: uno de ellos era Albert Einstein,
gue en la primavera de 1914 habia abandonado Zurich instaldandose en un
atractivo puesto sin obligaciones docentes en Berlin. El documento en
cuestién, titulado «Manifiesto a los europeos», fue distribuido a mediados
de octubre# Este documento constituye un excelente ejemplo del pacifis-
mo que luchaba por abrirse paso en aquellos afios. «Todo aquel al que le
importe algo una cultura mundial comiin —escribfa Nicolai— estd doble-
mente comprometido a luchar por el mantenimiento de los principios en
que ésta se basa. Y sin embargo, aquellos en quienes habria que haber
supuesto tales sentimientos —principalmente los cientificos y los artistas—
hasta el momento han dicho casi exclusivamente cosas que hacen sospe-
char que han abandonado el deseo de que contintien las relaciones inter-
nacionales. Se han expresado con un espiritu hostil; no han hablado en
defensa de la paz.» ‘

Nicolai se daba cuenta de que los desarrollos cientifico-tecnolégicos
estaban transformando y empequefieciendo el mundo: «las naciones de la
gran penfnsula europea parecen hoy estar tan préximas como en los viejos
tiempos lo estaban las ciudades-estado de cada una de las pequefias penin-
sulas mediterrdneas. El viajar esta tan difundido, la exportacién y la im-
portacidén internacionales tan interrelacionados, que Europa —casi se po-
dria decir el mundo entero— constituye una unidad»,

Esta globalizacién de Europa —y en dltima instancia del mundo—
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planteaba la necesidad, o al menos la posibilidad, de nuevas formas de
organizacién internacional, que en opinién de este pacifista alemén impe-
dirfan que «Europa sucumban». «La inestable y fluida situacién en Europa,
creada por la guerra, debe utilizarse —afiadia— para transformar el Conti-
nente en una unidad orgdnica, Técnica e intelectualmente, las condiciones
estan maduras para tal proceso.»

Nicolai nos plantea varias cuestiones. En primer lugar, la dltima cita
nos muestra las esperanzas que surgieron a propésito de la Primera Gue-
rra Mundial de que la creacién de un tipo de gobierno internacional pusie-
se limites, o erradicase completamente, las guerras entre naciones. La So-
ciedad de las Naciones fue producto de semejante mentalidad, como tam-
bién lo fue, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, la Organizacién de las
Naciones Unidas. Sin embargo, es un hecho evidente que estas organiza-
ciones internacionales no tuvieron —o tienen— demasiado éxito en lo que
a borrar de la faz de la Tierra las guerras se refiere, ni en evitar que, en
tiempos de paz, se hayan utilizado diversos tipos de amenazas; la disua-
sién nuclear, por ejemplo.

El segundo aspecto con el que nos enfrentamos a propésito de Nicolai
es el del pacifismo.

Los pacifistas rigurosos creen que nunca es permisible participar en la
guerra, que jamds es posible proporcionar una justificacién moral de ella.
Como tal, el pacifismo es una postura extrema, pero es precisamente de
esa radicalidad de donde extrae su fuerza. Elimina de rafz el problema de
cudles son los limites por los que podemos considerar el comienzo o el
desarrollo de una guerra como justa o injusta.

Una pregunta que surge inmediatamente cuando se esta considerando
el tema de los cientificos y la guerra, es cuantos de éstos fueron pacifistas.
Si nos referimos a los cientificos «de la naturaleza», a los especialistas en
fisica, quimica, matematicas, tecnologfa, etc., por lo que yo sé muy pocos,
casi ninguno (Nicolai fue uno). El caso de Einstein, quien, como he apun-
tado, se sumd al manifiesto de Nicolai, se utiliza frecuentemente, pero
cuando se considera toda su vida, nos encontramos con que Einstein no
fue lo suficientemente consistente como para que se le pueda considerar
realmente un pacifisla. La célebre carta que dirigié al presidente Roosevelt
el 2 de agosto de 19395 alertandole de que la fisién nuclear del uranio
podia conducir «a la construccién de bombas [...] Una sola bomba de este
tipo, transportada por barco y hecha explotar en un puerto, podria muy
bien destruir todo puerto junto a parte del territorio que le rodease». El
Proyecto Manhattan, que culmind con la fabricacién de las dos bombas
{de uranio y de plutonio) que se lanzaron sobre Hiroshima y Nagasaki en
agosto de 1945, debid algo a aquella misiva,

La aversién que Einstein sentia por la Alemania de Hitler, el temor a
que se construyese alli un arma nuclear, el realismo y sentido comtin que
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pocas veces le abandonaron, hicieron que el creador de las dos teorfas de
la relatividad no encontrase incompatible su carta de 1939 con manifesta-
ciones que habfa realizado previamente. Como las que pronuncié ante una
asamblea de estudiantes pacifistas alemanes en 1930:¢

Si el sagrado egofsmo sin limitaciones tiene graves consecuencias en la vida
econdmica, es atin peor como criterio para las relaciones internacionales, El desa-
rrollo de métodos mecdnicos de guerra ha alcanzado tal nivel que si no descubri-
mos pronto un medio de impedir la guerra, la vida humana resultard insoportable.
La importancia de este objetivo s6lo es comparable a la ineficacia de los esfuerzos
emprendidos para lograrlo.

Naturalmente, la postura de Einstein ante Roosevelt es comprensible.
Pero el que lo sea, no hace sino ahondar en la dificultad de sostener una
postura pacifista coherente hasta el final, sin la cual, repito, deja de tener
sentido.

Volviendo al «Manifiesto de los 93», tenemos que produjo inmediata-
mente violentas reacciones, especialmente entre los franceses, que por otra
parte no se caracterizaban por sentir un gran amor por la cultura germa-
na.” Menos de un mes después de la publicacién del manifiesto, el 3 de
noviembre de 1914, la Académie des Sciences declaraba que:

La Academia tiene que recordar que las civilizaciones latinas y anglosajonas
son las que han producido durante tres siglos la mayor parte de los grandes descu-
brimientos en las ciencias matemdticas, fisicas y naturales, siendo asimismo los
autores de las principales invenciones realizadas a lo largo del siglo x. La Acade-
mia protesta, por consiguiente, contra la pretensién de ligar el futuro intelectual de
Europa con ¢l futuro de la ciencia alemana, y contra la afirmacién de que la salud
de la civilizacién europea se encuentra en'la victoria del militarismo aleman, solida-
rio de la cultura alemana,

La indignacién francesa continué creciendo, y un profesor, Gabriel
Petit, acompaiiado de un periodista de Le Figaro, Maurice Leudet, se en-
cargaron de coordinar una obra colectiva en la que 28 especialistas (todos
menos uno —William Ramsey— franceses) manifestaban su opinién sobre
la ciencia alemana. El libro aparecié en 1916 con el titulo Les allemands et
la science.® Naturalmente, casi todas las opiniones que se recogian sobre
las contribuciones de los cientificos alemanes eran muy criticas, mientras
que se aprovechaba la ocasion para ensalzar la ciencia francesa® En el
prefacio, Paul Deschanel, de la Académie Frangaise y presidente de la Ca-
mara de Diputados, afirmaba que «en la concepcién germanica, la ciencia,
la historia, la filosofia, la religién son fuerzas nacionales, como la armada,
la diplomacia, el crédito. Desde este punto de vista, la ciencia no es algo
universal y humano, sino un servicio del Estado. Como Alemania debe
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dominar a las otras naciones, la “ciencia alemana” debe ser superior a la
de los otros pueblos. En palabras de Fustel de Coulanges, “el interés de
Alemania es el fin Gltimo de sus infatigables investigadores”». '

No eran estas acusaciones demasiado injustas. De hecho, en su opor-
tunidad radica el hecho de que, en dltima instancia, «ciencia» —contem-
plada ésta como la obra de los cientificos, sin los cuales no existe, no
como un cuerpo de conocimientos, de cuyo origen no nos interesamos— y
«Estado/nacién» compartan algunos rasgos importantes en lo que se refie-
re a su relacién con la guerra. Lo tinico que cabe achacar a estos intelec-
tuales galos es el que lanzasen a los cientificos alemanes acusaciones de
las que, como la historia nos ensefia, se salvan pocos cientificos, ellos in-
cluidos. La frase de Deschanel, «la ciencia no es algo universal y humano,
sino un servicio del Estado», se puede aplicar, en situaciones criticas (las
maés interesantes) a Alemania, pero también a Francia, a Estados Unidos, a
la Unién Soviética, a Gran Bretafia, a China o al Japén. Aparentemente,
s6lo después de experiencias recientes muy traumaticas surgen voces rela-
tivamente numerosas que intentan matizar la concepcién de la ciencia
como un servicio del Estado. El caso de algunos cientificos estadouniden-
ses —como Robert Oppenheimer— tras la explosion de las bombas atémi-
cas, es un buen ejemplo en cste sentido.!®

Armamento nuclear: de Hiroshima a la «disuasion nuclears

El armamento nuclear plantea desde el puntg de vista moral dos tipos
diferentes de cuestiones: las relativas a su utilizacién en la guerra y las
referentes a su posesién para fines disuasorios. ,

Tanto en uno como en otro caso, se suele utilizar la referencia al ius
in bello para discutir su posible moralidad. Comencemos, sin embargo, por
la wutilizacion de armamento nuclear en la guerra. Como es bien sabido,
solo se dispone de un ejemplo en esta direccién: el lanzamiento de las
bombas de uranio y plutonio sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y
Nagasaki en agosto de 1945. Ahora bien, es francamente dificil justificar
semejantes bombardeos en base a los requisitos de fuerza minima, discri-
minacién y proporcionalidad. Comprobémoslo repasando sumariamente
algunos aspectos de la fase final del Proyecto Manhattan.

En reuniones celebradas en abril y mayo de 1945, un «Comité de
Objetivos» del Proyecto Manhattan, del que formaban parte militares y
cientfficos (como Robert Oppenheimer y John von Neumann), selecciond
inicialmente cuatro blancos: Kioto, Hiroshima, Yokohama y el arsenal de
Kokura, afiadiendo Niigata como reserva. Muchas y variadas fueron las
consideraciones que se manejaron a la hora de efectuar esta seleccién.!!
Por una parte, se deseéaba lanzar las bombas sobre ciudades —no centros
industriales, demasiado pequefios y dispersos— que todavia no estuviesen
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muy dafiadas por bombardeos previos {de Tokio practicamente solamente
quedaba en pie el palacio imperial). Uno de los propésitos era que el obje-
tivo afectase lo mdas posible a la moral de los japoneses. Era conveniente,
ademds, dirigir la bomba hacia el centro de la ciudad, no a las afueras,
donde todo estaba més repartido y menos localizable, Por consiguiente, el
requisito de discriminacién, esto es, de evitar objetivos civiles, no se tenfa
en cuenta, al menos no demasiado, en aquellos planes. Salvando las ante-
riores limitaciones, el objetivo debia tener algiin significado militar.

El 28 de mayo se decidia que los objetivos debian ser (por este orden):
Kioto, la antigua capital imperial, Hiroshima y Niigata. Finalmente, se
prescindié de Kioto. Sus numerosos tesoros artfsticos y lo que significaba
para Japén podian producir un excesivo resentimiento entre los japoneses,
inclinandolos, en la dificil posguerra que se avecinaba, hacia los soviéticos.
Como alternativa se introdujeron Nagasaki y Kokura.

Una pregunta fundamental es si Estados Unidos estaba completamen-
te decidido a utilizar las bombas atémicas. «Cuando comenzamos a desa-
rrollar la energia atémica —escribié en sus memorias el general Leslie
Groves, que dirigi6é el Proyecto Manhattan—, los Estados Unidos no esta-
ban en absoluto decididos a emplear armas atdémicas contra ningtn otro
poder. Sin embargo, con la activacién del Proyecto Manhattan la situacién
empez6 a cambiar. Nuestro trabajo fue extremadamente costoso, tanto en
dinero [2.000 millones de délares] como en interferencias con el resto del
esfuerzo bélico. Segiin pasaba el tiempo, al ir invirtiendo mas y mas dine-
ro y esfuerzos en el proyecto, el gobierno se convencié cada vez méas de
que era necesario utilizar la bomba [...] Como lo expresé sucintamente Mr.
Stimson [Secretario de Estado], el Proyecto Manhattan existia “para llevar
la guerra a un final feliz méas répidamente de lo que se podria con otros
medios y asi salvar vidas americanas”.»'?

Este argumento, el de «salvar vidas» de soldados estadounidenses, ha
sido empleado con profusién tradicionalmente por el lado norteamericano
para justificar el que Truman ordenase lanzar las bombas. Segtin esta his-
toria, los dirigentes de Estados Unidos manejaban la cifra de medio millén
de vidas salvadas. La apertura de archivos ha mostrado, sin embargo, que
los célculos militares daban ya entonces la cifra de 50.000. Estas cantida-
des comienzan a hacer sospechar sobre si se tenfa en cuenta de alguna
manera el requisito de la proporcionalidad.

Estaba también el temor a los soviéticos, hasta el punto de que se ha
Hegado a afirmar que las bombas atémicas se lanzaron mas contra la
Unidén Soviética que contra Japén. Un problema importante es que en la
conferencia de Yalta (febrero de 1945), Roosevelt y Churchill, deseosos de
obtener la ayuda soviética contra Japon, habian cedido ante las demandas
de Stalin, que se comprometi6 a entrar en la guerra entre dos y tres meses
después de la derrota de Alemania. La disponibilidad de la bomba, y la
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creciente percepcion del «peligro rojo», modificaban radicalmente la situa-
cién. Ahora Estados Unidos vefa la posibilidad de que la guerra terminase
antes de que la Unién Soviética entrase en la guerra, con lo que habria
argumentos para negar a Stalin lo prometido en Yalta. Era, por consi-
guiente, urgente lanzar las bombas atémicas. Similar urgencia, pero por
motivos completamente diferentes, surgia en los soviéticos, De hecho, Sta-
lin firmé el 7 de agosto, el dia después de Hiroshima, la orden para que el
Ejército Rojo atacase a las fuerzas japonesas en Manchuria el dfa 9.'3 '

Fuese por una u otra razén, el hecho innegable es que el 6 de agosto
un bombardero B-29 estadounidense —el famoso Enola Gay— despegaba
de la isla de Tinian con una carga mortifera, que lanzd sobre Hiroshima a
las 8.15, hora local. Se trataba de Little boy, una bomba atémica de uranio,
de unos 4.500 kilogramos de peso y unas 13.000 toneladas de TNT de
potencia. Su efecto fue terrible. Virtualmente todo en un radio de 500
metros de la explosién fue incinerado. Los edificios situados hasta 3 kilé-
metros de distancia, destruidos. Un espeso hongo de humo ascendié hasta
12 kilémetros de altura. A fines de afio se estimaba el niimero de victimas
en 145.000 personas. Muchos otros llevaban, en forma de radiacién, la
muerte en su seno. Cinco afios mas tarde, los muertos sumaban 200.000.

Tres dias mas tarde (11.02 hora local) le tocaba el turno a una bomba
de plutonio: Fat man. Pesaba algo mas que Little boy, unos 5.000 kg, pero
tenia la misma potencia. Su objetivo fue Nagasaki. Las victimas fueron
70.000, menos que en Hiroshima debido a errores en el lanzamiento.

Estas cifras echan por tierra cualquier recurso justificativo que pre-
tenda beneficiarse de los requisitos de la fuerza minima vy la proporciona-
lidad.

Pasemos ahora a la «disuasién». (Recordemos en este punto que la
estrategia nuclear de Estados Unidos se basa en un concepto que fue intro-
ducido por el Secretario de Defensa McNamara en 1967: «La piedra angu-
lar de nuestra estrategia politica sigue siendo disuadir de todo ataque nu-
clear deliberado contra Estados Unidos y sus aliados, manteniendo una
capacidad sumamente fiable de infligir un grado de dafio inaceptable a
cualquier agresor o combinacién de agresores en cualquier momento du-
rante un intercambio nuclear estratégico, aun después de haber recibido
nosotros un primer atague por sorpresas,)

Existen tedricos morales que opinan que hay algunos usos posibles del
armamento nuclear que no violarian ninguno de los requisitos que esta-
mos considerando. Ahora bien, la disuasién ha supuesto siempre amena-
zas de utilizar el armamento nuclear para la destruccién intencionada de
poblaciones civiles, y esto violarfa claramente el requisito de discrimina-
cién y casi sin duda también el de proporcionalidad.

No podemos olvidar tampoco —ni siquiera con un instrumento tan
poderoso como la amenaza de utilizar armas nucleares— algunas leccio-
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nes que nos ha dado la historia. Freeman Dyson, un fisico distinguido, ha
apuntado en este sentido lo siguiente:™

Es bueno hacer que la gente tema a la guerra nuclear. Pero el miedo no basta.
La generacién que ¢recié después de la Primera Guerra Mundial cstaba bien adoc-
trinada sobre los horrores de la guerra de trincheras [...] vefan, cada dfa, a las
viudas, a los huérfanos y los supervivientes lisiados de la guerra. Podian recordar
las matanzas de Verdin y de Passchendaele, como nosotros recordamos la matanza
de Hiroshima, y, ciertamente, sentfan miedo. Durante los veinte y los treinta flore-
cieron movimientos pacifistas, y los programas en pro del desarme gozaron de
considerable apoyo publico. El temor de una repeticién de la Primera Guerra Mun-
“dial era auténtico y casi universal. Pero los seres humanos, para bien o para mal,
estdn constituidos de tal manera que no dejan que sus vidas sean dominadas por
largo tiempo por el temor,

El que tras Hiroshima y Nagasaki no se hayan vuelto a emplear bom-
bas nucleares en conflictos bélicos, y que las grandes potencias no se ha-
van enfrentado de manera directa militarmente, es, ciertamente, un buen
argumento en contra de la opinién de Dyson, y en favor de la disuasién
nuclear, pero si finalmente lo es, no lo serfa desde el punto de vista moral,
sino del practico, de una moral utilitarista.

Otra dimensidn moral del desarrollo del armamento: el bayardismo

En un libro que publicé en 1925, Callinicus, a Defense of Chemical Warfare,
JB.S. Haldane describia una curiosa forma de honor practicada por el
caballero Bayard en la Francia del siglo xv.!* Bayard otorgaba privilegios a
aquellos que eran capturados luchando segiin las antiguas costumbres de
la guerra tradicional. Pero cualquier hombre que fuese capturado utilizan-
do el mosquetén, u otros instrumentos de pdlvora, era matado inmediata-
mente. Era moral, crefa Bayard, matar con medios tradicionales, pero bar-
baro emplear los tltimos métodos.

Detras de toda muerte hay, es evidente, un dolor universal, césmico,
no importa su victima o situacién. En este sentido, no es dificil pensar que
los argumentos bayardianos carecen de toda justificacién. Sin olvidar que
corren en contra de la historia, con sus avances cientifico-tecnolégicos. Sin
embargo, no deja de ser menos cierto que los nuevos, mas poderosos,
instrumentos de muerte desarrollados para su utilizacién en conflictos bé-
licos, pueden introducir nuevos tipos de horror (también, acaso, de «hu-
manidad»).!¢ «La utilizacién de instrumentos —ha sefialado Robert Proc-
tor— tiene consecuencias —simbdlicas, précticas, politicas, ecolégicas— e,
incluso si toda muerte en guerra es una tragedia, los medios mediante los
cuales tales muertes se producen son distinguibles. Si todos los medios
son igualmente buenos (u horribles) ¢dénde deja esto la idea de castigos
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crueles y raros? ¢O la Convencién de Ginebra? ;O la repulsién que senti-
mos ante la idea de que los fines justifican los medios? ¢Dénde queda
nuestro rechazo ante los militares disfrutando de una bonanza de investi-
gacién, mientras que existen carencias en prioridades més humanas?»"

Trascendencia y compartamentizacion en la ciencia

Cuando se habla de la guerra y los cientificos, hay otro aspecto a conside-
rar, aunque su relacién con el tema anterior no sea tan inmediata como en
las consideraciones anteriores.

Entre muchos cientificos de nuestro siglo (y sobre todo entre los fisi-
cos), ha proliferado una actitud, o filosofia, segin la cual uno de los prin-
cipales atractivos de la ciencia es el de que constituye, como ha seifialado
recientemente Paul Forman, una huida de la vida diaria con su penosa
crudeza y desoladora vaciedad; una huida de un mundo que nos impone
constantemente la penosa obligacién de elecciones morales y asuncién de
responsabilidades; una huida hacia un mundo donde reina lo objetivo; una
evasién, en definitiva, hacia la «trascendencia».'® Firmes defensores de se-
mejante visién de la ciencia fueron cientificos del calibre de Einstein,
Planck y Heisenberg., En Los Alamos, en pleno desarrollo del Proyecto
Manhattan, el gran matematico John von Neumann aconsejé a Richard
Feynman, uno de los grandes genios de la fisica posterior a la Segunda
Guerra Mundial, que «no tenfa por qué sentirse responsable del mundo en
el que vivia». Y el entonces joven fisico siguié aquel consejo, desarrollando,
como explicé en su autobiografia, «un poderoso sentido de irresponsabili-
dad social, que hizo de m{ una persona muy feliz desde entonces».!’® Fue-
ron, sobre todo, los fisicos que crearon y desarrollaron la mecanica cuanti-
ca los que vivieron en la idea de que existen, o que es posible y deseable
establecer, fronteras definidas entre las esferas politica, moral y cientifica.

Esta actitud se ha visto favorecida por la orientacién que ha tomado
una parte muy importante de la investigacién cientifica durante la segunda
mitad de nuestro siglo. El general Groves impuso una regla de hierro en
todas las actividades del proyecto Manhattan: «La compartamentizacién
era, para mi, el mismo corazén de la seguridad. Mi regla era sencilla e
imposible de malinterpretar: cada persona deberia saber todo lo que nece-
sitaba conocer acerca de su trabajo y nada més. La adhesion a esta regla
no $6lo proporcioné una medida adecuada de seguridad, sino que mejord
mucho la eficacia general haciendo que la gente se limitase a lo que tenia
que hacer».?0 .

Esta filosoffa que Groves disefié para un proyecto cientifico-tecnolégi-
co militar, se trasladé, después de la guerra, a la mayorfa de la investiga-
cién cientifica desarrollada con fondos militares, conviertiéndose de esta
manera en una auténtica filosofia de toda la investigacién cientifica.
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El punto es que la filosoffa trascendental y la metodologia comparta-
mentalista no son las mas adecuadas para tomar partido en lo relativo a si
es moralmente conveniernte o no la participacién de los cientificos en las
guerras, o en actividades de indole militarista en tiempos de paz. Se podria
decir que la trascendentalidad y la compartamentizacién constituyen gran-
des enemigos de la moral y la ética.

Intimamente relacionada con la postura trascendental estd la idea de que
no importa cudles puedan ser sus aplicaciones, la ciencia en si es pura; que
la ciencia puede ser politica en sus aplicaciones, pero no en su origen o
estructura. La discusién sobre la posible «neutralidad» de la ciencia, sobre
su ambivalencia, no es, naturalmente, nueva.?’ Platén se detenia en demos-
trar que aquellos més capaces de curar son también los mas capaces de
hacer dafio, que aquellos mas competentes en decir la verdad son también
los més habiles para mentir. Pero no nos remontemos a la Grecia cldsica,
vayamos mucho maés cerca, a 1938, cuando el célebre fisico Lord Rayleigh
utilizaba parte de su conferencia inaugural en una ocasién tan notoria como
el congreso de la British Association for the Advancement of Science cele-
brado en Cambridge, para tratar el tema de «La ciencia y la guerra» 22

El argumento de Rayleigh giré en torno a la idea de que los cientificos
no buscan instrumentos que sirvan para las guerras, sino que se encuen-
tran con ellos sin pretenderlo. «Yo creo —manifestaba-— que toda la idea
de que los cientificos son especialmente responsables [por la aportacién de
la ciencia a la guerra] es una equivocacién nacida de un conocimiento
incompleto del auténtico curso del proceso de descubrimiento.» Y para
apoyar esta declaracién recurria a ejemplos:??

En el curso del estudio sistemético de la quimica de los compuestos del carbo-
no era inevitable que se intentase averiguar cudl era la accion del 4cido nitrico en
sustancias como el benceno, tolueno, glicerina, celulosa y otras. Nadie podia prever
los resultades, En el caso del benceno, tenemos el nitrobenceno, la clave para la
industria de los tintes de anilina. En el caso de la glicerina, Sobrero obtuve en 1846
el altamente explosivo liquido denominado nitroglicerina. No intentaba hacer nin-
gtn mal, y de hecho su descubrimiento permanecié olvidado durante muchos afios,
hasta que Nobel se interesé por el tema en 1863, y demosiré c6mo mezclando
nitroglicerina con otras sustancias se podian preparar explosivos sélidos que era
posible manejar con seguridad, La dinamita fue uno de ellos. Demostraron ser
extremadamente ttiles en las artes de la paz; por ejemplo, en la mineria y en la
construccion de tineles de ferrocarriles, como los que atraviesan los Alpes. Tam-
bién fueron utilizados por los Fendans? irlandeses en los atentados con dinamita de
los ochenta. Estos atentados no tuvieron mucho éxito, pero por lo que yo 56 nadie
sintié la tentacién de acusar a la ciencia de ellos...

Tras este ejemplo, Rayleigh utilizaba también el de los gases veneno-
sos, en particular el del gas mostaza, al que se recurrié durante la Primera
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Guerra Mundial. Su argumento se limitaba a considerar la edicién de 1894
del Dictionary of Chemistry de Watts, en que el gas mostaza aparecia, bajo
el encabezamiento de «sulfuro de dicloroetilo», en un articulo de menos de
cuarenta palabras. «Tras mencionar el método de separacién de Victor
Meyer —escribia Rayleigh (p. 18)—, se dejaba de lado a la sustancia con
las palabras “aceite, muy venenoso e inflama violentamente la piel”.» Otros
dieciséis compuestos —apuntaba el fisico inglés— eran descritos con una
extensién comparable en aquel diccionario de quimica. «Por dltimo, al
final de la pagina comenzaba un largo articulo sobre el cloroformo. Esta
sustancia, como saben ustedes, ha eliminado muchos dolores, y de acuer-
do al mismo principio el investigador que lo produjo fue, sin duda, un
dngel. El problema es que todos los investigadores procedian exactamente
segiin el mismo espirity, el espiritu de la curiosidad cientifica, y sin ningu-
na posibilidad de saber si el tema de su trabajo les convertird en demo-
nios, o sofladores, o dngeles.»

Aunque contiene datos correctos, la reconstruccién que hacia Rayleigh
de las relaciones entre ciencia y guerra es, sin duda, demasiado parcial. En
primer lugar porque omitfa considerar el hecho de que también eran cien-
tificos los que aplicaban, cuando no creaban, ese conocimiento —obtenido
previamente en los casos que citaba— a la guerra.

Cuando, en 1914, los militares alemanes se dieron cuenta de que la
guerra no serfa tan rdpida como habian previsto, recurrieron a los cientifi-
cos. Al gran Fritz Haber y a otros quimicos (entre ellos Carl Duisberg, uno
de los directores de la corporacion de tintes Bayer, y Walther Nernst) les
pidieron que desarrollaran métodos quimicos para utilizar contra las li-
neas enemigas en el campo de batalla. En octubre y noviembre de 1914,
mientras Haber llevaba a cabo distintos intentos sin éxito, Duisberg y
Nernst prepararon, utilizando las instalaciones de la Bayer, varios tipos de
granadas y bombas incendiarias, y comenzaron a estudiar gases irritantes
no letales, que, por lo visto, consideraban utilizables sin violar los acuerdos
de las Convenciones Internacionales de La Haya de 1899 y 1907.2° En este
tiltimo dominio desarrollaron un proyecitil lleno de gas, con el pretendfan
hacer inhabitables las lineas enemigas durante el tiempo suficiente para
tomarlas. En el otofio e invierno de 1914 utilizaron semejante arma, pero
con escaso éxito militar.2

El Ejército aleman se mostrd desilusionado con los resultados obteni-
dos, pero no obstante ordend que se continuase la produccién de los pro-
yectiles. Al mismo tiempo, el general Erich von Falkenhayn pedia que los
expertos produjesen gases que inutilizasen permanentemente —incluso lle-
gando a la muerte— al enemigo. Duisberg crefa que-la resolucién de este
problema requeriria un eshuerzo cientifico exagerado, pero, aunque de
mala gana, continué investigando el asunto.

Sin embargo, el genioc quimico de Haber no necesitaba tanto, y, prac-
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ticamente al mismo tiempo que Duisberg ponfa dificultades y solicitaba
mas recursos, él encontraba una solucién en principio simple e ingeniosa:
un gas venenoso de cloro, que se lanzarfa desde las propias lineas alema-
nas, utilizando contenedores apropiados y aprovechando vientos adecua-
dos. Haber exploté la posibilidad de licuar el cloro a la temperatura am-
biente, utilizando presiones moderadas. Comprimido en contenedores ci-
lindricos, podia ser luego expulsado igual que la gaseosa de un sifén.

No es necesario continuar ofreciendo detalles de la introduccién de
los gases téxicos en la Gran Guerra para entender que la historia real es,
en este caso, que también utilizaba Rayleigh, muy diferente a la que €l
habia esbozado. ‘

Otro motivo para descartar la argumentacién de Rayleigh es que in-
cluso aungque su descripcién fuese correcta —y, como acabamos de ver,
existen motivos para dudar de su verosimilitud—, la situacién ha cambia-
do —contintia cambiando (biotecnologia)— desde entonces. Como ha se-
fialado Robert Proctor, la supuesta neutralidad de la ciencia y la tecnologfa
«describe tinicamente las tecnologias mds sencillas, los principios més abs-
tractos. Las siete maquinas sencillas, acaso, o las reglas aritméticas, pue-
den ser neutrales en este sentido. Pero una verdad abstracta a menudo
esconde una mentira concreta. “Los cafiones no matan a la gente, lo hace
la gente.” ¢Pero es sorprendente que una sociedad que se rodea de cafiones
los termine utilizando? “Una espada recién afilada”, reza el proverbio afri-
cano, “marcha sola hacia el siguiente pueblo”. Los instrumentos, sabemos,
tienen usos diversos; el cuchillo comprado para cocinar puede utilizarse
para matar. Sin embargo, cuchillos y palancas no son de lo que trata la
moderna tecnologfa basada en la ciencia. Una central nuclear, un misil de
crucero, un acelerador lineal, dificilmente pueden ser utilizados para otros
fines dilerentes a aquellos para los que fueron disefiados. Las tecnologias
basadas en la ciencia estAn cada vez mads dirigidas a fines especificos: los
medios restringen los fines; no es ya tan fécil separar el origen de un
instrumento de su uso previsto. ¢Que significa “abusar” de un misil de
crucero o de una bomba de neutrones?» 27 ’

La denominada «militarizacién de la ciencia» durante la segunda mi-
tad de nuestro siglo, esto es, la influencia que las Fuerzas Armadas han
desempefiado y desempefian en la direccién que toma y resultados alcan-
zados por la investigacién cientifica,® muestra que una parte muy impor-
tante —cuantitativa y cualitativamente— de la ciencia se enmarca en el
mismo contexto en el que tiene su razén de ser la discusién sobre la mora-
lidad, o limites morales, de la guerra.

La idea de la neutralidad de la ciencia se relaciona también con visio-
nes metodolégicas de la naturaleza y estructura de la ciencia que conviene
matizar, si no erradicar. Son los planteamientos de corte inductivista o
empiricista, incluso los logicistas; aquellos en los que se pasa por alto el
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«contexto de descubrimiento» en favor del «contexto de justificacién», Lo
principal es, segtin cstas visiones, el articulo o la monograffa publicados,
no el contexto —social, individual— del que surgieron. El contenido de la
ciencia, los resultados que la forman, son algo asf como un conjunto ideal,
platénico, popperiano-3, de resultados a los que alguien —un cientifico—
llegard —o no; esto también es posible— en algiin momento del futuro.
Ocurre, no obstante, que, como toda una generacién de socidlogos estd
demostrando, la ciencia contiene una buena dosis de contingencia, de «in-
trascendentalidad».?® El entorno en el que se mueven, los medios de que
disponen, los prejuicios o los deseos que animan a los cientificos, influyen
en el contenido de la ciencia de una manera mucho mas profunda de lo
que hasta hace no mucho se habfa supuesto. «<Haciendo que los resultados
de la investigacién cientifica parezcan mas decisivos e inmediatos de lo
que en realidad son —ha escrito recientemente Gerald Geison en un estu-
dio de Louis Pasteur—, la informacién publicada tiende a ocultar la ma-
leabilidad de la naturaleza. Erradica de la ciencia sus rasgos mas creativos,
transmitiendo la impresién de que imaginacién, pasién y arte no tienen
lugar en la investigacién cientifica. Hace que parezca como si los logros e
innovaciones cientificas resultasen no de la apasionada actividad de men-
tes y manos comprometidas, sino de la aquiescencia pasiva de los precep-
tos estériles del denominado Método Cientifico.»%

Pero no es asi, Los resultados de la ciencia no surgen habitualmente
—desde luego no en las ultimas décadas— de la manera que describia
Lord Rayleigh. La ciencia es, como nos advierte Geison, mas maleable de
lo que se suele pensar, y asf el papel, y la responsabilidad, del cientifico
adquiere una nueva dimensién. Ese papel, esa responsabilidad, se convier-
ten, en definitiva, en elementos centrales en la dimensidén moral, al igual
que en otras, de un producto —la ciencia— cuyo contenido parece estar
no inscrito en libros inescrutables, sino en la accioén de un grupo de seres
humanos: los cientificos.
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