Borderline
Por una ética de los limites*
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{Cémo plantear una ética desde el pun-
to de vista feminista a partir del hecho
de que el feminismo es ante todo un mo-
vimiento politico de liberacién de la do-
minacién de un sexo sobre el otro? La
politica percibe el enfrentamiento entre
los géneros; la ética, por su parte, ofrece
la posibilidad de que cada cual le dé
«una fgura singular a su pertenencia»,
a su pertenencia a un colectivo sexuado,
entre otras. Una ética maniquea que
contraponga los valores femeninos como
¢l Bien a la violencia masculina como el
Mal serfa un mero exudado de la politi-
ca. La ética sélo podria tener pertinen-
cia en tal caso en el ambito de las rela-
ciones de las mujeres entre sf, como en
la propucsta de Luce lIrigaray, que la
autora de este articulo critica desde sus
supuestos basicos: las mujeres ni son, ni
deben ser, individuos que acotan sus li-
mites y marcan un cspacio propio, sino
que su ambito seria lo in-finito, «siem-
pre abierto», que unirfa entre si a las

mujeres, lote ontolégico compacto en el
que no cabrian antagonismos. Ante una
armonia preestablecida natural de tal
indole, la autora sc pregunta qué senti-
do tendria hablar de ética. Pues la idea-
lizacién de la relacién maternal esquiva
la ambivalencia vy el conflicto como
componente inehidible de toda relacidon
humana. Por ello, la ética debe regular
Ias relaciones entre individuos, inter e
intragenéricas, v por ello «atraviesa y
transgrede las fronteras establecidas por
lo politico». Y no puede hacerlo sino dia-
l6gicamente, entendiéndose el didlogo
como la negociacién permanente, siem-
pre precaria y que asume sus propias
crisis, de los limites que constituyen la
individuacién. La éfica representa asi
la oportunidad permanente que hay que
dar a una cierta idea de la humanidad
pese a los desmentidos de la experiencia.
Y, en su modulacién feminista, una ética
de los limites serfa la ética de «una habi-
tacién propia» de Virginia Woolf,

En el pensamiento feminista, el problema ético parece plantearse bastante
tarde y, sobre todo, de manera derivada. En efecto, el feminismo es concebi-
do primeramente como un movimiento politico de liberacidén que trata de
terminar con las relaciones seculares de dominacién de un sexo sobre el
otro. Toma en cuenta, y en cierta manera ratifica de hecho, la divisién de la
humanidad en dos grupos sexuados: los hombres y las mujeres, los primeros
definidos en su posicién de dominantes, las segundas como dominadas. Se
trata de cuestionar esta estructura por medio de una «lucha» que, a diferen-
cia de otras luchas sociales (raciales, de clase, coloniales) no sélo debe ser

* Traduccién de Celia Amords y Alicia H. Puleo.
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llevada adelante en las relaciones publicas sino también en las privadas. Asi,
la f6rmula «lo personal es politico» constituye un litrnotiv del feminismo de
los afios setenta con efectos imprevisibles y, a veces, temibles.

Si se razona en términos de dominacién y de injusticia, unos son los
agentes de esta injusticia y otros sus victimas. Sin duda, la denuncia apun-
ta mas a una estructura —la estructura patriarcal, la estructura falocrati-
ca— que a individuos, pero sobre todo si, como en el caso del feminismo,
ésta afecta incluso a las relaciones privadas, resulta dificil evitar el enfren-
tamiento interindividual. El feminismo lleva a interpretar el mundo, y
cada relacién vivida, en términos de duales y en términos de duelo,* a ver
primeramente en el otro a un ser sexuado que pertenece al grupo de las
mujeres (algunas diran incluso la «clase» de las mujeres) o al grupo de
los hombres. La dimensién politica —al menos como politica de libera-
cién— conduce, por una parte, a aprehender a cada uno/-a no en términos
singulares sino en términos colectivos —o al menos de pertenencia a una
colectividad—, por otra, a querer actuar sobre las relaciones de esos gru-
pos para transformarlas.

Asi, la ética feminista ha sido durante largo tiempo confundida con lo
politico v pensada, en el mejor de los casos, en el marco de la constitucién
de lazos de mujeres entre ellas, lazos en los que los hombres, asimilados a
su posicidn de dominantes, estaban ausentes: no se tienen «deberes» y ni
tan siquiera consideraciones para con «el adversarion.

Podemos preguntarnos si esta lectura del mundo y de los seres a través
del a priori de la diferencia de los sexos articulados en términos de domina-
cién no estd en contradiccién con el enfoque ético (y por otro lado estético)
del mundo segtn el cual el otro —y el otro que cada uno constituye para si
mismo— es, por el contrario, acogido v respetado en su ser propio, tal como
es y se presenta en su singularidad, irreductible a su pertenencia a una co-
lectividad étnica, racial, sexuada, nacional, etc. Esta debe ciertamente ser
tenida en cuenta —no hay Hombre abstracto sino hombres y mujeres encar-
nados— pero con ausencia de todo prejuicio; corresponde a cada uno mis-
mo, en efecto, el dar una figura singular a su pertenencia, a sus pertenen-
cias. En el encuentro, no puedo desconocer de dénde viene el otro ni identi-
ficarlo con su origen. La ética ofrece esa posibilidad.

Inscribir una ética sobre un enfoque primeramente politico del mun-
do no deja de tener dificultades. En efecto, lo politico se piensa en térmi-
nos de justo e injusto, lo ético en términocs de bien y de mal. Si se parte de
lo politico, existe una tendencia maniquea a identificar la injusticia con el
mal o a reducir el mal a la Gnica categoria de lo injusto.

Asi, en el feminismo, las connotaciones propias de lo masculino y del
mundo de lo masculino y de los hombres han sido a menudo identificadas

* sduels et en termes de duels, en el original (N, de Ins T0),
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con el mal; y las connotaciones propias de lo femenino y del mundo de las
mujeres, identificadas con el bien. Se denuncié no solamente la estructura
de dominacién de un sexo sobre el otro sino también todos los «valores»
caracteristicos del sexo dominante para oponerles los «valores» del sexo
dominado al que se adjudicaban, a partir de ese momento, todas las virtu-
des. De esta manera, una importante corriente del feminismo opone a la
objetivacién y a la violencia -—propias de lo masculino— la sensibilidad,
la intuicién, la porosidad, el no-uno, etc. —propias de lo femenino—. In-
cluso para aquellas que no se identifican con esta corriente «esencialista»
—que sostiene la existencia de una «naturaleza» femenina— parecerfa que
los dominantes fueran implicitamente considerados como soportes de toda
violencia mientras que de la de las dominadas no se habla. Ahora bien, la
pregunta es la siguiente: ¢todo individuo (hombre o mujer) que pertenece
a la categoria de los dominantes —cualquiera sea la naturaleza de la domi-
nacién (de clase, de raza, etc.)— queda fuera del campo ético?

Incorporar la cuestién de la ética en el terreno de lo politico implica
otra dificultad, mas general y quizas atn mas profunda: la actitud politica
se halla determinada por la voluntad de cambiar (el mundo). Lo quiera o
no, se halla atravesada por un imaginario de la dominacién y del progreso.
Entre el presente (o el pasado) y el futuro, establece una especie de corte
segtm el cual el futuro siempre es visto de manera positiva, incluso cuando
no existe ya la audacia de asimilarlo al «mafiana que canta» de un mundo
ideal. »

Asi, el feminismo politico ha podido incitar a las mujeres a ver en sus
vidas solamente dominacién, explotacién, alienacién, y a considerar su
«ser dado» existencial tinicamente como un regalo envenenado. Su ser ya
no estaba puesto en ellas sino siempre delante de ellas. Sus costumbres,
los placeres de los que se enorgullecfan les parecieron una ilusién: descon-
fiar del otro es desconfiar de sf mismo. A partir de ese momento, segiin la
féormula de Marx, no se trataba de pensar el mundo sino de cambiarlo.
Incluso el deseo se convirtié en supuesto objeto de transformacion (hasta
tal punto que, en ciertos momentos extremos, la homosexualidad podia
transformarse en un imperativo categérico y la heterosexualidad en una
especie de falta). Puesto que lo dado ha sido falsificado por el patriarcado
o el falocentrismo, lo dado no es aquello a lo que hay que adaptarse sino
lo que es necesario rechazar. En ciertos casos, esta préctica produjo una
desertizacién de las existencias, completamente crispadas en el objetivo del
cambio. En otros casos, y en funcién de otras escuelas de pensamiento,
provocd, por el contrario, una idealizacién de si en la sacralizacion de lo
femenino o la autosatisfaccién de las mujeres. Asi, la ética feminista a
menudo tomé la figura de una moral e, inconscientemente, impuso una
normativa de liberacién a las mujeres que trataba de liberar, La liberacién
destinada a transformar a las mujeres en seres libres producia e imponia
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las condiciones de su libertad. El feminismo ha llegado a preferir mujeres
liberadas —segtin sus criterios, por otro lado, variables— en vez de muje-
res libres.

Ahora bien, si reflexionamos en términos éticos, se trata, para cada
mujer y para cada ser humano en relacién con los otros, de responsabili-
zarse de esa Unica existencia que es la suya, aqui y ahora, en un tiempo y
un lugar determinados que no han sido elegidos: se trata de acudir a la
presencia del presente. Como dice Heidegger, cada uno/-a estd «arroja-
do/-a» en el mundo, o como dice Arendt, cada uno/-a ha nacido! y con lo
dado —ese don— tiene que vivir, en él tiene que crecer, a él tiene que hacer
crecer: por ejemplo, mujer, europea, en una cierta cultura y un cierto pe-
riodo de la historia, y no humano en general. Nadie puede evitar lo dado.
La cuestién reside entonces en encontrar constantemente un punto de
acuerdo entre la receptividad y la accion, entre el acoger y el cambiar,
entre lo que es y lo que se querria ser o hacer que fuera. El bien se en-
cuentra en ese fragil punto, como nos recuerda Martha Nussbaum? que,
al respecto, opone la sabidurfa griega preocupada por la eudaimonia al
imperativo kantiano del «ti debes» que la sustituye en la modernidad.

¢Etica de lo in-finito?

La reintroduccion del problema ético en la lectura politica del mundo se
hizo primeramente y del lado de la relacién de las mujeres entre ellas.
Muy pronto, cierto nimero de feministas sefialaron que «La» mujer no
existe (férmula tomada de Lacan) sino que hay mujeres, a las que ningin
Uno redne. Asi, Luce Irigaray escribe «La / una mujer» o Antoinette Fou-
que sustituye la denominacién generalizante «las mujeres» por la férmula
«unas mujeres». Sin embargo, el no-uno aqui no es sinénimo de pluralidad
que pudiera ser identificada a la multiplicidad de uno més uno mas uno.
Se trata mdas bien de la infinitud femenina de lo infinito, de lo nunca
finito, de lo que estd siempre abierto, de lo que subvierte al Uno filico
propio de los hombres y une a las mujeres sin que jamas se produzca una
divisién entre ellas. La reflexién ética va a desarrollarse prioritariamente
como celebracién de la relacién de una mujer con otra o con las otras,
relacién marcada por la indeterminacién, la continuidad en lo vago de los
limites —«no hay una sin otra»* (Irigaray)—, las medias tintas en que ni
las incompatibilidades ni los desacuerdos, ni con mayor razén los antago-
nismos, encuentran dénde inscribirse ya que «mujer» no es ni una ni mul-
tiple. ;Pero acaso puede hablarse de ética si el entendimiento es un resul-
tado de la naturaleza?

En esta corriente, la relacién entre mujeres es a menudo pensada bajo

* «l'une ne va pas sans Yautre», en el original (N, de las T0).
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el modo de la relacién maternal (como relacion madre/hija), tomada como
paradigma ideal de toda relacién. En el espacio anglosajén se hablara de
caring, de nurturance, como resortes de una ética especificamente femeni-
na. Se trata de «cuidar», de «alimentar» al otro, y esta actitud no s6lo es
preconizada respecto a otra mujer sino erigida también de manera mads
general como concepcién del mundo en un enfoque ecolégico del universo
al que hay que proteger de la brutalidad tecnolégica.?

Este modelo ético, esta concepcién femenina de la relacién con el
mundo en el registro del «cuidar» y del «alimentar» se inspira en lo que ha
sido la actitud tradicional de las mujeres. Al adjudicar a las mujeres —y a
la relacién maternal— una especie de posicién ideal, evita tomar en consi-
deracién el hecho de que todo ser humano, incluso las mujeres, se halla
habitado por una ambivalencia profunda con respecto al otro. Evita ocu-
parse del conflicto que afecta fundamentalmente a las relaciones del yo y
el otro en las que, por el contrario, presupone la armonia, al menos entre
mujeres. Se supone que el modelo maternal (que, ciertamente, no se iden-
tifica con la maternidad efectiva) se halla libre de todo maleficio. No se
habla del odio que entrafia el amor, de la actitud devoradora y posesiva
que encierra el «cuidado», de la hiel que se oculta en la leche. Ocuparse
del otro, alimentarlo, es tratarlo de alter ego, presuponer que se sabe cudl
es el bien para él, que se puede hacer lo que le conviene en su lugar, que
su deseo concuerda necesariamente con la visién que se tiene de €l Es
presuponer que se sabe lo que el otro es y desea, adjudicarse la capacidad
de responder a ello, incluso de anticiparse. En 1ltimo extremo, con ¢l pre-
texto de la preocupacién por el otro, es “evitar asumir el hecho de que
él-ella es otro v que su deseo no estd necesariamente en armonfa con mi
deseo para ella (o para él). Desde esta perspectiva, no se tienen en cuenta
la disparidad y el antagonismo de los deseos, aun cuando fuesen femeni-
nos. El mundo de las mujeres es pensado como una especie de galaxia, de
nebulosa: la Via Lactea. v

Por otra parte, esta ética de lo femenino como maternal, calcada so-
bre el funcionamiento «natural» de las mujeres, no tiene en cuenta el he-
cho de que una mujer no sélo tiene relacién con sus hijas sino también
con sus hijos, no s6lo con mujeres sino con hombres. ¢Qué pasa con el
caring cuando se extiende a los hombres? ¢Acaso no es entonces la actitud
tradicional denunciada, por otro lado, por las mismas mujeres como una
forma suprema de su explotacién (y por los hombres como una forma de
posesividad respecto a ellos)? El hecho de que el cuidado, la nurturance,
sean llamados a desplazarse de su objeto tradicional —los hombres— para
fijarse en las mujeres no deja de tener interés pero conlleva ventajas y
peligros: 1a madre nutricia también puede ser devoradora para una hija,
y la boca demasiado llena no consigue formular su propia palabra, pues el
deseo no es de ninguna manera asimilable a la necesidad. Establecer entre
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mujeres o entre mujeres y hombres una relacién calcada sobre la relacién
maternal (definida como no separacién), o sobre lo in-finito de lo femeni-
no, amenaza con no reconocer la alteridad radical que hace que cada uno
sea, primeramente, uno, distinto del otro. Esta ética produce, por otro
lado, efectos que pueden ser calificados, por lo menos, de inquietantes:
autoriza y favorece procesos de identificacién de numerosas mujeres, fas-
cinadas por la magia del Nosotras, con la palabra y la imagen de una de
ellas que, de esta manera, asegura (en una dialéctica confusa) su poder,
—aunque éste s6lo estuviera hecho de seduccién— como el del guri de
una secta. «No hay una sin otra» produce su propia inversion, es decir,
que no hay otra sin una.*

Pero, incluso cuando permanece en los limites de su definicién politi-
ca, el feminismo, aunque no se concrete en un partido o en una institu-
cién, puede llegar a suplantar la palabra y las exigencias multiples de las
mujeres, decretando implicitamente una norma segin la cual pueden dis-
tinguirse las «verdaderas» mujeres. El proceso consiste siempre en susti-
tuir la palabra singular y multiple de las mujeres por un discurso o una
persona.

Por el contrario, la necesidad de una ética se descubre en el seno de la
lucha politica al tomar nota de las disparidades, de las incompatibilidades
e incluso de los antagonismos —a veces violentos— entre las mismas mu-
jeres. No basta una condicién natural o histérica comiin. Se descubre tam-
bién al tomar nota de que las discrepancias politicas no pueden servir de
tnico principio regulador de las relaciones entre individuos y, en este caso,
entre los hombres y las mujeres, entre un hombre y una mujer. Sin negar
su validez, la ética atraviesa y transgrede las fronteras establecidas por lo
politico. Trata de regular los conflictos que enfrentan a los miembros de
un mismo grupo sexuado asi como los encuentros que se operan entre
individuos pertenecientes a grupos sexuados diferentes, politicamente an-
tagonistas. Pertenece a una légica distinta de la légica natural y de la poli-
tica y se alimenta de las tensiones internas que animan al mismo yo.

Etica del si-mismo finito

No hay ética que no sea en primer lugar una ética del si mismo. Y si este
principio tiene alcance universal, es particularmente indispensable recor-
darselo a las mujeres. No es posible eludir el hecho fundamental de que
primeramente debo ponerme de acuerdo conmigo mismo/-a, puesto que el
yo es el primer interlocutor para cada uno/-a. El «conécete a ti mismo»
socratico es la condicién de toda ética. Este «conécete» no pertenece al
orden del saber: no significa que el «yo» pueda darse una representacién

* Yauire ne va pas sans [une», en el original (M. de las T.),
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clara de lo que es, ni que sea «la medida de todas las cosas» sino que
puede y debe asumir su sello, aprehender, al menos empiricamente, c6mo
funciona, cuil es el deseo que lo anima. Sélo bajo esta condicién puede
entonces buscar cémo podrd expresarse su deseo en el encuentro con
otros deseos, con el deseo del otro, con los deseos de los otros, v elaborar,
en este encuentro, momentos de acuerdo siempre fragiles y siempre rene-
gociados. El que no deja lugar a su propio deseo, el que no tiene la fuerza
de formularselo y de formularlo al otro de alguna manera, corre el riesgo,
en su ocultamiento y su denegacién supuestamente generosa, de verlo, sin
confesarselo, ejercer, por el contrario, su dictadura, o de deslizarse en el
resentimiento bajo el pretexto del desinterés. Confesar el si mismo, tener
«el coraje de aparecer» (H. Arendt) en lugar de contentarse con parecer es
la condicién del encuentro. Delimitar el propio espacio, como espacio fini-
to, hace posible el respeto del espacio del otro de una manera distinta del
modo de la apropiacion, competitivo o envidioso. «<Ama a tu préjimo como
a ti mismo» supone que sé€ en primer lugar lo que significa yo mismo. No
hay aceptacién de los otros que no pase por la aceptacién de si. Y la
aceptacién de si es también la aceptacién de los recursos limitados de este
si mismo infranqueable que impide la inflacién del ideal del Yo, incluso
extrapolado y disinulado en un Nosotras.

Una ética del uno mismo no es el primado del egoismo. La medida de
lo propio no es la defensa feroz de la propiedad. La medida de lo propio
protege de la tentacién de la apropiacion. El que no tome esta medida
tendrd, por el contrario, tendencia a apropiarse del otro, a hablar por ella
{(por é1) y a hacerlo en su lugar. ,

Una ética de sf mismo, en el didlogo mismo consigo, es condicién del
didlogo con el otro. El que no se ha hecho capaz del primero es incapaz
del segundo. Como dice Hannah Arendt, el «dos en uno» del debate de
uno mismo consigo como ser dividido —y no infinito— es el primer paso
de la relacién plural. 8i no se la afronta, si no se adopta una posicién
critica en la relacidn con uno mismo, se corre el riesgo de sucumbir a una
idealizacién defensiva del yo cercana a ese maniqueismo latente en el pen-
samiento feminista que consiste en colocar en el otro —y en este caso en
el otro como perteneciente a un grupo sexuado— la causa de todos los
malentendidos v de todos los dolores que afectan las relaciones. Tomar la
propia medida es medir la propia finitud, sus recursos y sus limites. A
menudo, las mujeres han esquivado este medirse con una actitud de apa-
rente desaparicién que les permitia fantasearse como infinitas, encarmando
asf el infinito malo del que habla Hegel, el infinito que evita lo finito: al
eludir el limite del «aqui y ahora», el «esto» —y nada mas que esto—, una
se reserva para estar en todos lados y ser todo.

ISEGORIA / 6 (1992) 89




Frangoisa Collin

La nujer no nace naturalmente buena

El hombre no nace naturalmente bueno, la mujer tampoco. Freud ha mos-
trado muy bien cémo todo deseo se mantiene en la ambivalencia del deseo
de vida y el deseo de muerte, del hacer crecer y el destruir. Los oprimidos no
se hallan exentos de esta ambivalencia. La cultura masculina tiene, al me-
nos, la ventaja de no disimular la violencia que la atraviesa. Ahora bien,
parece que las mujeres hasta ahora han retrocedido frente a esta repre-
sentacién de las fuerzas negativas que las habitan. Tanto sus teorfas como
sus expresiones simbélicas (a través del arte, por ejemplo) raramente esca-
pan a la tentacién edificante. Generalmente reprimen la parte de odio y de
asesinato que las mueve y s6lo dejan aparecer una imagen dulzona de «todo
amor», cuando no de victima. ;Cémo podrian acceder a una posicion ética
si se imaginan exentas de la tentacién del mal? Pues no se puede lamar
ética ese evangelio de la buena feminidad salvadora o de la justicia hecha
mujer. (Incluso el justo peca siete veces por dia, dice el Evangelio.) Sélo hay
ética donde existe un juicio regulador que decide entre fuerzas adversas en el
seno de uno mismo. La ética esta tan ausente de la posicién de las mujeres
que se suponen buenas —y eternas victimas— como de la posicién de los
hombres que toman su deseo por ley universal que ha de imponerse al otro.
La posicién ética incluye la responsabilidad, y mi responsabilidad para el
bien y para el mal al mismo tiempo. No se puede hablar de responsabilidad
s6lo para el bien, creerse una dios sin reconocer la parte del diablo. Para
acceder a este punto, las mujeres deben dejar de situarse en el regisiro de la
inocencia en el que se irresponsabilizan e infantilizan.

Sin duda, para la constitucién de una imagen positiva (y, a menudo,
idealizada) de ellas mismas, las mujeres tratan de oponerse a la imagen de
Eva —o de Pandora—, fuente de todos los males de la humanidad, que ha
elaborado la cultura masculina. Pero una imagen opuesta a otra imagen
no constituye una salida a la posicién imaginaria que obstaculiza las rela-
ciones humanas. Tanto menos cuanto que la imagen idealizada de las mu-
jeres tarnbién forma parte de la cultura masculina que pasa continuamen-
te de Eva a Marfa, de la tentadora a la virgen madre, separando asi en dos
figuras opuestas lo que se mezcla inextricablemente en cada uno/-a. La
ética de las relaciones humanas y de las relaciones entre los sexos sélo
puede apoyarse en la supresién de toda imagen, puesto que la idealizacién
y la diabolizacién son dos formas de un mismo esquivar la ambivalencia y
la finitud del ser humano. Al renunciar a la imagen, una mujer adviene, en
su limite y su singularidad, para entrar en relacién con otra singularidad
finita, relacién siempre dependiente del juicio y de la decisién. El acto
ético no es ni el libre curso dado a la (buena) «naturaleza» ni la aplicacién
voluntarista de un principio: el acto ético es, en cada circunstancia, un’
asunto pendiente, deliberacién, juicio, opcidn. Asume el riesgo.
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De finito a finito: ética del didlogo

La critica de la ética llamada «femenina» o «maternal» —del caring, de la
nurturance— soélo parece remitir a una ética calificada a menudo, sobre
todo en el mundo anglosajén, de «liberal».* En esta dltima, la autonomia
-individual prevaleceria sobre el altruismo o el supuesto altruismo de la
primera. Como si fuera necesario elegir entre la afirmacién puramente
individual, indiferente a la solidaridad y a la alteridad, y el hundirse en la
comunidad (de lo que he subrayado brevemente las falsificaciones y los
riesgos). Me parece que conviene rechazar esta falsa alternativa tomando
en cuenta a la vez la autonomia y la heteronomia del ser humano y anali-
zando sus condiciones en especial para las mujeres.

Creo que una ética del didlogo plural —y el didlogo sélo se inscribe en
la palabra— evita tanto los avatares del individualismo como los del comu-
nitarismo y puede aclarar la cuestion de la relacion entre las mujeres asf
como la de la relacién entre los sexos. Pero también aclara en primner lugar
la relacién que cada uno/-a mantienc consigo y en la que se enraiza la
posibilidad del didlogo con el otro. Quizéds, por otro lado, el didlogo pueda
ser pensado como principio fundador a la vez de la ética y de lo politico.®
Principio comiin que, sin embargo, no implica la confusién de ambos re-
gistros puesto que uno, el ético, asegura la regulaciéon de las relaciones
interindividuales mientras que el otro, el politico, trata de asegurar la via-
bilidad de un mundo coman.

En el didlogo, en efecto, cada uno/-a mide su «interiors* mahenable al
tiempo que aprehende la realidad de otros <interiores»** entre los que se
impone un respeto reciproco para que la confrontacién no se resuelva por
medio de la violencia o la apropiacién. Medir no es levantar muros ni
cerrar fronteras, por el contrario, es abrirlas en la medida misma en que
existen. Solo hay receptividad del otro a partir de una oscura certeza de si,
de un lugar donde recibir. S6lo hay proximidad en la discrecién de lo
lejano. Sélo hay paso para quien habita.

En el diadlogo, el otro no es lo que se representa de él o lo que yo me
represento de €l sino lo que él presenta en la libertad de sus figuras. En el
didlogo, los espacios no estan confundidos sino que son restituidos vy, de
alguna manera, cogestionados: cada uno se convierte en respetuoso del
espacio del otro al mismo tiempo que del suyo, ¥ en responsable de sus
interferencias. Cada uno se considera no sélo tal como se aprehende sino
también tal como es aprehendido por el otro.

Pero el didlogo no es intercambio continuo sino que integra lo discon-
tinuo. La distancia y el silencio lo posibilitan. Distancia del espacio, distan-

* «Son “chez soi”», en el original (N. de las T.).
** «dautres “chez soi®», en el original (N. de las T.).
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cia del tiempo que al interrumpirlo puede ser la tinica manera de permitir-
le reanudarse un dfa. Distancia del tiempo, distancia del espacio que per-
mite a cada unof-a desplazarse. Etica de lo esquivo que es, a veces, la
tnica solucién de un callején sin salida. Se trata entonces de volver a dar
espacio a lo posible, contra toda evidencia, incluso si lo posible sélo sigue
-siendo posible en el alejamiento. Dejar ir, ir: no hay relacién interhuma-
na que no precise ese gesto. Ir soltando el hilo del carrete aun en el caso
de que el hilo se rompa. Puede suceder que cambiarse de casa, aunque sea
discretamente, sea la mejor forma de cuidar* el porvenir, cuidar al otro y a
uno mismo para interrumpir un proceso de degradacion mutua. La ética
del otro pasa por una ética de la soledad.

Posibilitar lo humano

La ética serfa asf la salvaguardia, en si y en los otros, de una cierta idea de
la humanidad, a pesar de todos los desmentidos que le inflige la experien-
cia publica y privada. Humanidad no sin inhumanidad pero a pesar de la
inhumanidad. (La idea de una pura humanidad es inhumana.) Humani-
dad siempre herida y vuelta a nacer. Pues jde qué modo actuar para pre-
servar esta humanidad en la inhumanidad implica cada vez una decisién
que no depende de ninguna regla a priori y no estd pendiente de ninguna
sancién! En cada ocasién hay que innovar sin garantfas, decidir cudl sera
la medida mas justa, a veces dafiar v hacerse dano para que tenga lugar el
bien. La ética va a tientas, es una eleccién.

Asi, ahi donde el otro trata de imponerse como el tinico que decide en
la relacion, la preocupacion de la humanidad en nosotros y entre nosotros
me obliga a resistir a ese imperialismo destructor —aun a riesgo de perder
la relacién-— para salvaguardar a la vez mi dignidad y la de quien, al
actuar de esa manera, traiciona la suya. El imperialismo del otro no sélo
es una amenaza para mi sino un ataque a lo que mantenemos juntos. Su
violencia me hiere de dos maneras, por mf y por él. Me avergiienzo por mi
y por €él. Al defenderme de él, al interpelarlo, apelo a la humanidad que
esta traicionando en él (y reciprocamente). Puede suceder incluso que la
dnica manera de volver a hacer posible tante la humanidad como un solo
individuo sea conducir a éste ante la justicia. En un tribunal, sometido a la
ley, incluso un criminal pertenece todavia a la comunidad humana. Su
pena no borra la falta ni es su contrapartida pero le da tiempo al tiempo al
fijar un tiempo para el castigo.

¢Hay un limite a esta posibilidad dada a lo humano, un limite més
alla del cual el juicio ético pierde toda pertinencia? El traumatismo de la

¥ oIl arrive gue démenager... soit la meilleure forme de ménager...», juego de palabras intraducible en
castellanio (N. de las T.).
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Shoah ha sido evocado por los filosofos como «lo impensable», el punio
del mal radical. Pero, ¢el mal radical ha comenzado con este suceso terri-
ble, o éste solamente lo ha impuesto a partir de ese momento de manera
indeleble en el horizonte del pensamiento? ¢Acaso el que una pequeiia de
cinco afios, ayer, hoy, muera en el horror de la violacién y el estrangula-
‘miento y su cuerpo desgarrado sea tirado en un vertedero no pertenece,
mas secretamente pero también de manera decisiva a ese «mal radical»
gue paraliza el pensamiento? «Que eso no vuelva a suceder» implica que
«eso» siernpre es posible si la vigilancia disminuye.

Etica y politica

La ética requiere, entonces, el paso por la politica. El respeto de la huma-
nidad en si y en el otro hacen necesario cste rodeo. Pero asi como lo
politico no engendra la ética, tampoco puede sustituirla. La ética es lla-
mada en lo politico tanto si éste es entendido como organizacién del
mundo comin o como lucha de una minoria para hacer reconocer sus
derechos. En lo politico siempre resuena la cuestion ética, ya sea la ética
de la relacién entre los «reducidos a minorias»* que se unen, ya sea la
ética de las relaciones con los que los dominan y por la cual apelan a lo
que en ellos no esta totalmente absorbido por la dominacién. A la pre-
gunta: ¢podemos apelar a la ética en un mundo no igualitario? La res-
puesta es: si. Ni un mundo no igualitario, ni un mundo igualitario —su-
poniendo que exista: sabemos perfectamente que no existe, pero al menos
un mundo un poco menos desigual— pueden ahorrarse la cuestién ética.
«Tratar al otro como fin y no como medio» sigue teniendo sentido. El
fracaso del marxismo depende de razones politicas y econémicas pero
también es debido al olvido de esta maxima, que condujo a querer hacer
la felicidad de los hombres sin ellos o a pesar de ellos, inmolando cada
vez mas individuos en el altar de la Historia hasta que no quedaran mas
y esa Historia se convirtiera en la Historia de nadie. Nada es mads justo y
mis mortal al mismo tiempo que el leitmotiv del feminismo en el mo-
mento de su surgimiento: lo personal es politico. Ya que si bien es verdad
que la organizacién de las relaciones privadas es tributaria de una estruc-
tura politica de dominacion, en la forma de la familia llamada «patriar-
cal» o en el dispositivo de las relaciones intersexuadas, la lucha de libera-
cién consiste precisamente en devolver lo privado a si mismo, en dejar los
lazos entre individuos particulares a su libre negociacién, no en regirlos
por otra ley que serfa supuestamente la buena de una vez por todas y
para todos.

* «les “minorisés”s, en el original (N. de las T').
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¢Una ética sexuada?

El que se pronuncia sobre la ética y reflexiona sobre ella lo hace necesaria-
mente a partir de una experiencia situada en el tiempo y el espacio. Aun-
que los principios éticos sean «universales», su comentario se elabora en
“un contexto siempre determinado. Abordar la cuestién ética a partir de
una experiencia de mujer conduce sin duda a explicitarla de manera dife-
rente de como lo haria un hombre. Asi, la ética de la alteridad y de la
alteracién que desarrollé un pensador como Levinas, aunque tiene sentido
para todos y todas, resuena, sin embargo, al insistir en la receptividad v la
vulnerabilidad, como una llamada de atencién contra la tentacién hegemé-
nica del sujeto viril —y Levinas no lo disimula——* Quizas el apelar a la
ética de uno mismo como condicién de la ética del otro que he tratado de
esbozar aquf resuene mas fuerte en el espacio de las mujeres, a quienes no
les falta tanto la porosidad como el sentido de los limites, a quienes no les
falta tanto lo abierto como la capacidad de la separacién, a quienes no
les falta tanto el amor como el respeto (incluido el de s{ mismas) de mane-
ra que a veces se consideran nada y a veces todo, mientras que la plurali-
dad implica la medida de aquello de que ningiin ser es nada o todo. Una
ética del borderline es una ética del limite, de un limite que separa, pero
que separa reparando (segiin una bella expresién de Derrida) y condiciona
el acercamiento. ¢(No es acaso lo que Virginia Woolf llamaba «un cuarto
propio» en una férmula que, en general, ha sido comentada polfticamente,
como reivindicacién de un derecho pero que puede y debe serlo, en primer
lugar, éticamente, como trabajo de medirse a s{ mismo y al otro, trabajo
de medida que busca asegurar a cada una su propio espacio sin absorcién
del otro o por el oiro, sea éste hombre o mujer? Proponer no es imponer.
Alimentar no es atiborrar. Desde este punto de vista, la ley materna puede
ser tan oprimente como la ley paterna, ya que cada una de ellas consiste a
st manera en hacer el bien al otro a pesar de €l y sin dejarle el tiempo_y el
espacio para formular su peticion. Acercarse es permitir que se aleje y
la distancia es condicidn de la presencia. La preocupacién por uno mismo
es correlativa a la preocupacion por el otro. El didlogo es ese espacio en
que, como dice Levinas, se entra en relacién «permaneciendo como abso-
luto en la relacién», y permanecer como absoluto en la relacién no es
solamente una posicién ontolégica; es también una tarea para las mujeres.

Si hay que asumir de nuevo las categorias del caring v de la nurturan-
ce para pensarlas de nuevo, es necesario hacerlo en el sentido en que po-
drian ser interpretadas a la luz del «velar por», del «dejar crecer», es decir,
de un cuidado o una preocupacién, o si se prefiere una solicitud lo bastan-
te distraida como para que su objeto pueda sustraerse a ella o apartarse, y
de un alimentar tal que el alimentado tenga tiempo de descubrir sus apeti-
tos. S6lo se puede cuidar aquello que escapa.
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La ética del didlogo instaura con un acto soberano la igualdad en la
desigualdad o en la asimetria de las posiciones socialmente determinadas.
Instaura la igualdad sin poder, sin embargo, fundarla: poderosa, impoten-
te. Llama a ser al otro sin dictarle las propias condiciones, aunque el otro
pertenezca a una generacién distinta.” En la ética «el ojo escucha» en vez
de mirar. La ética pronuncia Volo ut sis en el Volo esse. La ética es, en el
deseo, la discrecién infinita del deseo, su ejercicio y su suspensién, un arte
de acrébata. La ética es cortesia en toda polis.

NOTAS

1. Sobre el tema del nacer como algo dado v como fuente de iniciativa, remito a algunos
de mis articulos: «N'étres, en Ontologie et politique, Paris, DeuxTemps-Tierce, 1989; «Pluralité.
Différence. Identité», en Dewx sexes c'est un monde, Lausana, Présences, 1991; <Agir et donné,
en Hannah Arendt, Annales de Philosophie de I'Université de Bruxelles, Parfs, Vrin, 1992 (en
prensa)l.

2. Martha Nussbaum: The Fragility of Goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy, Cambridge University Press, 1986.

3. Estas observaciones no constituyen una critica de la ecologia sino que cuestionan la
afirmacién de un lazo espontineo y, de alguna manera, natural de las mujeres con la misma.

4. Jean Grimshaw: Philosophy and feminist thinking, University of Minnesota Press, 1986,
El autor analiza las diferentes formas de las éticas liberales y Ias éticas del caring en el hori-
zonte anglosajén.

5. El didloge es un motivo central de ia ética en Leviras, o de le politico en Arendt Ver,
enire otros, Hannah Arendt: The human condition, 1956; Emmanuel Levinas: Totalité et infini,
La Haya, M. Nijhoff, 1961,

6. Como lo ha subrayado Jacques Derrida.

7. CE mi articulo «Un héritage sans testaments, en Les jeunes, la fransmission, Parls,
Tierce, 1986 (Les Cahiers du Grif, 34),

ISEGORIA / 6 {1982) a5




	a06_083-1
	a06_083-2
	a06_083-3
	a06_083-4
	a06_083-5
	a06_083-6
	a06_083-7
	a06_083-8
	a06_083-9
	a06_083-10
	a06_083-11
	a06_083-12
	a06_083-13

