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RESUMEN

El articulo discute las Ultimas hipétesis de que en las redes
sociales e Internet la influencia social es esponténea y
accidental, lo que contradice las viejas hipdtesis de la
programacion inicial de todo movimiento social a partir de un
ejercicio de influencia estratégica y previamente definida. La
discusion parte del analisis de los actores més influyentes en
el movimiento #YoSoy132 en la red social Twitter en México.

PaLaBrAS CLAVE
Influencia social; Movimientos sociales; Redes sociales;
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INTRODUCCION

El articulo propone discutir, a partir del caso sobre el
movimiento #YoSoy 132 originado en Twitter en el proceso
electoral de 2012 en México, la idea -surgida desde los
primeros estudios (Norris 1999; Dertouzos 1997; Budge
1996; Negroponte 1995; Rheingold 1993) sobre lainfluencia
de Internet en la politica— de que los acontecimientos que se
gestan en redes sociales de Internet implican participacion
politica horizontal que deviene en movimientos sociales
masivos sin jerarquia alguna. La discusion parte del analisis
de diecisiete actores (influyentes en la red social Twitter)
en torno a los cuales se gest6 la popularidad medidtica
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ABSTRACT

The article discusses the latest hypothesis that social
networks and Internet social influence is spontaneous and
accidental, which contradicts the old hypothesis of the initial
programming of all social movements from a previously
defined strategic influence. The discussion starts from
analyzing of the most influential players in the movement
#YoSoy 132 on social network Twitter in México.
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del movimiento #YoSoy132, y que posteriormente devino
en otras acciones colectivas tradicionales, tales como
marchas, acampadas, asambleas, etc.

Asimismo, se analizan diversos aspectos tedricos de
reciente factura (Watts 2007; Watts & Dodds 2007) sobre
la influencia en las redes sociales, especificamente la
hipétesis de que enlas redes sociales e Internetlainfluencia
social es espontadnea y accidental, lo que contradice
las viejas hipotesis (Keller & Berr 2003; Weimann 1994;
Merton 1968; Lazarsfield et al. 1968; Rogers 1962) de la
programacion inicial de todo movimiento social a partir
de un ejercicio de influencia estratégica y previamente
definida.
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LAs REDES SOCIALES DE INTERNET Y LA FALACIA DE
LA HORIZONTALIDAD POLITICA Y LA IGUALDAD

Desde hace mas de veinte afios los cientificos sociales han
estado promoviendo la idea de que las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC) democratizarian las
relaciones politicas de los seres humanos. Tal es el caso
de Rheingold (1993), el cual sostenia que los nuevos siste-
mas de comunicacién estaban democratizando las tecno-
logias usadas para intercambiar ideas, movilizar al publico
y reforzar el capital social. Por su parte, Grossman (1995)
anticipaba que las oportunidades de acortar la distancia en-
tre gobernados y gobierno se podrian dar usando la nueva
tecnologia de comunicacion. A su vez, Negroponte (1995) y
Dertouzos (1997) creian que la democracia virtual prometia
una amplia gama de maneras de lograr que los usuarios
se conviertieran en voces autorizadas en un mundo digital;
otros como Budge (1996) afirmaban que la red facilitaria la
democracia directa y, en la misma linea, Norris (1999) an-
ticipaba que el uso de la red favorecera y alentara nuevas
formas de activismo politico. En suma, nos proponian esce-
narios donde el activismo mediante la red representaba un
tipo distinto de participacion politica que diferiria significati-
vamente de actividades convencionales, tales como trabajar
para los partidos politicos, organizar movimientos sociales
populares o cabildear con los funcionarios electos. Se creia
que reduciendo drasticamente las barreras para el involu-
cramiento politico, haciendo més equitativos algunos de los
obstaculos financieros y ampliando las oportunidades, tanto
para el debate politico como para la diseminacién de infor-
macidn y la interaccién grupal, mas personas se comprome-
terian hacia la vida publica. La red prometia proveer nuevas
formas de comunicacion horizontal y vertical que facilitaran
y enriquecieran la deliberacién en la esfera publica.

Al respecto, se podria discutir que todos y cada uno de
estos escenarios se ha cumplido, basta con ver los articulos
publicados en los Ultimos cinco afios (2008-2012) al respec-
to del nuevo y poderoso impacto de Internet en el activismo
politico y la democracia a partir de los dispositivos de red so-
cial (como Twitter, Facebook, etc.) a los que se han atribuido
niveles de influencia e impacto mayores que a ningun otro
medio de comunicacion en la historia. De tal manera que
enumerando desde los acontecimientos en Islandia en 2008
con su singular revolucion de las cacerolas y su posterior ejer-
cicio de “WikiConstitucidn” (Castells 2012; Gunnarson 2009)
la denominada “Primavera arabe’, el caso de las protestas
en Tunez (Castells 2012; Castells 2012; De Ledn & Jones
2011) y Egipto (Allagui & Kuebler 2011; Aourag & Alexander
2011; Eltantaey & Wiest 2011) a finales de 2010, los indig-
nados espafioles —~Movimiento 15-M- (Castells 2012; 2009)
y norteamericanos —Occupy Wall Street- (Constanza-Chock
2012; Castells 2012; Tarrow 2011) y la incipiente “Primavera
mexicana” —especificamente con el movimiento #YoSoy132-
(Mauledn 2012); existe suficiente evidencia para documentar

el suefio de la democracia virtual a partir de nuevas relacio-
nes horizontales que enriquecen la deliberacion en la esfera
publica.

Sin embargo, viendo al detalle algunos de estos acon-
tecimientos —principalmente el movimiento #YoSoy132 en
México—, y a la luz de algunos estudios relacionados (Cha
et al. 2010; Wu et al. 2011; Morales et al. 2012) podemos
plantear que no hay tal horizontalidad a la hora de la “de-
liberacion” sobre los asuntos publicos. Al respecto de la
deliberacion y, en general, de la accion colectiva, algunos
autores importantes en el estudio tanto del capital social
(Putnam 2000; Castells 1996; Van Alstyne y Brynjolfsson
1997; Bimber 1998; Shapiro & Leone 1999; y Sunstein
2001) como de los movimientos sociales (Diani 2000;
2011; Aldon & Staggenborg 2004; Gonzalez-Bailon & Ning
2013), han estado poniendo en duda la deliberaciéon me-
diante redes digitales, enfatizando sobre todo en que el
impacto de las mismas esta determinado por el contexto,
el tipo de organizacion y el tipo de lazos que se establecen
en la estructura de red.

En el caso de Putnam (2000) se cuestiona si el capital
social se esta erosionando a partir de la nueva dinamica
de la sociedad moderna y en especial a partir de la masifi-
cacion de los medios de comunicacion como Internet. Asi,
Putnam hace énfasis en cual es el impacto de las redes
sociales electronicas para la erosion del capital social ac-
tual, ante lo cual expone que estas redes fomentan el ais-
lamiento, la “balcanizacién™ mas que la cooperacion. Este
tipo de advertencia también la hicieron Castells (1996),
Van Alstyne y Brynjolfsson (1997), Bimber (1998), Shapiro
& Leone (1999) y Sunstein (2001).

Por su parte, los estudiosos de los movimientos sociales
(Gonzalez-Bailon & Ning 2013; Diani 2000 y 2011; Aldon &
Staggenborg 2004) enfatizan el hecho de que el poder de
las redes sociales parece mayor entre los simpatizantes de
organizaciones de movimientos que actuan principalmente
sobre una base profesional, y en nombre de causas que
tienen una gran resonancia en la opinidn publica, que en
movimientos revolucionarios radicales cuya fuerza parece
ser mas la accién cara a cara o la accion digital disruptiva
y violenta —p. €j. el ciberterrorismo- (Torres Nabel 2007 y
2009; Constanza-Chock 2001; Weiman 2006).

Sin embargo, para los fines del presente articulo, el tema
del capital social y la accidn colectiva no requiere de anélisis
especifico, ya que lo que importa es la influencia y el impac-
to politico de los actores que hacen uso de las redes socia-
les, independientemente de la calidad de sus argumentos.

En las redes sociales, existen jerarquias que determi-
nan la estructura y el comportamiento de las movilizaciones
sociales y las protestas politicas. Al entrar al detalle de las
interacciones entre los actores que se manifiestan sobre tal o

' Entendiendo a esta como la separacién de los sujetos
del entorno social y la propension a solo pelear y no escuchar
otras voces.
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cual cuestién mediante alguna plataforma de red social, nos
damos cuenta de que existen actores centrales y secunda-
rios, actores puente, efc. y que cada uno cumple una funcién
en la estructura de red; de que algunos de estos tienen un
factor de influencia mas amplio y contundente que los otros
a partir de una serie de variables, y que dicho factor puede o
no ser predeterminado o meramente accidental (Watts 2007).

MIDIENDO LA INFLUENCIA EN LAS REDES SOCIALES

Antes de medir la influencia que tiene o no la actividad
que se desarrolla en una plataforma de red (p. ej. Twitter)
tenemos que definir la del concepto “influencia” en una
plataforma especifica —“la influencia en Twitter’—. Desde
1955 con los trabajos de Lazarsfeld & Katz sobre los “lide-
res de opinion” se inauguro el analisis sobre la influencia
personal que cada uno de los individuos tiene a partir de
su ubicacién y recursos en la estructura social, cuestion
que siguieron en diversos estudios Rogers (1962) con su
teoria de la difusion de las innovaciones y su analisis de
los “innovadores”, Lazarsfield et al. (1968), Merton (1968),
Weimann (1994), Keller & Berry (2003) —que han anali-
zado las caracteristicas y el comportamiento de los “in-
fluyentes’-, Rand (2004) sobre los influyentes digitales,
Gladwell (2002) acerca de los genios, o Watts (2007) y
Watts & Dodds (2007) sobre los influyentes accidentales.

Por tanto, es complicado medir la influencia, el impacto y
la trascendencia de las redes sociales en la politica, ya que
al hacerlo habria que incorporar una serie de variables que
den pie a indicadores claros y objetivos. Dichas variables,
a su vez, han salido a la par de los fendmenos analizados
en estudios diversos. Bond et al (2012) realizaron un expe-
rimento en el que a partir del analisis de 60.055.176 men-
sajes en Facebook lograron establecer que las relaciones
online tienen efectos politicos (especificamente influencia
social) a partir de los vinculos fuertes entre los actores de
redes previamente establecidas; cuestion que implica un
futuro debate entre las visiones sobre qué tipo de vinculos
funcionan mejor para determinado tipo de redes y en qué
tipo de plataformas, ya que en otro estudio (Wu et al. 2011)
refieren que la ubicacidn en la jerarquia en Twitter determi-
na el impacto y la influencia de ciertos mensajes, enrique-
ciendo la idea de que los lideres de opinion (innovadores,
influyentes) programan las redes de influencia (Burt 1999).
Las jerarquias implican la diferenciacion entre distintos ac-
tores, por ejemplo (Wu et al. 2011) entre usuarios de Twitter
que son algun tipo de “celebridad” (famosos de la farandula,
del deporte, de la politica, de la sociedad ), “medios de co-
municacién” (periodistas, reporteros, o en general el perfil
del medio de comunicacion), “organizaciones” (empresas,
ONG, etc.) y “bloggers” (usuarios que difunden sus blog en
Twitter). Entre ellos se establecen procesos de intercambio
y diseminacion de informacion. Por otra parte Cha et al.

(2010) establecen una serie de indicadores que posibilitan
la medicion en Twitter: a) nimero de seguidores, b) nimero
de retweets y ¢) nmero de menciones.

¢ QUIEN PROGRAMA LA RED EN TWITTER?
LAS JERARQUIAS, LA INFLUENCIA Y EL PODER

En toda estructura de red, y en ese sentido en lo que se
denomina “sociedad-red”, existen actores sociales que gra-
cias a su posicion y jerarquia tienen una serie de recursos
y ventajas informativas que les permiten ejercer influencia
y poder sobre los otros; estos actores se determinan “pro-
gramadores” y “enlaces” (switchers) (Castells 2009). Los
“programadores” tienen la capacidad de construir redes y de
programar/reprogramar las mismas a partir de los objetivos
que les asignen. Por su parte los “enlaces” tienen la capaci-
dad de conectar diferentes redes y asegurar su cooperacion
compartiendo objetivos y combinando recursos.

Estos dos mecanismos no son privativos de élites po-
liticas 0 econdémicas como en otras configuraciones socia-
les. En dicho caso son mecanismos que explican el com-
portamiento de ciertos actores sociales en determinados
acontecimientos.

Estos mecanismos de “programacion/reprogramacion
y enlace” determinan la dindmica y los efectos de diver-
sas movilizaciones sociales mediante plataformas digitales
como Twitter y Facebook, sin embargo, en estudios recien-
tes se discute la hipotesis de si estos mecanismos son pre-
disefiados por los actores 0 simplemente se encuentran con
ellos de forma accidental (Watts 2007; Watts & Dodds 2007)
a partir de otros mecanismos mucho mas “arbitrarios”, tales
como el “contagio social, las cascadas de informacion y la
informacién desregulada” (Torres Nabel 2013a), que impli-
can un impacto contraintuitivo basado principalmente en el
poder del contexto y los sesgos cognitivos de los usuarios
de Internet, llevados por ideas poco razonadas basadas en
la visceralidad de las emociones y la facilidad de transmisién
mediante retweets o likes con la rapidez de un clic.

En ambas perspectivas, ya sea que las redes se progra-
men por lideres influyentes o bien por influyentes accidenta-
les, en todo acontecimiento suscitado en Internet se dejan
huellas de inicio y desarrollo, asi como de su comportamien-
to y de las secuelas. Al respecto, en un estudio de 2010,
Centola menciona que las redes sociales con bajos indices
de cohesion y lazos fuertes (o cual quiere decir que no impli-
can lazos de parentesco 0 amistosos constantes en el tiem-
po) que son las que se conforman tipicamente en Internet y
especificamente en Twitter, a partir de un grupo de descono-
cidos, suelen ser facilmente inundadas por el “contagio” (que
puede ser tan amplio como la comunidad global de Twitter)
de una diversidad de tematicas que rapidamente se vuelven
trending topic, pero igualmente son cortas en el tiempo y des-
bancadas por otras rapidamente.
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En suma, existe un relativo consenso en cuanto a que las
redes sociales en Internet sigan teniendo, de manera preme-
ditada o accidental, un cierto tipo de programacién y sobre
todo un grupo de actores que sobresalen de la masa, y que,
quieran o no, se vuelven las cabezas visibles de los aconteci-
mientos, de las protestas, de los movimientos sociales.

Los PROGRAMADORES DEL MOVIMIENTO
#YoSoy132 eEN TWITTER

Comparado con los acontecimientos ocurridos en Islandia en
2008, con su singular revolucion de las cacerolas y su poste-
rior ejercicio de “WikiConstitucion” (Castells 2012; Gunnarson
2009); la denominada “Primavera arabe”; el caso de las
protestas en Tunez (Castells 2012; De Ledn & Jones 2011)
y Egipto (Castells 2012; Eltantaey & Wiest 2011; Allagui &
Kuebler 2011; Aourag & Alexander 2011) a finales de 2010;
los indignados espafioles (Movimiento 15-M) (Castells 2012;
2009) y norteamericanos (Occupy Wall Street) (Constanza-
Chock 2012; Castells 2012; Tarrow 2011); el incipiente movi-
miento #YoSoy 132 puso a México en el mapa de las redes so-
ciales como herramienta de lucha y organizacion de sectores
sociales avidos de cambio. La también llamada “Primavera
mexicana”, en alusién a las protestas ocurridas en Tunez y
Egipto entre 2010-2013 que a su vez aluden a la Primavera
del 68 en Praga, constituye el ultimo acontecimiento de los
movimientos sociales en México, tanto por su origen como
por su comportamiento y convocatoria.

La génesis del movimiento #YoSoy132

Los origenes del movimiento #YoSoy132 se retrotraen a la
negativa de la television nacional TV Azteca de transmitir
el primer debate presidencial de las elecciones de 2012
en México ante la opcién de trasmitir un partido de fatbol.
El primero de mayo de 2012 la tuitera @Ivloon “posted” lo
siguiente: “Quién se apuntaala#MArchaAntiEPN”, emitiendo
la primera vez el hashtag (etiqueta) #MarchaAntiEPN en
alusién al candidato presidencial del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Enrique Pefia Nieto. Ante la poca
respuesta @Ivioon propuso la idea a @julioastillero (Julio
Hernandez Lopez columnista del diario La Jornada) que con
sus 55.000 seguidores de entonces le dio un empujon de
difusion al hashtag #MArchaAntiEPN.

Diez dias después volvio a aparecer el mencionado
hashtag con un mensaje del tuitero @AlanPonce29, que
logré diseminarse rapido y con cierta amplitud —cerca de
2000 retuits—. La etiqueta de Twitter era acompafiada de
mensajes de repudio al regreso del viejo partido caciquil
(PRI) que gobern6 al pais durante 70 afios. Ademas, la
idea pronto llegd a los simpatizantes de los candidatos
opositores (especialmente a los del candidato de la
coalicién de izquierda, Andrés Manuel Lopez Obrador) que

a su vez trataron de “puentear” la informacién a grupos de
ciberactivistas como la famosa legion “Anonymous”, que
consus cuentas de activistas mexicanos @anonopshispano
y @AnonymousMexi ampliaron la difusion.

Desde el otro bando ideolégico (el partido Accion
Nacional y su candidata Josefina Vazquez Mota) un actor
difuso bajo la cuenta @jan_herzog vinculado a la Universidad
Iberoamericana —para unos un actor individual, para otros un
actor colectivo— retomo6 la idea y la disemind con lo que se
considerd un discurso de “odio” y alta virulencia (Mauledn
2012). Para el 11 de mayo la etiqueta #MarchaAntiEPN era
trending topic nacional. Ese mismo dia el candidato del PRI
aludido, Enrique Pefia Nieto, se presentaria en la Universidad
Iberoamericana (UIA) en un acto de campafia. El acto acarre6
una sentida protesta de los estudiantes que acudieron, la
misma que preveian dias antes mediante un “evento” en
Facebook llamado “Los candidatos a la Presidencia en la
UIA”, en cuyo foro ya se hablaba de incomodar al candidato
del PRI La respuesta mediatica fue abrumadora. La idea
promovida por#MArchaAntiEPN, diferentes actores asociados
a los otros candidatos presidenciales y diversos activistas y
periodistas se inmiscuyeron. Por su parte, el representante
del partido aludido, Pedro Joaquin Coldwell, defendié a su
candidato y empez6 con una estrategia de desacreditacion
de los estudiantes de la UIA, los mismos que contestaron
(131 en total) con un video colgado en la plataforma Youtube
donde, credencial en mano, se identificaban como estudiantes
comprometidos con sus ideas y no acarreados politicos. Esa
noche la etiqueta #137alumnosdelaibero se convirti6 en
frending topic global.

Tras esta voragine de simpatizantes, surgi6 una nueva
etiqueta, #YoSoy132, cuyo cufio se atribuye a la analista
politica Denisse Dresser, pero que parte de la idea inicial
de oftro tuitero, @aochoad, que sin embargo fue etiquetado
formalmente en la plataforma por @1ricardovargas. Del
14 de mayo al 2 de julio #YoSoy132 alcanz6 4.207.387
menciones, tanto de su etiqueta inicial como de otras que
le hacian alusién: #MarchaYoSoy132, #debateyosoy132,
etc. (Mauleén 2012) En la misma linea, la etiqueta
#MarchaAntiEPN llegé a 705.341 menciones junto con
otras etiquetas que la aludian como #AztecavsEPN,
#2daMarchaAntiEPN, etc.

Analisis del impacto del movimiento #Yosoy132

El acontecimiento del #YoSoy732 tuvo un impacto muy
definido en el proceso electoral de 2012 en México. De
acuerdo con la metodologia propuesta por Torres Nabel
(2010) se puede considerar que alcanz6 un alto impacto
mediatico, tanto por el indice de citacion —4.207.387
menciones (solo en Twitter)— cdmo por la opinion que generd
en el espacio publico en el transcurso de un afio (Tabla 1).

2 http://www.eluniversal.com.mx/nacion/196450.html.

Rls [online] 2015, 73 (2), e010. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

doi: http://dx.doi.org/10.3989/ris.2013.05.29



¢QUIEN PROGRAMA LAS REDES SOCIALES EN INTERNET? . 5

Tabla 1.
Impacto mediatico #Yosoy132. Mayo 2012-mayo 2013.

Publicaciones cantidad
Web 1.340.000
Noticias 3940
Videos 2.840.000
Libros 219
Blogs 409.000
Foros de debate 35.700
Articulos académicos 193

Fuente: Google®

Anivel “politico” el impacto también es considerable, dadas
las marchas, asambleas y diversos tipos de protestas enlas
que han estado implicados. Ala fecha, es dificil tener cifras
exactas, tanto de estos actos como de los involucrados en
los mismos, lo cual en si representaria un objeto digno de
una investigacion mas profunda.

Sin embargo, para el presente texto se centro el
analisis en los actores clave del fenémeno en Twitter
partiendo de la idea de Castells (2009) de que hay agentes
que programan/reprograman y enlazan a la red para que
posteriormente saliera a las calles.

Método de analisis del impacto del movimiento
#YoSoy132

El método seguido para el analisis del impacto del movi-
miento #YoSoy132 parte de la identificacion, descripcion
y explicacion de los actores mas influyentes del mismo.
Para tal efecto se desarrollé un procedimiento que incluy6

3 https://www.google.com.mx/search?q=%23yosoy132&biw
=1366&bih=667&tbm=vid&source=Inms&sa=X&ei=Anz4VPX
THoPDggTisIPYAQ&ved=0CAkQ_AUoAw&dpr=1#q=%23yos
oy132&pws=0

diversas técnicas y tipos de analisis que se exponen a con-
tinuacion:

a) A partir de las 4.207.387 menciones que tuvieron las
etiquetas relacionadas con #YoSoy 132 en Twitter, en el
periodo comprendido entre el 1 de mayo al 2 de junio
de 2012 (Mauledn 2012), se estiman al menos 28.049
usuarios implicados si se acepta que los usuarios
emiten un promedio de 5 mensajes diarios (Torres
Nabel 2009) (hay quien elabora 200 pero hay quienes
ponen uno por semana o por mes). De ese universo se
extrajeron los 100 usuarios mas importantes, tanto de
las etiquetas #YoSoy 132, #Marcha AntiEPN como de la
etiqueta #Anonymous.

b) Alfinal quedaron 276 actores (Tabla 2), ya que algunos
de ellos participaban en mas de una etiqueta, cuestion
que al final fue un elemento para considerarlos como
agentes influyentes de lared, lo que se vera con detalle
lineas abajo.

c) Con estos datos analizamos el comportamiento
de estos 276 actores a partir de un par de métricas
surgidas del analisis de redes sociales (Wasserman et
al. 1994), a saber: “centralidad”, el grado de conexion
de uno de los actores con los demés nodos de la red
se mide con el indice centrality degree; y “poder”, o
grado de centralidad que cada actor tiene y que esta
relacionada con la cantidad de conexiones de cada
actor y de las conexiones que los actores conectados
a este tienen; asi cuantas menos conexiones tengan
los actores conectados al actor principal este tendra
mas poder; para identificarlo hay que usar el indice
bonacich power (Torres Nabel 2013b).

d) Asimismo, se procedi6 a visualizar a los actores mas
influyentes de la red a partir de representaciones de
la misma, todo esto con el uso del programa Ucinet
6.0. La visualizacion se desarrollé a partir de los 276
actores mas influyentes de las etiquetas #YoSoy132 ,
#MarchaAntiEPN y #Anonymous (Tabla 2).

Tabla 2.
Actores Twitter movimiento YoSoy132 (N=276).

politicosmex la_supermana paofigueroa rebecadealba navegaciones _orwell angieeus
el5anto soyunhereje Isopixel claudiotv12dgo pedroferriz monaeltahawy democraciareal
jan_herzog inviernofunk calbert57 fernandeznorona esquivelgerardo michelle9647 blogdiva
tapiafernanda benignopf jimenabauer carlosloret lasdelestribo tibettruth fishyy15
epigmenioibarra yonofui hastaelcopete julietav nahuelquilmes touchedbys pyrmontvillage
julioastillero radiohen fabiangiles calbert57 univision isain mercypolitics
toliro xochitigalvez soyireneymeamo zoetheband manedelaparra securityshell asher_wolf
jairocalixto aldorendon fernandeznorona elwarpig alianzacivica changeinlibya dani_escalante
erendiritas roberto_067 gonzalogarvi federicoarreola rafalitosarmi alanrapp raincoaster
sopitas ferbelaunzaran anaschwarz leon_krauze carofuentes soulfya favstar_pop
roblesmaloof gabs diegosordomx sarcasmomexico medicopediatra genxgina gnudarwin
monerohernandez presuntoc jenarovillamil el_pais donrul slim404 luca_silva
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Tabla 2. (Cont.)
Actores Twitter movimiento YoSoy132 (N=276).

cocainelil joel_adrian Earcos gainfante
afroditaopina imagendemexico Korno enrique_aquino
alejandrofranco mrcruzstar patomachete dios_padre
lopezdoriga1 luzmfg Paw yuririasierra
cnnmex carlabh0 tipographo un_dato

cnnee plaqueta ximenamusic earcos
aristeguicnn lahuerfanita Julietav record_mexico
anonymousirc juanrioscantu pameladrew werevertumorro
youranonnews miangel_millan maiteazuela dcdebbie
cnnexpansion soytupresidente nadia_molina bucaner0
claudia_ag spanishny melo58 mariodicostanzo
ambarvioletta marthatagle tigreceballos beltrandelriomx
hazme cynsol Darkid pasaguero
miguelcarbajalm iaura_bozzo roge_sierra bullysteria
marcobelmont hartatedemi mardoniocarbalo chapoypati
emeequis omondra carlamorrisonmx arelipaz

ysusi itsjonasbiggest Presuntoc ponchohd
cristianviera andres_montoya_ pajaropolitico el_universal_mx
carlos_s01 karloszapata ximenamusic santiagopando
lagalatzia panchovillaxxi josecardenas1 christiancha
foro_tv ruys diablitohigh eazcarraga
elpaella luismaqgro zodiacohoy adelareguera
robertolv chopernawers reactor105 sergesepulveda
fantaguayaba aimperial alinasalazarg calle13oficial
leoagusto vixelo Milenio benjarosales
annadelaire cryiztal katedelcastillo reginaorozco
meri_t claudianpliego pepemontalvo comediapolitica
alanponce29 _il_consigliere Qtf claudia_ag

josefinavm culturalhistory fieritacatalano
isain sonyazink zewdy
jorgeramosnews mumke grungebetty
rootsphoto peta_de_aztlan leighalexander
zazilcarreras michebella bigbaded
berto_romero moui atjogia
charolastrazoe usashopper mehdilamloum
warkentin gjmorley tadlette
alejandrogomeza pameladrew rustybrown47
sdpnoticias zeinobia danielexhuevo
cynsol acarvin santisiri
jimenachoco badjerry dios_padre
ruleiro veniviedivici urfurslaag
maire_wink haloefekti keitholbermann
pijamasurf hanzi83 pOsixninja
estarc62 dima_khatib wired
dima_khatib the305mvp mnsaldivar
wikileaks cosmunity bbcnews
rt_com sickjew pallarajasekhar
uponsnow tosfm thoton
rhm1947 helua alanpdx
luckyovlegends nemesisrepublic kmbtweets
emergentculture politicalbee der_magister
sico4sho cpvr mikecane
dondada001 operationleaks

ioerror jilliancyork

ulil beam

cineversitytv exiledsurfer

Fuente: Elaboracion propia con datos de http:/tweetlevel.edelman.com.

En la visualizacién de la red sobre el movimiento

e)

#Yosoy132 (Figura 1), se hacen notar 17 actores
que centralizan los intercambios de informacion,
los cuales estan divididos a su vez en 3 grupos
diferenciados: “rombos rojos”, “triangulos verdes” y
los “tridngulos amarillos”. Los primeros (rombos rojos)
hacen referencia a los actores con mayores indices de
centralidad y poder a partir de la inclusion de estos
en las tres etiquetas principales que definieron el
movimiento; los “triangulos verdes” dan cuenta de los
actores que se enrolaron en solo dos de las etiquetas
del movimiento, que a su vez se distinguen de los
“triangulos amarillos” a partir de las etiquetas en las
que participaron, siendo las etiquetas #YoSoy132 y
#MarchaAntiEPN las de mayor importancia.

La visualizacion (Figura 1) también expone como
alrededor de estos 17 actores principales divididos en
3 grupos se conforman 3 grandes grupos de actores
secundarios que configuran la esfera de influencia de
los 17 principales.

Tras detectar a estos 17 actores principales que
estructuraban la red de influencia del movimiento
#YoSoy132, se procedié a describir a cada uno de
ellos en funcion de 11 indicadores desarrollados a

partir del programa Tweetlevel (http://tweetlevel.edelman.
com/) para medir la influencia de los perfiles en Twitter;
asimismo, se determin6 el indicador de “poder’ de
cada uno de los autores mediante el indice Bonacich
power el cual se refiere al grado de centralidad que
cada actor tiene y esta relacionada con la cantidad de
conexiones de cada actor y con cuéntas conexiones
tengan los actores proximos a él. Cuanto menores
fueren las conexiones de los actores préximos, mas
grande es el poder del actor (Torres Nabel 2013b).

Los “indicadores” surgidos del andlisis a partir
del programa Tweetlevel implican los siguientes
indicadores: “seguidores” (followers): numero de
seguidores; retuits: nimero de retuits; “menciones”:
numero de menciones del perfil en cuestion (p. ej.
@X); “influencia” indice obtenido a partir del nimero
y la autoridad de los seguidores de cualquier actor en
Twitter, junto con la frecuencia de las menciones y el
ndmero de retuits, “popularidad”; se obtiene a partir del
numero de personas que sigue el actor analizado y el
numero de listas en las que esta incluido; “compromiso”:
este indice se obtiene de la combinacién de varios
elementos en funcién de la participaciéon del usuario
con sus seguidores (que implica el nimero de estos)
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Figura 1.
Visualizacion movimiento #YoSoy132. Centralidad de los actores principales (N=276).

Fuente: Elaboracion propia.

y las personas a las que sigue en Twitter, asi como
el nimero de menciones y “confianza”: Indicador que
posibilita ver la credibilidad de un actor, y se obtiene de
la combinacién de retuits y menciones.

El método seguido también implico identificar la
‘jerarquia” de cada uno de los actores en Twitter; a saber,
seguin Tweetlevel existen cinco niveles de usuarios en
la red social: “Observador”; meros espectadores de lo
acontecido en la red social, no interactuan de ninguna
forma directa, solo siguen a otros actores y leen lo que
estos exponen. “Comentador’: interactuan poco, con
comentarios 0 menciones, su influencia esta mas en el
colectivo que en lo individual. “Curador”: un grupo muy
influyente, es el actor que recopila la informacion, la
selecciona y la filtra de los iniciadores de idea asi como
de los “influyentes accidentales” que pueden provenir
del grupo de comentadores. Promueven la discusion y el
debate. “Iniciador de idea”: pequefio grupo de “cerebros
creativos” que estan detras de muchas de las ideas que
pululan en la red. No poseen mucha audiencia pero
suelen estar bien conectados con los amplificadores

y curadores. En Ultimos estudios (Watts 2007; Watts
& Dodds 2007) se menciona que estos podrian ser
“influyentes accidentales” (cuestion que se discute con
mas detalle lineas abajo) y finalmente el “Amplificador”:
suelen ser actores de gran audiencia y muchos
seguidores. Dadas sus caracteristicas son actores
muy bien conectados al mundo de la informacion como
periodistas 0 analistas politicos. No son muy arriesgados
por lo que casi nunca publican su opinidn, mas bien
difunden ideas previamente creadas y filtradas por los
“iniciadores de ideas” y “curadores” respectivamente.

RESULTADOS DEL ANALISIS DEL IMPACTO DEL
MoviMIENTO #Yosoy132

A partir de los indices, indicadores y jerarquias
desarrollados mediante los programas Tweetlevel y Ucinet
se construyd la Tabla 3 en la que se describe con detalle a
cada uno de los 17 actores mas influyentes de la red inicial
del movimiento #YoSoy132.
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Tabla 3.
Movimiento #YoSoy132: Actores principales (N=17).

Indicadores
#hashtags Indicadores red sociocéntrica red
egocéntrica
3
Actor Tipo de actor social Jerarquia = 3+ 3
P twitter 2 * > 2 @ » = $ & 8 9 9
S ) 3 o =} o ] = T 3 8 E o
o < 3 ° = =3 S, s S 5 = = o
> &2 = 2 S @ o g 2 =) = = g
EY = 3 =3 ] oy 3 = a 3 s 15 =
m 8 2 2 3 “« § & g 7T 8 8
] @ S o
= o
g.
politicosmex Twittero independiente  Amplificador 6 47 10 21.0 63255 50 251 857 797 69 701 670 556
el5anto Twittero independiente  Amplificador 28 86 59 57.7 47672 5 156 847 797 701 552 67.0 556
jan_herzog Twittero partidista Iniciador de idea 1 35 65 337 22749 71 168 818 712 678 678 670 556
tapiafernanda Periodista Amplificador 40 34 11 283 195544 18 95 83.8 838 734 656 670 556
epigmenioibarra Periodista Amplificador 2 6 <100 4.0 123210 48 108 847 875 712 69 545 455
julioastillero Periodista Amplificador 3 2 <100 25 91870 64 100 84.7 828 701 712 545 455
toliro Periodista Iniciador de idea 30 65 <100 475 24368 28 0 633 633 445 445 545 455
jairocalixto Periodista Amplificador 92 70 <100 81.0 88572 18 66 787 838 66.7 61 545 455
erendiritas Twittero independiente  Iniciador de idea 34 48 <100 41.0 55117 15 21 797 776 678 599 545 455
sopitas Twittero partidista Iniciador de idea 82 8 <100 450 400914 100 317 723 79.7 493 587 545 455
roblesmaloof Activista Iniciador de idea 9 87 <100 480 33096 56 33 847 755 712 69 545 455
monerohernandez ~ Periodista Iniciador de idea 18 36 <100 27.0 47989 30 0 587 69 312 469 545 455
cocainelil Twittero independiente  Iniciador de idea 16 79 <100 475 24858 7 32 744 T44 656 552 545 455
afroditaopina Twittero independiente ~ Curador 5 <100 34 195 8937 14 274 645 54 445 397 370 308
alejandrofranco Periodista Iniciador de idea 93 <100 23 580 47739 20 103 799 744 701 622 370 308
lopezdoriga1 Periodista Iniciador de idea <100 51 72 615 18242 3 17 755 66.7 656 445 221 185
cnnmex Periodista Amplificador <100 3 93 48.0 601697 100 261 847 902 766 744 216 181

Fuente: Desarrollado a partir de los datos de http:/tweetlevel.edelman.com/

Asu vez, con las jerarquias y los indicadores desarrollados
apartir del programa Tweetlevel, se desarrollo un cuadrante
que articula y permite visualizar el lugar que cada actor
tiene en el espectro de la influencia social en Twitter a
partir de dos variables: influencia y popularidad (Figura 2).

Los otros indicadores que aparecen en la Tabla 3 se
dividieron en dos a partir del analisis de dos tipos de re-
des creadas en todo fendmeno social: a) “red sociocén-
trica”, se centra en la interaccion dentro del grupo, recoge
informacién de los miembros de un grupo, acerca de sus
relaciones con el resto de miembros (McCarthy 2008); b)
‘red egocéntrica”, se centra en los efectos de la red en las
actitudes individuales, conductas y condiciones, recoge in-
formacion sobre el respondiente (“ego”) acerca de sus in-
teracciones con los miembros de la red (“alteri”) (McCarthy
2008).

En el presente estudio se tomd como “red sociocéntrica”
al andlisis de los actores en su conducta global en toda
la “tweetdsfera” para saber su ubicacion en la misma y
su nivel de influencia. Por otra parte, se tomd como “red
egoceéntrica” el analisis de los 276 actores en relacion con
el fendmeno estudiado a partir de las 3 etiquetas referidas.

En los indicadores de “red sociocéntrica” podemos ver
cuatro tipos de actores sociales cuya categorizacion se

desarrollé a partir de la descripcién de los propios perfiles
de los usuarios y del conocimiento publico.

De estos, en un 50% de los casos (9) se trata de actores
con gran prestigio social y dedicados al uso y manejo
de la informacién de modo profesional (“periodistas”);
el 33% son “tuiteros independientes”; otro 11% (2) se
compone de actores mas ambiguos, posiblemente ligados
a organizaciones partidistas, y denominados “tuiteros
partidistas” y, finalmente, un 6% se pueden denominar
“activistas” (Tabla 4).

En la misma Tabla 4 se pueden apreciar otros
aspectos que delimitan el perfil de los actores principales
en el fendmeno #YoSoy132. Por un lado tenemos a las
jerarquias en Twitter, en donde se da cuenta de que el
56% son iniciadores de idea seguidos por el 39% de
amplificadores, cuestion que se avala con el nimero
de seguidores. Se trata de actores de menos de 10000
seguidores (78%) pero no menos de 5000 (Tablas 3 y 4).
Esto se enfatiza en el nivel de participacion, el cual es
mediano (53%) por 29% que es alto. (Tabla 4).

En suma, se pude caracterizar a los actores mas
participativos del #YoSoy 132 a partir de las etiquetas como
agentes con influencia alta (65%) y poder medio (53%),
(Tabla 4).
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Figura 2.
Las jerarquias en Twitter. Actores #YoSoy132.
@ Idea Starter Amplifier
c L)
P4
S| Curator \.
= i o5 (o
=
(o)
Commentator
Viewer
Popularity
Fuente: Desarrollado a partir de los datos de http:/tweetlevel.edelman.com/
Tabla 4.
Frecuencias: actores, jerarquias, seguidores, participacion, influencia y poder. Movimiento #YoSoy132 en Twitter (N=17).
X P=T.
Tipo de actor social Jerarquia Seguidores  Nivel de participacion Influencia Poder
2
o g g
{3 2 % S =2 = S S o ©
& < g &8 g ® 3 E 2 vV =% £ ° £~ = °
= = << (5} [&] o
L2 £ =
E
n 9 6 2 1 7 9 1 0 0 1 6 7 9 1 M 6 0 4 9 4

(%) (83) (35 (12) (6) (41) (53 (6 (O (0 (6

P 1

©4) @) (63 (6 (65 (35 (0) (23 (53) (24)

Fuente: Elaboracion propia.

DISCUSION DEL CASO: EL DEBATE SOBRE LA
INFLUENCIA DE LAS REDES SOCIALES

Los resultados del analisis desarrollado para el grupo
de tuiteros que participaron en las etiquetas mas
representativas del #YoSoy132 en Twitter nos presentan
una serie de posibilidades de interpretacién asi como
una serie de dudas, en confrontacién con la percepcion
colectiva a un afio de su aparicion en mayo de 2012.

La interpretacion nos remite inicialmente al debate
tedrico (Watts 2007; Watts & Dodds 2007) sobre si los
actores influyentes en las redes sociales son, en muchas
ocasiones, meros accidentes de la dinamica social,

cuestion que alienta a muchos en la interpretacion de
estos fenomenos como auténticas revoluciones, en
las cuales cualquier individuo con la jerarquia social
y los recursos minimos (en este caso, un dispositivo
y conexién a Internet) es capaz de provocar debate
sobre asuntos publicos, difundirlo y contagiar a miles de
personas a opinar al respecto, e incluso salir a las calles.
Situacién que contrasta con la vieja interpretacion de los
movimientos sociales donde hay necesidad de una serie
de recursos humanos y econdémicos por un lado (McAdam
et al. 1996) asi como de posiciones jerdrquicas y acceso
a la informacién (Gladwell 2002; Burt 1999) para influir en
la opinién publica.
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Al respecto, dia a dia surgen nuevos acontecimientos
que nutren esta hipdtesis, sin embargo, en el presente
andlisis nos damos cuenta, a partir de la descripcion de
los 17 actores mas activos en tres de los hashtags (Tabla
3) ligados al movimiento #YoSoy132, de que se trata de
actores con un gran prestigio social dentro y fuera de Internet
y con muchos recursos, ya que el 50% son periodistas y el
94% tienen mas de 10.000 seguidores, ambas cuestiones
estadisticamente significativas con una - p=1.

En la misma linea, segun la metodologia de Tweetlevel
(expuesta lineas arriba) los 17 actores mas activos son
en su mayoria iniciadores de idea (53%) y amplificadores
(41%), lo que implica que son “cerebros creativos” que
estan detras de muchas de las ideas que pululan en la
red, en el caso de los primeros, y autores con grandes
ventajas informativas y econémicas con acceso a grandes
audiencias en el caso de los segundos (cuestion que es
muy evidente en la Figura 1), ubicandose en los niveles
mas altos de influencia y popularidad.

De otra parte se encuentra la gran masa critica de
los 276 actores analizados, que manifiestan una clara
tendencia a agruparse a partir de los 17 actores principales
y que, a su vez, los dividen en 3 grandes nucleos de
influencia (Figura 2), distribucién que se ha tomado como
prueba de lo que segun algunos estudios (Watts 2007;
Watts, D. & P. Dodds 2007; Newman et al. 2001) se define
como actores “hiperinfluyentes”.

En suma, parece ser que en el caso del #YoSoy132
en México, el movimiento, siguiendo a Castells (2009), los
programadores/reprogramadores y los switchers del mismo
son actores claros y con una estrategia evidente, con
recursos y capacidad de movilizacion. En la misma idea,
no se trata de una gran masa de actores con relaciones
horizontales de creacion y difusion, lo que implicaria que
el movimiento puede tener vectores evidentes de una
estrategia mayor, que dado el contexto electoral donde se
gestd, pudieron formar parte de una estrategia partidista-
electoral.

CONSIDERACIONES FINALES: IMPLICACIONES
TEORICAS AL IMPACTO POLITICO DE LAS REDES
SOCIALES

El analisis de lo que derivo en el movimiento #YoSoy132
no pretendié criticar los acontecimientos posteriores que
lo definieron, ni las “luchas” en las que se inmiscuyen
quienes lo mantienen activo. El andlisis se circunscribi6
a los hechos suscitados en la red social Twitter a partir
de las etiquetas multicitadas lineas arriba. Asimismo,
los hallazgos producidos van mas en la linea del debate
tedrico sobre si las plataformas tecnoldgicas de red social
posibilitan relaciones mas horizontales y procesos mas
consensuados del debate publico. Las evidencias surgidas
del caso apuntan a que no hay tal horizontalidad, van mas

con la idea del contagio programado y reprogramado de
ideas con una clara estrategia politica. Similar a lo que
ocurrié en 2006, también con un proceso electoral de
fondo, donde, mediante un blog, un grupo de ciudadanos
independientes y partidistas protestaron a partir de la
creencia de que hubo fraude electoral (Torres Nabel 2011).

En la misma linea, los elementos surgidos del anélisis
de la red que se configurd con la idea del #YoSoy132
centra el debate sobre el alcance y el impacto de estas
nuevas plataformas de la ciudadania como herramientas
para frenar el abuso de poder y promover la democracia.
En este caso dado, a partir de ciertos elementos teoricos,
podemos considerar a las mismas (las plataformas de red
social como Twitter y Facebook) como “conmutadores’
que, similares a los puentes, posibilitan la relacion entre
diversos segmentos (en este caso, de actores e ideas),
pero también de bucles o loops que repiten, fractalizan
y duplican arbitrariamente sentencias de informacion
previamente programada por actores con intereses
secundarios o derivados a la sentencia misma; lo cual
se debe a multiples causas que pueden explicarse por
alguno o varios de los mecanismos detallados por Torres
Nabel (2013), tales como “simplificacién”, “visceralizacién”
(spleen), “contagio” o “fractalizacion”.

En suma, el estudio de las redes sociales y el grado
de ebullicion que han provocado diversos acontecimientos
alrededor del planeta, mas alla de la promesa perfectamente
registrada y analizada por Castells (2012) de ser ‘redes
de indignacion y esperanza’, constituyen interesantes
ejercicios de analisis y debate teérico sobre el poder de los
contextos ante las mismas herramientas. Casos como el
mexicano, mas allé de los innumerables textos de algarabia
sobre el movimiento #YoSoy 132y su calificacion prematura
de “Primavera mexicana”. En contextos como el del caso
arabe (especificamente Egipto) parece poco probable que el
impacto de la accidn colectiva viniera de los vinculos débiles
que se obtuvieron de la difusién a gran escala propagada
por las redes sociales como Facebook o Twitter, a diferencia
de la influencia que poseen las relaciones familiares o
los poderosos lazos del islam (Castells 2012; Allagui &
Kuebler 2011; Aourag & Alexander 2011; Eltantaey & Wiest
2011. De igual forma, el impacto de las redes provoca
otras con un impacto disperso como el de los indignados
espafioles —Movimiento 15-M- (Castells 2009; 2012) y
norteamericanos —Occupy Wall Street- (Constanza-Chock
2012; Castells 2012; Tarrow 2011), 0 un impacto sui géneris
como el #YoSoy132, donde (cuando menos, en lo analizado
en este estudio( podemos ver que su gestacidn en Twitter
estuvo influida por actores con alta jerarquia informativa y
tendencias ideoldgicas y hasta partidistas claras; situacion
muy comun en la mayoria de los movimientos sociales a lo
largo de la historia. En este caso parece ser que una linea
de investigacién futura trate el fendmeno del #YoSoy132
mas como una campafa politica que como movimiento
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social, donde los actores y sus roles estdn mas orientados
a la influencia mediatica que a crear capital social util en
la accién colectiva de largo aliento. Al final, es posible que
tengamos que ver los fendmenos politicos en Twitter mas
como debate publico que como construccion de accion
colectiva, dados los costos individuales y colectivos de una
y otra cuestion.
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