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RESUMEN

Este articulo analiza los efectos en la reincidencia de los
contactos familiares durante el encarcelamiento y explora los
mecanismos explicativos que vinculan ambos factores, en
un contexto en el que las familias ejercen un rol central en la
provisién de bienestar. Para ello se plantea un disefio mixto,
en dos olas, centrado en el estudio de hombres condenados a
prision por delincuencia comun en la provincia de Barcelona.
El analisis muestra que tanto los lazos familiares mas fuertes
(parejas y padres) como los méas débiles (con otros familiares)
tienen un efecto relevante en el proceso de desistimiento,
aunque la forma en que operan es distinta (vinculo en el primer
caso, apoyo en el segundo). Sin embargo, los resultados
muestran también los limites del vinculo familiar cuando no
va acompafiado de los recursos materiales necesarios para
conducir con éxito la transicion postpenitenciaria. El analisis
cualitativo permite profundizar en los factores explicativos e
introducir varios matices a estas conclusiones mediante la
observacién de casos no confirmatorios.
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ABSTRACT

This paper analyzes the effects of family contacts during
incarceration on recidivism and explores the mechanisms
that relate these factors. A two-wave mixed method design
is applied on a sample of men given prison sentences for
ordinary acquisitive crimes in the province of Barcelona.
The analysis shows that both the stronger family ties (with
parents and partners) and the weaker ones (with other family
members) may have a significant effect on the desistance
process, through the mechanism of bonding (in relation
to strong ties) or social support (in relation to weak ties).
However, the results also show the limitations of bonding
when not coupled with the instrumental support needed for
a successful reentry. Additionally to quantitative analysis,
qualitative analysis has been conducted to detail explanatory
mechanisms, taking also into account negative cases.
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INTRODUCCION!

Los lazos familiares han sido largamente sefialados en la
literatura como factor protector en la transicidn postpeniten-
ciaria a la vida en libertad. Referencias a ello se encuentran
en Ohlin (1951), Glaser (1964), Hairston (1988) y Schroeder,
Giordano y Cernkovich (2010). Otros trabajos como los de
Duwe y Clark (2013); Cobbina, Huebner y Berg (2012);
Mears et al. (2012); Berg y Huebner (2011) y Bales y Mears
(2008), han profundizado en el estudio de la relacion entre la
reincidencia y los lazos familiares durante el encarcelamien-
to, concluyendo que la presencia e intensidad de dichos
lazos esta asociada a una reduccion y retraso de la reinci-
dencia, si bien los resultados no son siempre coincidentes
en identificar qué clase de familiares tienen mas relevancia
en esta reduccion ni cuales son los mecanismos implicados.

Sin embargo, otras contribuciones sefialan que estos
contactos pueden tener el efecto contrario. En primer lugar,
pueden facilitar la reincidencia si el propio entorno familiar
esta vinculado a actividades delictivas (Visher y O’Connell
2012). En segundo lugar, puede ser fuente de tensién por
su exigencia o presion hacia las personas excarceladas, o
por las excesivas expectativas de apoyo que estas proyec-
tan hacia sus familiares (Martinez y Abrams 2013; Dixey y
Woodall 2012; Bahr et al. 2010). Todo ello en un contexto
en el que el encarcelamiento implica presion econémica y
una vivencia traumatica para el entorno familiar y especial-
mente para las mujeres, que protagonizan el contacto y
apoyo (Garcia-Borés et al. 2006; Comfort 2003).

Este trabajo quiere contribuir a la literatura que trata de
identificar la influencia que puede tener en la transicién pos-
tpenitenciaria el mantenimiento de distintos tipos de lazos
familiares durante el encarcelamiento y hacerlo en un con-
texto sur-europeo, en el que las familias —y especialmente
las mujeres— asumen un rol central en la provisién de bien-
estar. Para ello, se centra en el analisis de una muestra de

" Investigacion financiada por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion (DER 2008-05041, “Politicas de reinsercion en el
ambito penal’), la Generalitat de Cataluia (SGR-01117 2009)
y por el Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada
(Ayudas a la Investigacion 2010). En la investigacion han
participado, ademas de los autores, Aina Ibafez (coordinadora
del trabajo de campo), Eugenia Albani, Anna Meléndez y Ferran
Restrepo. Agradecemos a la Direccion General de Servicios
Penitenciarios y Rehabilitacion del Departamento de Justicia
de Catalufia (DGSPR) y, muy especialmente, a Miquel Angel
Esteban, Jefe del Servicio de Rehabilitacion, por poner a nuestra
disposicidn la informacién necesaria para seleccionar y contactar
con los participantes. También al conjunto de profesionales de
los centros penitenciarios que nos han facilitado el acceso a
las personas entrevistadas. Los autores agradecen también los
utiles consejos de Marc Ajenjo, Pedro Lopez Roldan y Juanjo
Medina en distintas fases del analisis, y a los revisores/as por
sus comentarios a una primera version del articulo. Por ultimo,
agradecemos muy especialmente a todas y cada una de las
personas entrevistadas la disposicion a compartir sus vivencias
con nosotros.

hombres condenados a prisién en la provincia de Barcelona
por delincuencia comun orientada al beneficio econdmico
(delitos contra la propiedad y/o trafico de drogas).

MARCO TEGRICO

Explicaciones sobre la relacion entre familia y
reincidencia

En la literatura pueden identificarse tres teorias que susten-
tarian la relacién entre familia y (no) reincidencia: la teoria
del apoyo social, la teoria del control social informal en el
curso de la vida y la teoria de la transformacion cognitiva.

La primera explicacion proviene de la teoria del apo-
yo social (Wright, Cullen y Miller 2001; Cullen 1994) y su
aportacion a la teoria de la tension (Cullen y Wright 1997).
Como indican Mills y Codd (2008), la razén mas obvia por
la que los familiares pueden ayudar en la transicion a la
vida en libertad es que son fuente de apoyo. Pueden cu-
brir las necesidades bésicas de vivienda, manutencion y
cuidado; también pueden ser fuente directa de empleo o
canal de insercién laboral. Ademas, la relacion social es
un recurso en si mismo en tanto que proveedora de apoyo
expresivo (Cullen 1994; Lin 1986). Algunas contribuciones
recientes apoyarian este tipo de explicacion, especialmen-
te en la vertiente del apoyo instrumental (Mears et al. 2012;
Berg y Huebner 2011; La Vigne, Visher y Castro 2004).

Un segundo tipo de explicacion deriva de la perspecti-
va del curso de la vida (life-course theory) (Sampson, Laub
y Wimer 2006; Laub y Sampson 2003; Sampson y Laub
1993). Nuevos acontecimientos vitales como la instituciona-
lizacién de una relacion de pareja pueden ejercer de punto
de inflexion (turning point) si conllevan que la persona asu-
ma nuevos roles incompatibles con los que le han llevado
a la carcel: los lazos familiares jugarian aqui un papel de
vinculo (bonding), disuadiendo a la persona de reincidir si
quiere seguir manteniendo dichos lazos. Otros trabajos han
sefialado que el vinculo puede construirse no solo con nue-
vas relaciones, sino también fortaleciendo las existentes,
cuando estas se han consolidado a lo largo de la condena
mediante un contacto regular (Dixey y Woodall 2012).

Una tercera explicacion se vincula al interaccionismo
simbolico y en particular a las contribuciones de Lemert
(1967) sobre el etiquetamiento. Si las acciones tienen su
base en las atribuciones que los demas hacen de uno mis-
mo y en la autopercepcion que de ello resulta, entonces
el desistimiento de la delincuencia debe pasar necesaria-
mente por una transformacion de la identidad (Giordano,
Cernkovich y Rudolph 2002; Maruna 2001). En este con-
texto, la teoria de la transformacion cognitiva permite
abordar el efecto “desetiquetador” que pueden tener las
relaciones familiares extrapenitenciarias para contrarrestar
los posibles efectos crimindgenos de la prisién (Cid 2009;
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Garcia-Borés 2003): facilitando que las personas rompan
con el estigma (Calverley 2013) y reforzando la percepcidn
de autoeficacia (Maruna 2001; Hairston 1988).

Contactos con familiares durante el encarcelamiento,
cambio cognitivo y reincidencia

Ante esta diversidad teorica son varios los trabajos que
han sefalado la relevancia de discernir los mecanismos
por los que los contactos con familiares durante el encar-
celamiento inciden en la transicion postpenitenciaria y las
posibles vinculaciones entre las explicaciones anteriores
(Mears et al. 2012; Visher y Travis 2003). Sin embargo,
buena parte de la investigacion realizada en el campo, de
tipo cuantitativo y centrada en analizar la asociacion esta-
distica entre las visitas de familiares y la reincidencia pos-
terior?, no permite clarificar cuales son estos mecanismos.

Es en este contexto donde las contribuciones realiza-
das en el marco de la teoria de la transformacién cogni-
tiva (Giordano, Cernkovich y Schroeder 2007; Giordano,
Cernkovich y Rudolph 2002; Maruna 2001) resultan espe-
cialmente pertinentes, al plantear que es la atencion a los
factores subjetivos lo que permite identificar los mecanis-
mos por los que los lazos familiares inciden sobre el desis-
timiento. El objeto de este enfoque ya no es la reincidencia
como estado final, sino el proceso a través del cual la per-
sona deja de delinquir y, particularmente, el papel que en
este proceso juega la percepcion sobre la propia identidad
y la autoeficacia.

Desde esta perspectiva, lo que se plantea en este ar-
ticulo es estudiar la relacién entre los lazos familiares y la
autopercepcion en la etapa final de la condena como parte
del mecanismo que vincula familia y reincidencia. Algunos
de los trabajos sobre desistimiento se centran, justamen-
te, en estudiar las autopercepciones en esta etapa (Visher
y O'Connell 2012; Lebel et al. 2008; Burnett 1992). Asi,
Visher y O'Connell (ibid.) sefialan que la autoeficacia al
salir de la carcel esta significativamente asociada con el
apoyo familiar percibido. Por su parte, Lebel et al. (op. cit.)

2 Aunque en términos generales la investigacion —realizada
mayoritariamente en paises anglosajones— confirma esta
relacion, a la hora de precisar los efectos especificos de los
distintos lazos (parejas, padres, hijos/as, otros familiares), los
resultados divergen. Algunas investigaciones sefialan como
especialmente relevantes los lazos de pareja (Mears et al.
2012; Bales y Mears 2008); otras, los lazos con parientes
menos directos (Duwe y Clark 2013; Berg y Huebner 2011).
La relacion con los padres (refiriéndonos indistintamente
a madre y/o padre) parece tener un papel mas débil (Berg
y Huebner 2011; Bales y Mears 2008) o deja de tenerlo en
hombres con mayor historial delictivo (Cobbina, Huebner
y Berg 2012). Finalmente, las relaciones con hijos e hijas
presentan resultados no coincidentes en la investigacion y
en algunos casos incluso parecen aumentar la probabilidad
de reincidencia (Visher y O’Connell 2012; Savolainen 2009;
Bales y Mears 2008; Siennick y Osgood 2008; Wakefield y
Uggen 2004).

observan cdmo la identidad y la percepcién de autoefica-
cia al final de la condena son predictores de la transicion
postpenitenciaria una vez controladas las previas dificulta-
des econdmicas, familiares y el consumo drogas.

Contexto de estudio e hipotesis: familismo, crisis
econdmica y desistimiento

Los trabajos que en nuestro contexto analizan el papel del
entorno familiar en el encarcelamiento (por ejemplo, Garcia-
Borés et al. 2006) se han centrado mas en las consecuen-
cias sobre las familias que sobre las personas encarceladas.
Sin embargo, este contexto presenta varias caracteristicas
que lo hacen de especial interés para analizar como inciden
en el desistimiento delictivo los lazos familiares.

En primer lugar, se sitla junto con otros paises del sur
de Europa en lo que la literatura ha denominado el “modelo
de bienestar mediterraneo” (Moreno 2001), caracterizado
por una centralidad de la familia en la provisién de bienestar
material e inmaterial. Esta organizacion familista conserva
en buena medida los roles tradicionales de division sexual
del trabajo: mientras que se reserva a los hombres el rol
de proveedores dinerarios principales (male breadwinners),
son las mujeres quienes, aun participando en el mercado de
trabajo, continian asumiendo el rol de cuidado y atencién al
resto de miembros del hogar, amortiguando el escaso desa-
rrollo de politicas publicas de bienestar.

En segundo lugar, este papel amortiguador de la fa-
milia ha adquirido especial importancia en un contexto de
profunda crisis economica: la “vivienda familiar’ pasa a ser
un recurso de habitabilidad fundamental para todos los
miembros con dificultades para emanciparse, y los lazos
familiares son un canal basico para transferir rentas en
situacion de necesidad econdmica y/o para proporcionar
vias de entrada o contacto con la economia informal ante
la falta de empleo formal. Con todo, cabe tener en cuenta
que, a las dificultades con la que se encuentra la poblacion
excarcelada en su reinsercion al mercado de trabajo, se
afiade la vulnerabilidad econdémica que suele caracterizar
su entorno familiar (Rodriguez, Rovira y Larrauri 2013;
Alos et al. 2011; Garcia-Borés et al. 2006).

Una tercera caracteristica a considerar es el sensi-
ble incremento de la poblacion extranjera en los ultimos
afos. Este colectivo, que ocupa las posiciones mas de-
biles de la estructura social, ha aumentado su presencia
hasta representar en Catalufia, en el afio 2010, el 16%
de los residentes totales (datos del Padrén de Habitantes)
y el 44% de la poblacion penitenciaria (datos de Idescat,
Direccion General de Régimen Penitenciario y Recursos
de Catalufia). Si bien se trata en muchos casos de po-
blacién que ha emigrado a Espafia con su familia 0 que
se ha reagrupado posteriormente con sus familiares mas
préximos, en otros casos los lazos familiares mas fuertes
se mantienen en el pais de origen. Este fenémeno plantea

Rls [onling] 2015, 73 (1), €002. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

doi: http://dx.doi.org/10.3989/ris.2013.02.04



4 . JOEL MARTI Y JOSE CID

el interés de observar cual es el papel del entorno familiar
cuando el lazo es transnacional.

Finalmente, y con respecto al modelo penitenciario,
aunque Espafia comparte con el sistema anglosajon la
tendencia hacia un modelo mas punitivo, con largas con-
denas y altas tasas de encarcelamiento, el sistema espariol
mantiene ciertas caracteristicas que a priori facilitarian un
mayor contacto de la persona encarcelada con sus redes
sociales: sistema de permisos, mayor uso del régimen
abierto y posibilidad (aunque de aplicacion discrecional) de
transicion escalonada a la vida en libertad (Garcia-Espafia y
Diez Ripollés 2012; Cid 2005; Petersilia 2003). Asimismo, el
Reglamento Penitenciario espafiol contempla varias formas
de comunicacién de las personas internas con sus contac-
tos exteriores (presenciales, telefénicas y postales), aunque
restringidas en horarios, tiempos, autonomia e intimidad y
con especiales dificultades en distancias internacionales
(Castillo y Ruiz 2010; Garcia-Borés et al. 2006).

En sintesis, se trata de un contexto en el que parece
esperable que el entorno familiar juegue un rol importante
en el proceso de desistimiento. En este sentido, y a partir
del marco presentado, el analisis esta orientado a contras-
tar hipotesis relativas a la relacion entre el contacto familiar
durante el encarcelamiento, la autopercepcién al finalizar la
condena y la posterior reincidencia o desistimiento delicti-
vo. Particularmente, la primera hip6tesis que planteamos es
que el contacto familiar durante el encarcelamiento tendra
un efecto relevante en la autopercepcion desistente al final
de la condena. Ademas, el analisis persigue discernir (a) qué
tipos de contactos familiares son mas relevantes; (b) qué
mecanismos explican la relacién entre contactos familiares y
autopercepcion desistente. Una segunda hipotesis, basada
en la teoria de la transformacién cognitiva, apunta a que la
autopercepcion tendra un papel fundamental en el desisti-
miento y, por lo tanto, deberia mediar en la asociacién entre
el lazo familiar y la reincidencia. Mas globalmente, el anali-
sis persigue explorar el funcionamiento de unas politicas de
reinsercion que, en buena medida, atribuyen a las familias
un papel protagonista en la transicion postpenitenciaria.

METopo

La mayor parte de la investigacion existente sobre familia
y reincidencia consiste en la explotacion cuantitativa de
bases de datos penitenciarias que registran el nimero
y tipo de visitas recibidas durante el cumplimiento de la
pena junto con las caracteristicas de las personas encar-
celadas y su reincidencia. Pese a la importancia de esta
investigacion, como ya hemos comentado en el apartado
anterior estos disefos tienen limitada capacidad explica-
tiva en tanto que no permiten identificar el mecanismo
por el cual el lazo familiar incide en el proceso de desis-
timiento, ni el papel que tienen los aspectos subjetivos
en el mismo.

Las hipdtesis que se plantean en este articulo exigen un
disefio que sea capaz de introducir la perspectiva del actor
como elemento central del desistimiento. Para ello hemos
optado por un trabajo de campo eminentemente cualitativo,
mediante entrevistas biogréaficas, complementado con regis-
tros penitenciarios. En la fase de analisis se ha planteado
una estrategia mixta; por una parte, contrastando estadisti-
camente hipétesis de asociacion entre contactos familiares,
autopercepcion y reincidencia y, por otra, interpretando las
narrativas de personas condenadas en su contexto biografi-
co. Asi, el andlisis cuantitativo tiene por objetivo observar si
existen diferencias significativas entre dos submuestras de
personas condenadas a penas de prision segun si tienen
0 no contacto con familiares durante el encarcelamiento; el
objetivo del andlisis cualitativo es explicar el porqué de estas
diferencias y, por lo tanto, dotar de sentido a las asociacio-
nes observadas cuantitativamente.

En el plano estrictamente metodoldgico, el articulo pre-
tende contribuir al creciente interés en analizar muestras
pequefias mediante analisis mixtos (Small 2011), estrate-
gia que se ha mostrado fecunda en otras investigaciones
del ambito penitenciario (ver, por ejemplo, Bahr et al. 2010;
Lebel et al. 2008; Poehlmann et al. 2008). Estas aproxima-
ciones, de caracter méas intensivo que extensivo, persiguen
complementar la interpretacion cualitativa centrada en ca-
sos y en el punto de vista de los actores, con la comparacion
estadistica de las diferencias existentes entre subgrupos.

Campo de estudio y muestra

Con el fin de estudiar una muestra homogénea, este pro-
yecto se ha centrado en el perfil mayoritario entre la pobla-
cion encarcelada catalana y espafiola: hombres penados
por delincuencia comdn orientada al beneficio econémico
(delitos contra la propiedad y/o trafico de drogas); se exclu-
yen, por tanto, otros perfiles en los que los lazos familiares
puede jugar un papel distinto, como es el caso de las mujeres
(Almeda 2003; Giordano, Cernkovich y Rudolph 2002) y per-
sonas condenadas por otros delitos (Mears et al. 2012). Por
motivos de accesibilidad y disefio de trabajo de campo, la po-
blacion de referencia se restringe a la que finaliz6 la condena
en la provincia de Barcelona entre abril y octubre de 2010.
La muestra esta orientada a comparar dos grupos con
distribucién equivalente de edad (variable altamente asocia-
da con la reincidencia): uno de personas clasificadas como
“desistentes” y otro como “persistentes” segun su autoper-
cepcion en las Ultimas semanas de condena (categorizacion
realizada por los investigadores en paralelo al trabajo de
campo; ver epigrafe “Variables consideradas”). Para ello los
participantes se han seleccionado en dos fases: en la primera
se ha pedido la participacion de las personas que cumplian
los criterios de inclusion y terminaban condena entre abril y
mayo de 2010; en una segunda fase se seleccionaron casos
especificos que finalizaban condena entre junio y octubre de
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2010; esta seleccion intencional tenia como objetivo obtener
una muestra equilibrada en tamafio y distribucion por edad
de personas con autopercepcion desistente y personas con
autopercepcion persistente. El acceso a los participantes se
realiz6 mediante un contacto previo con ellos por parte del
equipo educativo de los centros, consiguiendo, entre ambas
fases, una tasa de consentimiento del 60,9%3.

Los participantes finales fueron 67, de los que se han elimi-
nado 2 por informacién incompleta. Los 65 casos analizados
tienen una distribucidn similar a la poblacién estudiada segun
edad y grado de clasificacién en el momento de finalizacion
de la condena, con una media de 35,28 afios, y encontran-
dose el 26,2% en libertad condicional, el 33,8% en régimen
abierto (tercer grado o segundo grado semi-abierto en aplica-
cion del art. 100.2 del Reglamento Penitenciario) y el 40,0%
en régimen cerrado (ver otros descriptivos en Tabla 1).

Estrategia de integracion metodoldgica y técnicas

Los datos se han obtenido en dos olas. La primera ola se ha
realizado semanas antes de la finalizacion de la condena y
en ella se ha obtenido informacion mediante dos instrumen-
tos: (a) entrevista biografica semiestructurada, realizada en
despachos de los centros penitenciarios o de los servicios de
seguimiento de la libertad condicional, con la unica presencia
de entrevistado y entrevistador/a, como medio para obtener
informacion sobre la trayectoria vital y la Ultima etapa de con-
dena (incluyendo los contactos con familiares), asi como para
identificar la autopercepcion y perspectivas de los entrevista-
dos ante la salida; (b) calendario de historia de vida (life-history
calendar) (Laub y Sampson 2003; Freedman et al. 1988) para
temporalizar eventos vitales a lo largo de la biografia, realiza-
do al finalizar la entrevista biografica; el calendario contenia
cuestiones acerca de la convivencia, el lugar de residencia, la
formacion y el empleo, el consumo de drogas y el tiempo de
encarcelamiento. La segunda ola consiste en: (c) una segunda
entrevista semiestructurada, realizada entre uno y dos afios
después del cumplimiento de la condena, para conocer la
transicion prision-libertad (36 de los 67 participantes han sido
localizados y nuevamente entrevistados —algunos de ellos en
la carcel; otros en despachos del equipo de investigacion o en
sus hogares—, 2 han fallecido, 2 han rechazado la participacion
y el resto no han podido ser localizados); y (d) datos sobre
reincidencia penitenciaria sobre todos los participantes a los
24 meses posteriores a la fecha de cumplimiento de la con-
dena, extraidos del Servicio de Informacién Penitenciaria de
Catalufia (SIPC) del Departamento de Justicia de Catalufia.

3 No se han encontrado diferencias relevantes en el
consentimiento a participar por edad o nacionalidad. En
cambio, la tasa de consentimiento aumenta al 77,3% en
personas que terminan la condena en régimen cerrado
y disminuye al 47,7% en libertad condicional, por lo que la
segunda fase de muestreo ha sobrerrepresentado esta ultima
categoria para que tuviera un peso en la muestra equivalente
al que tiene en la poblacion de referencia.

Para poder contrastar estadisticamente las hipotesis
planteadas se ha realizado una codificacion cuantitativa
de la informacioén contenida en las entrevistas, tanto la re-
ferente a la autopercepcion al final de la condena como la
relativa al contacto con familiares y otros factores transi-
cionales y biogréaficos. Ello permite integrar esta informa-
cién con los datos cuantitativos procedentes del calendario
de vida y del SIPC. Por ofro lado, el andlisis cualitativo
de las entrevistas semiestructuradas permite identificar los
mecanismos que explican las asociaciones estadisticas
observadas y analizar con detalle los casos negativos.

El anélisis se organiza en dos partes: La relacion en-
tre los contactos familiares durante el encarcelamiento y
la autopercepcion desistente (H1) es analizada estadisti-
camente mediante pruebas de regresion logistica binaria
con datos de la primera ola procedentes de las entrevistas
semiestructuradas y del calendario, e interpretada median-
te el analisis de contenido de las entrevistas*. El analisis
de la relacién entre contactos familiares, autopercepcion
desistente y reincidencia (H2) se realiza nuevamente me-
diante regresién logistica, tomando en consideracion los
datos de la primera ola y la reincidencia penitenciaria a
24 meses, mientras que la interpretacion de los resultados
se apoya en los materiales cualitativos de las entrevistas.

Los contrastes estadisticos se encuentran limitados por
el reducido tamafo de la muestra. Por ello, se han realiza-
do analisis exploratorios para seleccionar las variables de
interés y dicotomizarlas. Asimismo, y para reducir potencia-
les errores de Tipo Il (rechazos incorrectos de hipétesis de
asociacion debido al bajo tamafio muestral), se han tomado
también en consideracion significaciones hasta p<0,1.

Variables consideradas en el analisis cuantitativo

Variables dependientes: autopercepcion y reincidencia
Basandonos en la literatura previa sobre desistimiento, se
han distinguido dos dimensiones del concepto de auto-
percepcion: la ruptura de identidad y la autoeficacia. Por
un lado, la “ruptura” con el pasado y la asuncion de una
identidad incompatible con la actividad delictiva (replace-
ment self) ha sido sefialada como precursor necesario del
desistimiento en trabajos como los de Giordano, Cernkovich
y Rudolph (2002) y Maruna (2001). Por otro, el concepto
de “autoeficacia” se deriva de las contribuciones iniciales de
Bandura (1977) y ha sido adaptado en investigacion sobre
desistimiento para referirse a la confianza en que las metas
personales pueden ser logradas (Visher y O’'Connell 2012;
Lebel et al. 2008; Burnett y Maruna 2004; Maruna 2001).
La primera dimensién, “ruptura”, se ha medido median-
te una variable dicotémica que codifica si en el discurso
del entrevistado hay una ruptura entre un “yo actual” que

4 El analisis cualitativo de una submuestra de entrevistas de
la primera ola se encuentra desarrollado en Cid y Marti (2012).
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aspira a asumir roles incompatibles con la delincuencia
comun y un “yo anterior” que ha participado en acciones
delictivas. La “autoeficacia” se ha construido mediante tres
codigos: la percepcion de control con respecto a la capa-
cidad para hacer efectiva una ruptura permanente con la
actividad delictiva, la confianza en no volver a delinquir y
la existencia de alguna estrategia —entendida como la pre-
sencia de acciones en curso o planificadas orientadas a
conseguir estos objetivos (por ejemplo, busqueda de em-
pleo, cambio de residencia o seguimiento de programas
de tratamiento de toxicomanias)®-. La variable final, “auto-
percepcion”, combina las variables “ruptura” y “autoefica-
cia” y permite distinguir aquellas personas con “autoper-
cepcion desistente” (esto es, entrevistados que tienen un
valor positivo en la variable ruptura y, a su vez, presentan
una alta autoeficacia) frente a aquellas con “autopercep-
cion persistente”.

Figura 1.
Codificacion de la variable “autopercepcion”.

Ruptura de identidad

Si No
Autoeficacia (control, Si Desistente Persistente
confianza, estrategia)  No Persistente Persistente

Por otro lado, la variable “reincidencia” registra si
durante los 24 meses posteriores a la finalizacién de la
condena ha habido algun reingreso penitenciario en pri-
siones catalanas por nueva causa (sea como preventivo
o0 penado). El periodo de dos afios parece suficiente pues
es durante el que se produce la gran mayoria de reingre-
S0S por causas nuevas: los ultimos datos disponibles en
Catalufia sefialan que, de entre los hombres que finaliza-
ron condena a lo largo de 2002 y habian vuelto a ingresar
en prision en un periodo de 5,5 afios, el 80,4% lo habia he-
cho en los primeros 24 meses (Capdevila y Ferrer 2009).
Con todo, la medida es limitada al no registrar delincuencia
autoinformada ni encarcelamientos en prisiones de fuera
de Catalufia. Con respecto a la primera cuestion, la reali-
zacién de entrevistas semiestructuradas a 36 participantes
en la segunda ola ha permitido considerar cualitativamente

5 Estos cédigos se puntuaron en una escala de tres valores,
asignados mediante la interpretacion y codificacion del material
cualitativo contenido en las entrevistas semiestructuradas.
Tratandose de una codificacion especialmente compleja, se
ha evaluado el grado de concordancia entre dos codificadores
mediante el calculo del coeficiente de Kappa ponderado
(Cohen 1968); se ha obtenido un acuerdo substancial entre
codificadores, con valores de 0,88 (ruptura), 0,63 (control),
0,69 (confianza) y 0,78 (estrategia). Mediante analisis de
componentes principales, las tres variables que componen la
dimension de autoeficacia (¢=0,77) han sido reducidas a un
Unico factor que acumula el 68,92% de la varianza inicial y que
ha sido posteriormente reducido a variable dicotémica.

no solamente la reincidencia penitenciaria, sino también
aquellas situaciones que se encuentran en un terreno in-
termedio entre el desistimiento y la reincidencia (reduccion
de la delincuencia, ponderacion de la eventual comision
de delitos) e identificar los factores que estan influyendo
en estos procesos. Con respecto a la segunda cuestion,
cabe tener en cuenta que en Espafia, en caso que la de-
tencion y orden de ingreso penitenciario se produzca lejos
del lugar de residencia, la persona suele ser trasladada
a centros cercanos al mismo, y que la movilidad de los
autdctonos hacia otras zonas de Espafia es escasa; en
cambio, si es mas habitual la movilidad internacional de la
poblacion inmigrante entrevistada, por lo que la reinciden-
cia de este colectivo puede haber sido subestimada frente
a la de poblacion autoctona.

Variables independientes: contactos con familiares y otras
variables consideradas

La investigacion cuantitativa en el campo suele utilizar las
visitas en prisién como indicador del lazo familiar durante
el encarcelamiento, si bien algunos trabajos contemplan
también los contactos por correo postal o telefénicos (por
ejemplo, La Vigne et al. 2005). Como sefialan Mills y Codd
(2008) la restriccion del indicador al encuentro presencial
excluye otros canales que pueden ser también importan-
tes y alternativos cuando los familiares se encuentran le-
janos geograficamente. Esta cuestién es especialmente
relevante en un contexto como el estudiado, caracterizado
por una inmigracion reciente y representando la poblacion
inmigrante una parte importante de la poblacion encarce-
lada en Catalufia y también de nuestra muestra (40,0%).
A pesar de que los contactos no presenciales de las per-
sonas encarceladas con el exterior se encuentran muy
restringidos, éstos son, en ocasiones, la Unica forma de
mantener lazos con familiares®.

Por ello hemos adoptado una aproximacion transna-
cional al contacto con familiares adultos en la que, a partir
de la informacion de las entrevistas, registramos si existe
contacto regular con los “padres” (padre y/o madre), “pare-
ja” (relacién estable de un afio 0 méas de duracién) u “otros
familiares adultos” (hermanos/as, primos/as, tios/as, pa-
rientes politicos, entre otros), sea de forma presencial o te-
lefonica, durante la Ultima etapa de la condena en régimen
ordinario (e independientemente de que estos familiares

6 Con todo, y a diferencia de estudios realizados en afios
anteriores (p. ej., Garcia-Borés et al. 2006), en nuestra
muestra no es habitual que la poblacion inmigrante carezca
de lazos familiares en Catalufia. Tipicamente, una parte
de la red familiar forma parte de la cadena migratoria, ha
emigrado a Cataluina antes, simultdneamente o después
que el entrevistado y mantiene contacto presencial con él,
mientras que otra se encuentra en el pais de origen y/o en
otros paises europeos o en EE. UU. Estos lazos fisicamente
distantes pueden, aun sin contacto presencial, prestar apoyo
instrumental y expresivo, ser fuente de vinculo y/o de cambio
cognitivo.
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se encuentren en el lugar de residencia, en el de origen o
en otros destinos migratorios).

La medicion del contacto con menores es mas pro-
blematica. Por lo que se refiere al contacto presencial,
Garcia-Borés et al. (2006) sefialan la deficitaria adecua-
cion del sistema de visitas a menores de edad, y el fre-
cuente rechazo familiar al contacto de menores con la
carcel. Ademas, parece complicado delimitar una medida
estandarizada de contacto que sea a la vez valida para
bebés, nifios, adolescentes y mayores de edad, pues en
unos casos se depende de familiares adultos para mante-
ner este contacto y en otros no. Por ello, se ha optado por
considerar no unicamente el contacto directo sino también
el indirecto a través de referentes adultos.

Finalmente, es importante mencionar que aunque en el
analisis nos centramos en términos operativos en la pre-
sencia de contacto, entendemos este como un indicador
del lazo familiar, que es obviamente mas amplio que el
mero contacto.

Adicionalmente se han tenido en cuenta otras variables
a efectos de exploracion y control:

(a) Recursos econdmicos al finalizar la condena. Medidos
mediante dos variables: “ingresos regulares” se refiere
a si el entrevistado percibe regularmente rentas deri-
vadas del empleo o0 algun tipo de subsidio permanente
(por ejemplo, incapacidad permanente o jubilacion)’;
“vivienda” registra si la persona tiene acceso a una
vivienda en Catalufia al finalizar la condena, propia o
familiar.

(b) Consumo de drogas, considerando dos variables dicoto-
micas: el “consumo anterior” (si la persona ha consumido
heroina o cocaina regularmente con anterioridad —duran-
te dos 0 més afios-) y si es “consumidora actual’.

(c) Delincuencia y prision: edad del “primer delito”, edad
del “primer ingreso en prisidn”, existencia de “ingre-
sos penitenciarios anteriores” y “tiempo relativo en
prision™.

(d) Otras variables: “pais de nacimiento” (Espafia, extran-

jero); “afios de educacion reglada’; “afios de experiencia

7 Se han agregado en una misma variable los datos de
empleo y pensiones debido a que son pocos los entrevistados
que cuentan con empleo al finalizar la condena. Por otro lado,
no se ha considerado el subsidio de excarcelacion por ser una
prestacién temporal.

8 Esta variable se ha obtenido a partir de lo declarado
por los entrevistados en el calendario de historia de vida,
que registra el numero de afios en los que se ha estado, en
algun momento, cumpliendo condena de prisién en primer,
segundo o tercer grado. Se ha descartado la utilizacion de
los datos del historial penitenciario procedentes del SIPC
porque no contemplan los encarcelamientos en prisiones no
catalanas. Por otro lado, y puesto que la magnitud de esta
Ultima variable esta afectada por la edad (los de mayor edad
tienen una mayor probabilidad de haber pasado mas tiempo
encarcelados), se ha considerado el tiempo relativo en prision
sobre la edad adulta.

laboral” (considerando el nimero de afios en los que
ha estado desarrollando un trabajo remunerado de 10
0 mas horas semanales durante al menos 6 meses a
lo largo del afio); y existencia de “antecedentes de de-
lincuencia familiar” (antecedentes delictivos contra la
propiedad o trafico de drogas en la familia nuclear de
origen).

Por lo que respecta a la “edad”, el disefio muestral ha
forzado que ambas submuestras tengan una distribucion
similar, con lo que la variable no muestra diferencias signi-
ficativas entre los grupos (ver tabla 1).

ResuLTADOS
Contactos familiares y autopercepcion desistente

En un primer nivel de analisis se exploran las asociaciones
bivariadas de las variables independientes con la autoper-
cepcion. Como se observa en la Tabla 1, los contactos con
familiares, considerados globalmente, estan asociados a
la autopercepcion desistente (y esta con la reincidencia
penitenciaria). Particularmente, son los contactos con los
padres y con la pareja los que presentan una asociacion
significativa, mientras que la asociacion con otros familia-
res es mas débil y la relacién con “contacto con hijos” no
es estadisticamente relevante.

Por lo que se refiere a los recursos econdémicos con los
que se cuenta a la salida, el hecho de disponer de fuentes
de renta (derivadas del empleo o de subsidios por incapa-
cidad laboral o jubilacion) es un factor altamente asociado
a la autopercepcion desistente; mientras que el tener ac-
ceso a una vivienda no discrimina entre ambos grupos,
como tampoco el consumo de drogas actual o anterior
(que, pese a mostrar una mayor intensidad en la asocia-
cion, no llega a ser significativa).

Por otro lado, y como es esperable, el tiempo de en-
carcelamiento y la experiencia laboral aparecen altamente
relacionadas con la autopercepcion: son factores que con-
figuran la identidad y que afectan claramente a la percep-
cion de autoeficacia.

La exploracion bivariada ha servido no solamente para
tener una primera idea de las asociaciones de las variables
consideradas con la autopercepcion, sino también para
seleccionar aquellas que se van a introducir en el modelo
multivariado —necesariamente limitado debido al reducido
tamario de la muestra®- y comprobar si la asociacion entre

9 Con respecto al nimero maximo de variables a introducir
en los modelos de regresion logistica, Vittinghoff y McCulloch
(2007) muestran que el criterio convencional de contemplar
un minimo de 10 eventos por variable independiente
es excesivamente conservador, y que los resultados se
mantienen estables con 5 eventos por variable. Con todo, y
para minimizar los posibles sesgos derivados del bajo numero
de eventos en la muestra analizada, los modelos contemplan
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Tabla 1.
Descriptivos y asociaciones bivariadas con la autopercepcion desistente (Phi).

n (%) Phi

Autopercepcion desistente 34 (52%)
Reincidencia penitenciaria 15 (24%) 0,471
Contacto con familiares

Padres 35 (54%) 0,290*

Pareja 24 (37%) 0,284**

Hijos/as 1 (17%) 0,185

Otros familiares 24 (37%) 0,220*

Cualquier familiar 48 (74%) 0,343***
Recursos economicos a la salida

Ingresos regulares 19 (29%) 0,343

Vivienda 53 (82%) -0,057
Drogas

Consumo anterior 38 (59%) -0,180

Consumidor actual 1 (17%) -0,144
Delincuencia

Primer delito con 18 afios 0 més afios 27 (42%) 0,305**

Primer ingreso en prision con 22 afios 0 mas 41 (63%) 0,291*

Ingresos penitenciarios anteriores 34 (52%) -0,233*

Tiempo relativo en prision superior a la media 29 (45%) -0,444*
Otras variables

Pais de nacimiento (Espafia) 39 (60%) -0,151

Afios de educacion reglada (mas de 8) 36 (55%) 0,196

Afios de experiencia laboral (superior a la media) 22 (34%) 0,488

Antecedentes delincuencia familiar 17 (26%) -0,063
Edad al finalizar condena (media, desv.) 35,28(10,0) Eta=.141

n=65, *p<0,1; **p< 0,05; ***p< 0,01 en prueba de Chi-Cuadrado.

contactos familiares y autopercepcion se mantiene bajo el
control de otras variables. Por ello, nos centraremos es-
pecificamente en el control por “ingresos regulares” como
indicador de recursos economicos a la salida y en el “tiem-
po relativo en prisién” como indicador de trayectoria™. Por
lo que refiere a los contactos familiares, nos centraremos

T

en los contactos con “padres”, “pareja” y “otros familiares”,

la inclusién por separado de cada una de las tres variables
consideradas de contactos familiares. En el caso de los
contrastes de reincidencia, en los que el numero de eventos
es particularmente bajo, adicionalmente al control por dos
variables se han replicado los modelos con una sola variable
de control (modelos no incluidos en el articulo) confirmando
que los efectos analizados se mantenian estables.

© Pese a la alta significacion de la experiencia laboral,
se ha descartado su inclusion en los modelos por estar
relacionada con el tiempo de encarcelamiento (siendo esta
ultima variable la habitualmente utilizada en investigacion
sobre reincidencia). Con todo, si en los modelos se substituye
el tiempo de encarcelamiento por la experiencia laboral no
se observa ningun cambio substancial en los resultados.
Igualmente, se han explorado modelos con las otras variables
de control consideradas en la Tabla 1, obteniéndose efectos
similares de los contactos familiares. En ninguno de los
modelos se han detectado problemas de multicolinealidad.

descartando la variable “contacto con hijos” en tanto que
se ha mantenido no significativa en todos los modelos eje-
cutados.

La tabla 2 presenta cuatro modelos de regresion logis-
tica, los tres primeros introduciendo un tipo de contacto
familiar junto con las otras variables consideradas, y el
cuarto integrando los tres tipos de contacto en el mode-
lo. Se confirma la asociacién positiva entre los contactos
regulares con padres y parejas y la autopercepcion desis-
tente al finalizar la condena (no los contactos con otros
familiares), una vez controlados los efectos de ingresos y
tiempo de encarcelamiento.

El analisis cualitativo de las entrevistas permite identifi-
car dos mecanismos que vinculan los contactos familiares
con la autopercepcion (véase Cid y Marti 2012 para un
mayor desarrollo). El primero, que se da entre los entre-
vistados mas jovenes, corresponderia a lo que Sampson
y Laub (1993) denominan puntos de inflexion: una nueva
relacién de pareja que desaprueba la actividad delictiva y
que apoya a la persona durante el encarcelamiento; es el
compromiso con esta relacion el que motiva al entrevista-
do al desistimiento:
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Tabla 2.
Regresion logistica sobre autopercepcion desistente.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coef. E Coef. E Coef. E Coef. E
Contacto familiar
Padres 1,830** 0,686 1,563** 0,719
Pareja 1,626* 0,677 1,750** 0,784
Otros familiares 0,871 0,609 0,950 0,713
Variables control
Ingresos regulares 1,674 0,745 1,967 0,761 1,409** 0,687 2,163** 0,826
Tiempo en prision -2,132%* 0,673 -1,664*** 0,612 -1,750** 0,593 -1,945** 0,704
Constante 0,377 0,544 -0,260 0,530 0,176 0,478 -1,375* 0,742
Chi-cuadrado 26,656 24, 534*** 20,310*** 33,018+
R? de Nagelkerke 0,449 0,419 0,358 0,531

*p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.

“Por qué cambié? Porque conoci a la chica esta con la que
estoy, me metié en la cabeza que no tenia que hacer estas cosas,
que...”. (E28).

El segundo corresponde a lazos con parejas o padres
que ya existian cuando tuvieron lugar las acciones por las
que los entrevistados han sido condenados, pero que en
su momento no fueron factor de prevencion ni ejercieron
de punto de inflexion; en estos casos el efecto del contacto
durante el encarcelamiento se observa de forma especial-
mente clara, porque los entrevistados plantean el deber de
compensar a los familiares —especialmente mujeres, que
son quienes protagonizan primordialmente el contacto-
por su apoyo durante esta etapa, “demostrandoles” que
pueden dar un giro a su trayectoria una vez en libertad:

“... 1o hago por ellos [mis padres], momentos de no puedo més,
no quiero que tampoco... el delito lo he hecho yo, no lo han hecho
ellos, no hay derecho tampoco a que tengan que estar todos los
fines de semana en una carcel ellos, ellos no... no se lo merecen”.
(E338).

El apoyo emocional que implica el contacto en si mismo
suele ir acompafiado de un apoyo instrumental (ingresos
de peculio, vivienda y manutencion durante los permisos o
estando en régimen abierto) con expectativas de continui-
dad en el futuro. Pero incluso sin este apoyo instrumental
y sin contacto presencial, como es el caso de las personas
cuyos padres estan en el pais de origen, el mantenimiento
del lazo acaba provocando el deseo de compensacion:

“Cuando cobro intento llamarles, para que no se preocupen de
mi. Y ellos saben que me queda poco, y me estan diciendo ‘llévate-
lo bien’ .... Y yo intento llevarlo lo mejor posible, porque me queda
poco y, no quiero causar mas dafio a mi madre, porque... ya hay
suficiente. Con dos hijos en la carcel, uno en la calle, y mi padre se
fue de casa cuando yo tenia ocho afios, no, no me acuerdo, a lo
mejor con cinco afios. Y la pobre estd, esta...”. (E314).

En definitiva, los resultados obtenidos confirman y
perfilan la primera hipétesis planteada sobre asociacién
entre contactos familiares durante el encarcelamiento y
autopercepcion desistente a la salida. Particularmente,
son los contactos con padres y parejas los que tienen un
efecto relevante sobre la autopercepcion desistente. Por
su parte, el analisis cualitativo muestra dos mecanismos
por los que se produce esta asociacion: compromiso y
compensacion.

Asimismo, las entrevistas permiten observar con mayor
detalle los casos negativos 0 no confirmatorios e identificar
otros factores influyentes. Por un lado estan aquellas per-
sonas que han construido una autopercepcion desistente
sin tener contactos familiares activos; por otro los que, a
pesar de contar con estos lazos, tienen una autopercep-
cion persistente.

Con respecto a los primeros (personas con autoper-
cepcion desistente aun sin contactos familiares activos)
pueden identificarse basicamente dos situaciones. La
primera corresponde a entrevistados con alta experien-
cia laboral (esta es una situacion habitual en inmigrantes
que tienen un inicio tardio en la delincuencia motivado
primordialmente por necesidad econémica en la post-
migracion y que también se produce en casos de delin-
cuencia ocasional): en estos perfiles prima una identidad
trabajadora y una elevada percepcion de autoeficacia
derivada de la experiencia laboral, de forma que la auto-
percepcion no esta necesariamente asociada al vinculo
familiar:

‘... no vas a estar pendiente de tu familia, yo nunca estuve
pendiente de mi familia, salvo a los, los 4 primeros meses, el resto
para mi, todo lo... lo generaba yo”. (E143).

La segunda corresponde a personas a partir de 50
afios que plantean una reflexion sobre su ciclo vital y en
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las que un eventual retorno a prisién se percibe como algo
todavia méas costoso que entre las personas jovenes:

“Tengo 50 afios y no se qué es vivir la vida. Entonces, si quiero
vivir un poco la vida tengo que espabilarme”. (E164).

Con respecto a las personas que, pese a tener contac-
tos familiares activos, no han desarrollado una autopercep-
cion desistente, el analisis cualitativo muestra que estos
lazos, a diferencia de los anteriores, no son percibidos por
los entrevistados en términos de exigencia al cambio (esto
es, de compromiso 0 compensacion hacia quien presta el

apoyo):

“... cuando sali igual, [mi hermano] me lo volvié a repetir:
‘Tienes que cambiar de vida, no puedes seguir, no puedes volver
a entrar en prision. Corres el tiempo de que si vuelves a entrar
en prision y te meten una condena muy grande no vuelvas a salir
de ella. Entonces... mira pos por ti mismo, no es por nadie mas.
Simplemente por ti, porque nosotros sequiremos con nuestras vi-
das, ;me entiendes?'. Pero uno si, uno escucha y eso, pero quiza
no escucha lo suficiente. Y bueno, es, es o que me ha tocado vivir,
en principio”. (E53).

Aunque estas situaciones pueden reflejar un debili-
tamiento del lazo familiar que se ha producido desde la
adolescencia con el inicio de la trayectoria delictiva, las
entrevistas muestran como los largos tiempos de encar-
celamiento contribuyen a este debilitamiento, aun mante-
niendo el contacto:

“... las visitas estan limitadas, son tan cortas, tan... que se
ha perdido ese vinculo de familia, familia ¢ Vale? O sea, no es lo
mismo estar 20 afios cada dia levantandote y acostandote con tu
familia a estar 20 afios pues viniéndote a ver una vez a la semana
cuando pueden. Y veinte minutos! Por un cristal... jNo es lo mis-
mo! El vinculo se va perdiendo. El roce hace el carifio al final y eso
se pierde”. (E53).

En otros casos, especialmente en los entrevistados
mas jovenes, el vinculo con padres o parejas no es lo sufi-
cientemente fuerte para ejercer de punto de inflexion fren-
te a la influencia de una red amical crimindgena:

“... si encuentro trabajo pues... ya estaria bien, me entiendes,
me plantaria aqui, con mi familiay... ... y acabar... acabar con todo,
me entiendes, esto... el tiempo que he estado aqui... ..., ya la diver-
sion practicamente se me habria terminado, pero eso... €so nunca
lo sabe uno hasta que no llega a la calle [sonrie], me entiendes, eso
es un problema también”. (E5).

Reincidencia, autopercepcion desistente y contactos
familiares

En este subapartado se analiza si la autopercepcion media
la relacion entre contactos familiares y reincidencia peni-
tenciaria a los 24 meses de la finalizacién de la conde-
na. Los casos validos para este andlisis se reducen a 62,
puesto que 2 de los 65 entrevistados han fallecido durante
estos 24 meses y 1 todavia no habia sido excarcelado al
haber sido condenado por otras causas antiguas justo an-
tes de finalizar la anterior condena. De las 62 personas
restantes, hay 15 (24%) que han reingresado en prisiones
catalanas por causas nuevas (en situacion de presos pre-
ventivos o condenados).

La hipotesis de la que partimos es que los contactos
con los padres y las parejas durante el encarcelamiento
son explicativos de la no-reincidencia en el periodo de
seguimiento. Ademas, en la medida en que considera-
mos que la autopercepcion desistente conforma el vinculo
explicativo, entonces la autopercepcion deberia mediar la
relacién entre ambos factores (contactos familiares y no-
reincidencia).

Los modelos de la tabla 3 confirman la asociacién en-
tre autopercepcion y reincidencia, mientras que el resto

Tabla 3.
Regresion logistica sobre reincidencia penitenciaria a 24 meses (con autopercepcion).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coef. E Coef. E Coef. E Coef. E

Autopercepcion -2,136** 0,942 -2,225" 0,958 -1,897** 0,904 -2,199** 1,033
Contacto familiar

Padres 0,281 0,754 0,485 0,809

Pareja 0,531 0,830 0,244 0,856

Otros familiares -1,247 0,897 -1,298 0,944
Variables control

Ingresos regulares -1,302 1,169 -1,164 1,187 -1,307 1,191 -1,261 1,219

Tiempo en prision 0,847 0,770 0,898 0,756 0,746 0,783 0,616 0,824
Constante -0,707 0,683 -0,768 0,696 -0,262 0,732 -0,393 0,788
Chi-cuadrado 17,932+ 18,211%** 19,061%+* 20,454*
R? de Nagelkerke 0,375 0,380 0,411 0,420

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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de variables —incluidos los contactos familiares— no tiene
ningun efecto significativo. Esto es: para una parte impor-
tante de los entrevistados, la reincidencia a los 24 meses
se explica por la autopercepcion que tenian al finalizar el
encarcelamiento (en cuya construccion han tenido un pa-
pel relevante, junto a otros factores, los contactos fami-
liares). Asimismo, es de interés observar los coeficientes
correspondientes a los distintos contactos familiares. En
primer lugar, los contactos con padres y pareja, aun sin
ser significativos, estan “positivamente” relacionados con
la reincidencia. Esto nos indica que estos lazos pueden
tener efectos de signo contrario: por un lado, el contacto
durante el encarcelamiento fortalece el vinculo y apoya el
cambio cognitivo (y, por lo tanto, interviene indirectamente
reduciendo la posibilidad de reincidencia); por otro lado,
favorecen la reincidencia (de forma directa y una vez con-
trolados los efectos de la autopercepcién). En segundo
lugar, los contactos con otros familiares, aunque tampoco
significativos, son los que tienen un mayor peso directo en
reducir la probabilidad reincidencia. Discutimos mas ade-
lante estos resultados.

La Tabla 4 reproduce los mismos modelos que la Tabla
3 excluyendo la variable autopercepcion. Contrariamente
a lo planteado en la segunda hipdtesis, se observa, en
primer lugar, que los contactos con padres y pareja no
tienen ninguna asociacion apreciable sobre la reinciden-
cia, lo que se explicaria por el doble efecto (negativo e
indirecto —mediado por la autopercepcion— y positivo y
directo) identificado en la Tabla 3. En segundo lugar, se
observa nuevamente que el coeficiente mas alto -y sig-
nificativo al 90%- corresponde a los contactos con otros
familiares. Ello plantea dos cuestiones: (1) jpor qué el
contacto con padres o parejas, que estaba altamente
asociado a la autopercepcion desistente, no lo esta de
forma directa con la no-reincidencia?, y (2) ¢ por qué el
contacto con otros familiares, que no era relevante para

explicar la autopercepcion desistente, pasa a estar signi-
ficativamente asociado a la no-reincidencia?

Con respecto a la primera cuestién (ausencia de re-
lacion directa entre lazos con padres/parejas y reinciden-
cia), las entrevistas realizadas en la segunda ola muestran
nuevamente patrones de desistimiento que no pasan por
el apoyo familiar. No se trata solamente de las personas
con mayor experiencia e identidad laboral, sino también
de adultos con més tiempo de encarcelamiento que, aun
encontrdndose en situacion de exclusion al finalizar la
condena, descartan asumir cualquier riesgo que les pueda
conducir nuevamente a la carcel, como la vuelta al consu-
mo de drogas:

“... es que no quiero liarme, ¢ sabes?, porque nadie lia a na-
die, pos si lo ves, y te pilla con dinero, ‘Oye, hay un hueco’, pos
venga, y hueco casi siempre hay, entonces pues... ;sabes? Ya
intento no ver a los que tienen coche, pa’, para no liarme, sobre
todo cuando tengo dinero. Pago la habitacion y me gasto el dinero
lo antes posible, compro tabaco para el mes, comida y eso, y
me quedo sin dinero lo antes posible para no tener dinero y no
consumir, ¢ sabes? Porque no sé si tuviera dinero cada dia, no sé
si consumiria 0 no, jsabes? Y... estoy asi, estoy indeciso, estoy
que en la cabeza no sé para donde tiro, no sé lo que hacer, no
sé... Aver, sino quiero volver alli a... a la carcel no quiero volver,
porque no estoy para las carceles ya, no tengo la fuerza necesa-
ria para estar alli”. (E330).

En segundo lugar, el analisis cualitativo muestra que
los lazos familiares pueden ser un factor de tension, con-
cretamente cuando su apoyo instrumental en la etapa
postpenitenciaria no es suficiente para cubrir las necesi-
dades basicas. De hecho, incluso puede implicar una ma-
yor exigencia economica para el excarcelado si este se
percibe como el responsable de la manutencion de sus
familiares, sea en el pais de origen (mediante remesas) o
en Catalufia. Esta tensién econdmica se observa especial-
mente en el caso de roles paternos:

Tabla 4.
Regresion logistica sobre reincidencia penitenciaria a 24 meses (sin autopercepcion).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coef. E Coef. E Coef. E Coef. E

Contacto familiar

Padres -0,316 0,654 -0,093 0,691

Pareja 0,128 0,702 0,233 0,732

Otros familiares -1,456* 0,855 -1,461* 0,871
Variables control
Ingresos regulares -1,845* 1,103 -1,887* 1,115 -1,71 1,117 -1,760 1,131
Tiempo en prision 1,512** 0,681 1,491** 0,691 1,379* 0,703 1,341* 0,714
Constante -1,465** 0,642 -1,563** 0,654 -1,172* 0,603 -1,013 0,740
Chi-Cuadrado 11,559*** 11,358* 14,774 14,909**
R? de Nagelkerke 0,254 0,250 0,317 0,319

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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“[Mi mujer] claro, se enfadd, se enfado: ‘Que no, que puedes
volver a la carcel otra vez, podemos comer pan y agua’, pero pan
y agua para ti y para mi, pero para los crios... necesitan leche,
necesitan cereales, sus cosas, su almuerzo para el cole, necesitan
esto y lo otro; ella nunca ha estado de acuerdo, pero bueno, y nun-
ca me ha cogido ese dinero, por ejemplo lo dejo en el cajon y voy
comprando del stper y tal, pero digo ‘Toma’, nunca quiere el dinero,
porque no le gustaba...”. (E360).

Para visualizar el efecto especifico de la paternidad
hemos ejecutado nuevamente el Modelo 2 de la Tabla 4
afiadiendo la variable “contacto con hijos” (no mostrado
en la tabla): el coeficiente de regresion correspondiente a
la variable “contacto con pareja” pasa de -0,128 a -0,568,
mientras que el de “contacto con hijos” es de +0,953.
Aunque ninguno de ellos es significativo, el signo de los
coeficientes sugiere que serian estos ultimos quienes po-
drian implicar un aumento de la probabilidad de reinciden-
cia, mientras que la relacién de pareja mantendria cierto
papel “protector”.

En todo caso, es relevante sefialar como la exigencia
de generar ingresos esta principalmente asociada a la fi-
gura del proveedor masculino, de forma que la presién en
esta cuestion se dirige hacia el ex-preso:

“[Mi compafiera] no lo quiere que lo haga [robar], pero ella
también tiene que pensar que yo me considero una persona res-
ponsable, y que no me gusta que me mantengan, entonces yo no
puedo estar en mi casa asi parado, que ella esta trabajando y esta
trayendo dinero a la casa, y no me gusta, ;sabes? Aunque yo tra-
bajara, trabajariamos los dos, y vayamos la casa p'alante y todo
p'alante entre los dos, pero yo si. Alo mejor puedo estar un tiempo
sin hacer nada, pero cuando tenemos una discusion, siempre sale
el tema, entonces ya... pues ya me quemo, porque tiene razon, que
a lo mejor a veces también me dice que no lo haga pero luego me
obliga, ¢no?, me dice ‘Que no tienes trabajo’, pum, entonces yo me
siento obligado, ;sabes?”. (E211).

Con respecto a la segunda cuestion planteada (rele-
vancia de los contactos con otros familiares para explicar
la no-reincidencia) nos hemos fijado en la transicién de
aquellas personas que tuvieron contacto con otros familia-
res y no han reincidido (de los 21 casos que se encuentran
en esta situacion, 9 han sido entrevistados en la segunda
ola) para identificar el papel que han jugado estos lazos.
Las entrevistas muestran que mayoritariamente han sido
fuente de apoyo, ofreciendo en algunos casos alojamien-
to, en ofros transferencias dinerarias puntuales para cubrir
necesidades basicas e incluso insercion laboral. En varios
casos son hermanas (mas que hermanos) quienes pres-
tan apoyo. Pero este se extiende, con independencia del
género, a familiares mas lejanos con los que no necesa-
riamente se mantuvo contacto durante el encarcelamiento,
pero cuya ayuda evita situaciones criticas:

“... un cufiado mio ... hace poco tuvo que prestarnos, o rega-
larnos, 1000 euros, porque estdbamos hasta las... con deudas y
€s0, nos mandé 1000 euros... un familiar nuestro ... Si, es muy,

muy doloroso, pero bueno. No hay otra alternativa, ;qué, qué ha-
cemos?” (E206).

Ello sugeriria que el papel de estos familiares no con-
siste tanto en catalizar un cambio cognitivo durante el
encarcelamiento, sino en actuar como apoyo en la etapa
postpenitenciaria.

CONCLUSIONES

En este articulo nos hemos preguntado por el efecto que
tienen los lazos familiares durante el encarcelamiento en
la autopercepcion desistente y en la reincidencia de una
muestra de hombres condenados a prision en la provincia
de Barcelona por delincuencia comdn orientada al benefi-
cio econdémico. El analisis pretende ir mas alla de contras-
tar la existencia de asociacién entre familia y reincidencia,
para abordar de qué forma estos lazos inciden en el pro-
ceso de transicién a la vida en libertad, en un contexto en
el que las familias ejercen un rol central en la provisién de
bienestar. Para ello se ha planteado un disefio mixto en
el que se han obtenido datos cualitativos y cuantitativos
para un mismo conjunto de casos. Este disefio muestra su
capacidad explicativa para entender la relacion entre fac-
tores objetivos y subjetivos en el proceso de desistimiento
y situarlos en el contexto de trayectorias particulares.

Los resultados confirman la primera hipdtesis relativa a
que mantener el contacto con pareja y/o padres durante el
encarcelamiento esta altamente asociado a una autoper-
cepcion desistente al finalizar la condena. Particularmente,
y mas alla del apoyo que estos lazos pueden ofrecer (en
el sentido de Wright, Cullen y Miller 2001), el contacto du-
rante el encarcelamiento crea también un vinculo (en el
sentido de Sampson y Laub 1993) al provocar el deseo de
compensar a los familiares por este apoyo o bien de com-
prometerse con una relacion de pareja. Y este deseo contri-
buye a generar una autopercepcion desistente. Asimismo,
el analisis permite introducir varios matices a esta afirma-
cion: en primer lugar, que la capacidad que tienen los lazos
familiares para construir o fortalecer un vinculo es menor
en ciertas condiciones, como el largo tiempo de encarce-
lamiento o la influencia de un entorno amical crimindgeno
(en los mas jovenes); en segundo lugar, que el contacto
con familiares no es la Unica via hacia el desistimiento:
la experiencia laboral (mayor en aquellos que han estado
menos tiempo encarcelados) dota a los entrevistados de
identidad trabajadora y mayor percepcion de autoeficacia,
lo que facilita la ruptura con la etapa penitenciaria; por otro
lado, la reflexion sobre el ciclo vital iniciada en la madurez
impulsa al cambio independientemente de los apoyos fa-
miliares —aspecto ya sefialado por Shover (1985)-.

Con respecto a la segunda hipétesis (sobre si la auto-
percepcidn desistente media en la relacién entre contactos
familiares y reincidencia), los resultados muestran que la
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autopercepcion es un buen predictor de la futura no-rein-
cidencia. Sin embargo, y contrariamente a lo planteado,
los lazos con parejas y padres no estan asociados a la
reincidencia: si detras de ellos no hay un apoyo instru-
mental, la transicion puede truncarse. Ademas, la con-
cepcion de la figura masculina como principal proveedora
dineraria del hogar, muy presente en los entrevistados,
sitla sobre los hombres excarcelados la presion de ge-
nerar ingresos, siendo un colectivo con enormes dificul-
tades de insercion laboral. Los lazos con otros familiares,
en cambio, pueden ser fuente de apoyo material y expre-
sivo durante el postencarcelamiento sin las exigencias
que puede comportar el vinculo con familares mas direc-
tos, como sugieren los trabajos de Duwe y Clark (2013) y
Berg y Huebner (2011).

En sintesis, mientras que los resultados de la prime-
ra hipdtesis son un reflejo del familismo y su “marca” de
género —son las mujeres (no solo como parejas, también
como madres) quienes protagonizan el apoyo y la cons-
truccion de vinculo-, los de la segunda muestran sus limi-
tes: el vinculo familiar, aunque importante, no es suficiente
si no puede aportar el apoyo instrumental necesario para
acompanar la transicidn postpenitenciaria.

Si el vinculo familiar es relevante, parece pertinente
promover politicas de reinsercién que faciliten el contac-
to cotidiano de la persona con sus redes méas proximas.
No obstante, dejar las politicas de reinsercién a merced
de las familias no solo carga sobre ellas el peso de la
excarcelacion, sino que también tiene importantes limita-
ciones: por una parte existiran personas que carezcan de
estos vinculos; por otra existirdn casos en que el vinculo
familiar no sea suficiente para generar procesos de de-
sistimiento; y finalmente la familia puede carecer de los
recursos suficientes para prestar el apoyo necesario y
ser por tanto incapaz de contribuir al desistimiento. Cabe,
por ultimo, considerar el contexto socio-econdémico con
el que se encuentran los entrevistados en esta investi-
gacion al salir de la carcel: alto desempleo, desalojos
de vivienda, recortes en politicas sociales; esto es, un
contexto con un bajo nivel de apoyo social formal (Cullen
1994) en el que, si no se dispone de apoyos informales,
es muy complicado materializar un proceso de desisti-
miento sin caer en exclusion.
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