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RESUMEN

Los determinantes de la movilidad ocupacional de los inmigrantes se vienen estudiando de modo agregado
para el conjunto del mercado de trabajo, tanto en la transicion del pais de origen al pais de destino como en
el proceso de asimilacion economica posterior. Nuestro articulo analiza los determinantes de una pauta de
movilidad segmentada y examina cuales son significativos en los segmentos primario y secundario en ambas
transiciones. Se utilizan datos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007 en Espafia para elaborar mode-
los de regresion. Los resultados muestran que los determinantes mas relevantes de la movilidad ocupacional
de los inmigrantes en Espaiia que sefialan los modelos generales desempefian un papel diferente en los dos
segmentos del mercado de trabajo, tanto en la notable movilidad ascendente y descendente que se produce
dentro de ellos como en la escasa movilidad que se produce entre ellos.
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ABSTRACT

The determinants of immigrants’ occupational mobility have been studied for the general labor market in both
transitions, from home to the country of destination as the subsequent economic assimilation process. Our
paper analyzes the determinants of a segmented occupational pattern and examines which determinants are
significant in each of the primary and secondary segments at both transitions. It uses data from the National
Immigrant Survey 2007 (Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007) in Spain and includes multivariate regres-
sion models that explain the variations in occupational mobility. The results show that the most important
determinants for the general model play a different role in the two segments of the labor market, both in the
upward and downward mobility that occurs within the segments as in the limited mobility that occurs between
them.
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INTRODUCCION

Los estudios que han analizado los determinantes de la movilidad ocupacional de los
inmigrantes han seguido sobre todo la estela de los trabajos de Chiswick sobre la pauta
de movilidad ocupacional en forma de “U” que siguen los inmigrantes en su proceso de
asimilacién en el mercado de trabajo del pais de destino, con una fase descendente en
su incorporacion y una ascendente a lo largo de su progresiva “americanizacion”. En otro
lugar', a partir del caso de los inmigrantes no comunitarios en Espafia, hemos sefialado
que deberiamos hablar de un pauta de movilidad ocupacional “segmentada” en forma
de “U” porque la notable “fluidez” ocupacional, tanto en la transicién descendente inicial
entre el empleo en origen y el primer empleo en Espafia, como en la contramovilidad
posterior desde ese primer empleo al empleo “actual’, se produce “dentro” de los seg-
mentos primario y secundario del mercado de trabajo y es muy escasa la fluidez “fuera”
de ellos en ambas transiciones. En este articulo examinaremos los determinantes de
esa pauta segmentada de la movilidad ocupacional de los inmigrantes en Espafia en las
dos transiciones, intentando responder a la pregunta con la que terminabamos el articulo
anterior: ¢Juegan un papel diferente en los distintos segmentos y en las dos transiciones
los determinantes de las posiciones ocupacionales de los inmigrantes? Lo haremos a
partir de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007 que recoge datos retrospectivos de
los inmigrantes en Espafria.

Conviene recordar que durante la década 1997-2007 el empleo en Espafia crecié a
un ritmo extraordinario: mas del 5% en media anual (y la poblacién ocupada inmigrante
lo hizo a un ritmo anual medio del 147%); Espafia, que tenia tradicionalmente las cifras
de paro mas altas de la UE, se situaba a principios de 2007 en la media europea con una
tasa de paro del 8%, la méas baja de los Ultimos treinta afios. Pero el mercado de trabajo
seguia siendo un mercado muy sensible al ciclo econdmico (Espafia fue el pais de la UE
que mas empleo cred en la fase expansiva del ciclo hasta 2007 y el que mas desempleo
genera durante la crisis actual que comienza a finales de 2007); muy precario (la pro-
porcién de precariedad, resultado de sumar parados y trabajadores temporales, era del
32% en 2007); con bajos salarios, especialmente en el caso de los temporales (que es
un tercio menor que el de los trabajadores con contrato fijo); y con el 28% de la poblacién
ocupada en cuatro ramas de actividad de baja productividad (agricultura, construccion,
hosteleria y servicio doméstico) (Aysa-Lastra y Cachén 2011; 2012).

El articulo se estructura en cuatro epigrafes, aparte de la presente introduccion. Se
repasa, en primer lugar, la linea argumental de Chiswick y los principales desarrollos
de la misma; a continuacion sintetiza nuestro enfoque y los resultados de la pauta seg-
mentada en forma de “U” y formula nuestra hipdtesis de investigacion sobre los deter-
minantes de esa movilidad ocupacional segmentada; el epigrafe siguiente examina la

'Aysa-Lastra, M. y L. Cachén. “Movilidad ocupacional segmentada: el caso de los inmigrantes no comu-
nitarios en Espafia.” Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas (en prensa).
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fuente de datos y expone el método que se va a utilizar; a continuacion se presentan
los resultados de los modelos de regresion; y, por ultimo, se sintetizan las conclusiones
discutiendo los resultados en relacion a la hipotesis planteada.

PLANTEAMIENTO TEORICO E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Tres articulos de B. R. Chiswick publicados a finales de los afios setenta (1977; 1978 y
1979) enunciaron como “el progreso econdémico de los inmigrantes”, tanto en sus sala-
rios como en sus ocupaciones, es un “efecto de la americanizacion” y como se produce
“una pauta aparentemente universal” en forma “U”. Numerosos trabajos posteriores
publicados con sus colaboradores han permitido contrastar este “Unico y relativamente
sencillo modelo” en distintos paises y periodos. Chiswick identifica dos determinantes
claves de este progreso economico: transferibilidad y autoseleccion. Las mayores difi-
cultades iniciales que tienen los inmigrantes para encontrar empleo son atribuidas a que
el capital humano adquirido fuera es solo imperfectamente transferible al mercado de
trabajo estadounidense (Chiswick 1997). La autoseleccion es una de las proposiciones
estandar de la literatura econoémica para explicar el éxito econdmico de los inmigrantes:
los migrantes econémicos son descritos en promedio como mas capaces, ambiciosos,
agresivos y emprendedores que los individuos similares que optan por permanecer en
su lugar de origen (Chiswick 1999). Esta “pauta aparentemente universal” tiene varia-
ciones significativas seguin sea la motivacion del inmigrante y otras circunstancias como
el pais de origen, la mayor o menor similitud entre los paises de origen y de destino
(Chiswick 1978) o el grupo racial o étnico (Chiswick 1979).

Numerosos trabajos han mostrado que la movilidad social (ocupacional) inicial de los
inmigrantes en el pais de destino es, sobre todo, una movilidad descendente a la que
sigue un proceso de “contramovilidad” ascendente aunque sea limitada (McAllister 1995;
Moddod 1998; Weiss et al. 2003; Redstone 2006 y 2008). El concepto de “contra-movi-
lidad”, referido al movimiento que lleva al inmigrante a recuperar su posicion de partida,
es basico en la sociologia de la movilidad social desde la obra de Girod (1971), pero no
se ha utilizado en los estudios sobre migraciones. Aquella movilidad descendente inicial
se ha explicado por problemas de transferibilidad de cualificaciones (Chiswick 1997;
Chiswick, Lee y Miller 2005); por la mayor o menor “proximidad” econémica, cultural
o lingistica entre el pais de origen y el de destino que facilita o dificulta esa transferi-
bilidad (Redstone 2006); o por deficiencias de capital humano inicial de los migrantes
ya que se apunta que los nuevos flujos de inmigrantes son menos cualificados que los
anteriores (Borjas 1995; 1999). Frente a la tesis de este Ultimo autor, Duleep y Regets
(1997) muestran que lo que se produce es una mayor dificultad en la transferibilidad
de las competencias de los inmigrantes. El nivel educativo de los inmigrantes es una
variable fundamental pero su efecto sobre el logro salarial u ocupacional es muy distinto
segun haya sido adquirida en el pais de origen o en el de destino. Friedberg (2000) ha
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mostrado que la educacion y la experiencia laboral adquirida fuera son menos valoradas
que el capital humano adquirido en el destino.

Algunos estudios han puesto el acento en caracteristicas personales o familiares
de los inmigrantes que pueden jugar un papel diferencial en el comportamiento de la
“U” de Chiswick. Aunque gran parte de los trabajos se llevan a cabo eligiendo muestras
exclusivamente de varones, el estudio del género tiene una presencia creciente (Tienda
y Singer 1995; Raijman y Semyonov 1997; Powers y Seltzer 1998; Constant y Massey
2003; Adsera y Chiswick 2007; Suto 2009) e incluso Long (1980), retomando el titulo de
un articulo de Chiswick, tituld el suyo “el efecto de la americanizacion de los salarios:
algunas evidencias sobre las mujeres”, y desarroll6 el “Family Investment Model’ para
estudiar de modo sistematico las diferentes pautas de comportamiento de varones y
mujeres inmigrantes. Otros autores han centrado sus investigaciones en el papel del
estatus conyugal y en como tener hijos afecta negativamente a las mujeres (Cobb-Clark
y Kossoudji 2000; Djamba et al. 2000). Por su importancia, merecen una mencion aparte
los trabajos que ponen de manifiesto como el origen nacional o étnico de los inmigrantes
marca diferencias importantes en las pautas de asimilacién en el mercado de trabajo en
el pais de destino (Allensworth 1997; Friedberg 2000; Chiswick et al. 2005; Redstone
2006; Adsera y Chiswick 2007; Barrett y Duffy 2008).

Hay otras investigaciones que han analizado la influencia sobre la pauta en forma
de “U” de diversas caracteristicas que tienen que ver con el proceso migratorio mismo,
como el tipo y motivacion de la inmigracion (Chiswick et al. 2005; Redstone 2008; Rey-
neri y Fullin 2011), la situacion de irregularidad administrativa de los inmigrantes en el
pais de destino (Powers y Seltzer 1998), la importancia del momento histérico en que se
produce la inmigracion (Redstone 2006), la situacion del mercado de trabajo del pais de
destino en el momento de llegada de los inmigrantes (el cuando) o las condiciones de
los mercados de trabajo locales en que se insertan (el donde) (Aslund y Rooth 2007), los
procesos de autoseleccion en el retorno por parte de los mas exitosos de los inmigrantes
(Beenstock et al. 2010) y por parte de los que mantienen lazos sociales 0 economicos
con el pais de origen (Constant y Massey 2003). Se ha examinado también el papel de
las redes sociales (Mullan 1989; Aguilera y Massey 2003; Massey y Aysa-Lastra 2011).
En esta ultima direccién Hatton y Leigh (2011) muestran como, cuanto mas consolidada
esta la tradicion de la inmigracion desde una region, mejores son los resultados econd-
micos de los inmigrantes que llegan de esa regién. Pero hay que recordar, en la estela
de la argumentacion de Portes (2000) sobre los posibles efectos negativos del capital
social, que la densidad de estas redes sociales puede tener también efectos negativos
(Nee y Sanders 2001; Reyneri y Fullin 2011). Los resultados de Mahuteau y Junankar
(2008) apuntan a que las redes informales producen peores logros ocupacionales.

En Espafia, la Encuesta Nacional de Inmigrantes de 2007, ha permitido contrastar
algunas hipétesis de la literatura internacional. Diversos estudios han mostrado como
los inmigrantes en Espafia sufren una notable movilidad ocupacional descendente al
incorporarse al mercado laboral, seguida de una parcial recuperacion de la posicion que
tenian en la estructura ocupacional en su pais de origen (Cachén 2009; Colectivo IOE

RIS, VOL.71. N° 2, MAYO-AGOSTO, 383-413, 2013. ISSN: 0034-9712. DOI: 10.3989/ris.2012.05.03



DETERMINANTES DE LA MOVILIDAD OCUPACIONAL SEGMENTADA... « 387

2010). Pero se producen diferencias muy notables por paises de origen y por género.
Se ha sefialado también la relevancia del nivel educativo para la movilidad ascendente
de los inmigrantes en Espafia (Caparrds y Navarro 2009) y de como el capital humano
adquirido en Espafia tiene una mayor rentabilidad marginal que el acumulado en origen
(Sanroma et al. 2009). Stanek y Veira (2009) han analizado el descenso ocupacional
como resultado de la emigracion hacia Espafia, poniendo el acento en el género, el
capital humano y las redes sociales. Caparros y Navarro (2010) subrayan los niveles
educativos y zonas de origen de los inmigrantes. Simon at al. (2010) sefialan un amplio
conjunto de factores explicativos relevantes para estudiar la trayectoria ocupacional
entre el pais de origen, el primer empleo y el trabajo actual en Espafia.

Nosotros hemos reexaminado (véase nota n.° 1) la pauta de movilidad ocupacional
en forma de “U” partiendo de un contexto tedrico distinto: frente a la vision de “jerar-
quia social” que subyace en los trabajos de Chiswick y en gran parte de la literatura en
este campo, nosotros partimos de una perspectiva de “estructura de clase” (el contraste
es de Erikson y Goldthorpe (1993). Nuestra argumentacion tedrica se alimenta de dos
fuentes: las teorias de la segmentacion del mercado de trabajo y los desarrollos de la
sociologia de la movilidad que defienden la importancia de la movilidad relativa y la
relevancia fundamental de la “fluidez” social. La primera podria sintetizarse siguiendo a
Fassmann (1997:20) de la siguiente manera: “Se puede suponer que la idea neoclasica
de un mercado de trabajo unico es erronea y que el modelo de un mercado de trabajo
segmentado es mas apropiado. Las especiales condiciones juridicas de reclutamiento
y contratacion de los trabajadores extranjeros y la desigual demanda y oferta de los tra-
bajadores extranjeros son los elementos basicos de un mercado de trabajo segmentado
étnicamente. Si los argumentos tedricos respectivos son verdaderos, es de esperar que
los trabajadores extranjeros se ubiquen solo en algunas partes del mercado de trabajo
y que esta asignacion sea estable en el tiempo”. Las aportaciones de la sociologia de
la movilidad social que nos sirven de apoyo pueden presentarse en dos grandes ideas,
a partir de la sintesis de Goldthorpe (2010): las tasas absolutas de movilidad intergene-
racional de clase, que muestran una variacion considerable a lo largo del tiempo, son
resultado de “efectos estructurales” exdgenos: los factores clave son los que determinan
las “formas” de las estructuras de clase y las tasas de variacion desde las mismas.
Y, en segundo lugar, las tasas relativas parecen caracterizarse por un grado bastante
sorprendente de invarianza: es decir, por una estabilidad temporal y por una semejanza
transnacional sustantiva. Estos “regimenes endégenos de movilidad” o “fluidez” parecen
determinar procesos que en gran medida son sistematicos e independientes del con-
texto; es decir, procesos que operan de forma muy similar en una amplia variedad de
sociedades.

Parafraseando la definicion de “clase social” de Weber ([1922] 1969:142), hemos
definido un segmento laboral como un “clister de ocupaciones” que tienen algunas
caracteristicas comunes y entre las cuales es facil y tipico que se produzcan intercam-
bios personales de posiciones ocupacionales. Algunos autores (Miller 1980; Rosen-
berg 1980; Boston 1990) han puesto de relieve la dificultad de delimitar los segmentos
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y de clasificar las ocupaciones (o grupos ocupacionales) dentro de ellos. Nosotros lo
hemos resuelto anteriormente a través del resultado empirico de los datos: no dividi-
mos los segmentos a priori (a partir de algun indicador o indicadores sobre salarios,
prestigio, temporalidad, etc.) sino donde aparecen los limites de la circulacion o de
fluidez que nos proporcionan las razones de probabilidad que asocian unas celdas con
otras en las tablas de movilidad de los dos momentos; es decir, de alguna manera los
segmentos se “autodefinen” a través de la razones de probabilidad. Asi han aparecido
dos “clusters ocupacionales” que calificaremos como los segmentos primario y secun-
dario. La aparicion de estos segmentos confirma la existencia de diferentes “espacios
de los posibles” en que los agentes desarrollan sus estrategias de movilidad, tal como
se postula desde las teorias de la segmentacién del mercado de trabajo (véase la
notan.°1).

El examen de la movilidad relativa de los inmigrantes no comunitarios en Espafia,
analizada a través de razones de probabilidad, nos ha permitido sefialar en las dos
transiciones varias regularidades: 1) Los flujos ocupacionales son, sobre todo, la flui-
dez que se produce dentro de los segmentos primario y secundario y son muy esca-
sos los que se producen “entre” ellos; 2) Tanto la movilidad descendente en la primera
transicién como la contramovilidad ascendente en la segunda se producen “dentro”
de los segmentos, y ambas son escasas “fuera” de ellos. Estos rasgos permiten con-
firmar que existe una pauta de movilidad ocupacional segmentada en forma de “U” en
la evolucion de las posiciones ocupacionales de los inmigrantes no comunitarios en
Espafia, con una significativa “fluidez” dentro de los segmentos y un notable “cierre”
entre ellos.

Pero se puede sefialar también que esa pauta general de fluidez dentro y de cierre
hacia fuera se reproduce en todas las variables consideradas, pero que muchas de
ellas muestran una pauta de movilidad ocupacional segmentada en forma de “U” mas
0 menos pronunciada o superficial. Los datos también nos han permitido confirmar la
existencia de “variantes regulares” de este modelo general. Por ejemplo, la diferencia
entre varones y mujeres. También distintas variables de capital humano han mostrado
su relevancia para explicar distintos comportamientos de la “U”, especialmente el
mayor nivel educativo y su importancia para fijar a los inmigrantes de ese nivel edu-
cativo en el mercado primario. Algunas variables de la experiencia migratoria tienen
gran importancia: el origen nacional de los inmigrantes marca diferencias significativas
en la adscripcion al mercado primario 0 secundario y en las pautas de asimilacion
en el mercado de trabajo en el pais de destino; la motivacion de la inmigracion tiene
también efectos significativos ya que, si es econdmica, los inmigrantes tienen mayores
probabilidades de tener mas descenso inicial y menos “contramovilidad” posterior y
menor fluidez que los que no han llegado por motivos econémicos. El hecho de estar
0 no en situacién regular desde el punto de vista administrativo es otra variable que
produce los mismos efectos negativos en la asimilacion laboral y una relegacion al
mercado secundario. Las razones de probabilidad ponen de manifiesto la importancia
ambivalente del capital social: las redes de familias y amigos ayudan al inmigrante
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recién llegado a encontrar un empleo con rapidez, pero este aspecto positivo viene
acompafado de un aumento de las probabilidades de descenso ocupacional tanto
en la primera como en la segunda transicion y de una menor fluidez ocupacional en
las dos transiciones. Para el analisis de los determinantes que se van a examinar
en este articulo, conviene recordar presentar los datos de movilidad analizados en
un texto previo (véase nota n.° 1). En aquel, el andlisis se hace desagregando los
grupos ocupacionales a nivel de 1 digito (9 categorias) pero aqui se presentan los
resultados solo a nivel agregado para los dos segmentos que se identificaron (primario
y secundario) (véase Tabla 1). Los datos sobre movilidad absoluta muestran la exis-
tencia de una movilidad ocupacional “estructural” (la sefialada por los marginales en
origen y destino) descendente de los inmigrantes en Espafia en la primera transicién y
solo ligeramente ascendente en la segunda. Este hecho muestra que los inmigrantes
se concentran sobre todo en ocupaciones del segmento secundario (facilitando una
movilidad ocupacional absoluta ascendente de los autdctonos). La movilidad bruta
de los inmigrantes entre posiciones ocupacionales refleja que en la primera transicion
tienen una movilidad claramente descendente y en la segunda una ligera contramo-
vilidad ascendente. Incluso a este nivel de movilidad absoluta, es observable que los
procesos de movilidad se producen sobre todo “dentro” de los segmentos y son muy
escasos “entre” ellos. Pero es el examen de la movilidad relativa, medida a través de
(logaritmos de) razones de probabilidad (odds ratios) quien nos permite desvelar un
“régimen enddégeno de movilidad” que apunta pautas sélidas de no-fluidez ocupacional
fuera de los segmentos en las dos transiciones.

En este articulo pretendemos completar este analisis examinando los factores que
pueden explicar esta pauta de movilidad ocupacional segmentada en forma de “U” que
hemos observado y las “variantes regulares” del modelo que han aparecido. Por ello, a
partir de los datos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007, intentamos contrastar
la hipdtesis siguiente:

Los determinantes mas relevantes de la movilidad ocupacional descendente en la pri-
mera transicion (entre la ocupacién del Gltimo empleo en origen y la del primer empleo
en Espafa) y de la “contramovilidad” ascendente parcial en la segunda transicion (entre
el primer empleo en Espafia y el empleo “actual” en 2007) que sefialan los mode-
los generales, juegan un papel diferente en los segmentos primario y secundario del
mercado de trabajo, tanto en la notable movilidad ascendente y descendente que se
produce “dentro” de ellos como en la escasa movilidad que se produce “entre” ellos.

Si esta hipotesis se confirma, podremos mostrar los efectos “disimuladores” que tiene el
analisis tradicional (que no desagrega por segmentos) porque acumula determinantes
que tienen efectos distintos, e incluso en algunos casos opuestos, en los segmentos
primario y secundario o que tienen una relevancia diferente en uno y otro segmento en
las dos transiciones.
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Tabla 1.
Movilidad ocupacional (bruta y neta) entre segmentos (primario y secundario) de los
inmigrantes no comunitarios en Espafia en las dos transiciones.

Movilidad ocupacional bruta ( y nimero de casos).

Primera transicion

Primera ocupacién en Espafia

Primario Secundario N %
Primario 8,6 25,0 2.450 33,7
Pais de Secundario 2,5 63,8 4.830 66,3
origen N 810 6.470 7.280
% 1,1 88,9 100

Segunda Transicion

Ultima ocupacion en Esparia

Primario Secundario N %
Primario 6,2 2,2 339 8,4
Primera en Secundario 8,3 83,3 3.692 91,6
Espafia N 586 3.445 4,031
% 14,5 85,5 100

Movilidad ocupacional neta (logaritmos naturales de razones de probabilidad)

Primera transicion

Primera ocupacion en Espafia

Primario Secundario
Primario 1,3 0,2
Pais de origen
Secundario -0,7 1,7

Segunda Transicion

Ultima ocupacion en Espafia

Primario Secundario
Primario 2,6 0,0
Primera en Espafa
Secundario 0,5 2,5

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los microdatos de la ENI-2007 (véase texto citado en la nota n.° 1).
A) Cifras relativas calculadas sobre los datos ponderados.

B) Media no ponderada de los logaritmos naturales de las razones de probabilidad de las 16 casillas de
cada segmento; ocupacion de referencia: 5. Trabajadores de servicios de restauracion.

Estos datos sintetizan los cuadros 9x9 del articulo citado en la nota n.° 1.
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DATOS Y METODOS

La Encuesta Nacional de Inmigrantes (ENI-2007) recoge informacion sobre 15.465 per-
sonas nacidas fuera de Espafia, mayores de 16 afios, que vivian en Espafia o tenian
intencion de hacerlo durante mas de un afio; es representativa de las personas que
han nacido en Ecuador, Marruecos, Rumania, y en las siguientes regiones: América
Latina, Africa (con la excepcion de Sudafrica), Asia (con la excepcion de Japén), América
del Norte (Estados Unidos y Canada) y Oceania, la UE-15 mas el Espacio Econdémico
Europeo y Suiza. Fueron entrevistados entre noviembre de 2006 y febrero de 2007. La
ENI-2007 contiene datos sobre caracteristicas de los migrantes e historias migratorias e
informacion retrospectiva sobre el Ultimo empleo de los migrantes en el pais de origen,
y el primer y el ultimo empleo en Espafia.

Para nuestro analisis hemos excluido a las personas nacidas fuera de la UE15, el
EEE vy Suiza, los nacionales espafioles por nacimiento, las personas sin experiencia
laboral en sus paises de origen y a los que no tienen experiencia laboral en Espafia.
Por tanto, la muestra que utilizamos en nuestro analisis contiene datos sobre 7280 inmi-
grantes no nacidos en un pais de la UE-15 que viven en Espafia a principios de 2007.
Para estudiar la movilidad ocupacional de inmigrantes no comunitarios entre su primer
empleo y el actual en Espafia, hemos seleccionado a los individuos que informaron que
su trabajo actual era diferente a su primer trabajo en Espafia (n=4.031). Las caracteris-
ticas de los inmigrantes con un solo trabajo desde la llegada (n=3.249) son similares a
los que tienen varios trabajos.

Medidas

Nuestra variable dependiente es la movilidad ocupacional (de grupo ocupacional). El
andlisis se centra en la movilidad ocupacional entre y dentro de los segmentos del mer-
cado de trabajo en las dos transiciones. Hemos disefiado las categorias para la variable
dependiente, movilidad ocupacional ascendente, movilidad descendente e inmovilidad,
mediante la comparacion entre las ocupaciones del Ultimo empleo en el pais de origen y
del primer empleo en Espafia, y desde la del primer empleo en Espafia a la del empleo
en el momento de la encuesta (para los inmigrantes no comunitarios con mas de un
empleo en Espafia a partir de la llegada).

La ENI-2007 recopila informacién sobre una ocupacién de cada empleo. Esta
informacion se clasifica segun la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO-88) en su version adaptada para Espafia (CNO-94). Nosotros utilizamos la clasifi-
cacién a nivel de un digito para este andlisis (no se incluyen Fuerzas Armadas):

1. Direccién de empresas y administraciones publicas

2. Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales
3. Técnicos y profesionales de apoyo
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4. Empleados de tipo administrativo

5. Trabajadores de servicios de restauracion, personales, proteccion y vendedores
de comercio

6. Trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca

7. Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras, la cons-
truccion y la mineria

8. Operadores de instalaciones y maquinaria y montadores

9. Trabajadores no cualificados

Como nuestro argumento se centra en la segmentacion del mercado de trabajo en
algunos casos agrupamos estos grupos ocupacionales en dos segmentos, primario y
secundario (a partir del analisis de las razones de probabilidad que muestran regula-
ridades de asociacion entre casillas en la tabla de movilidad: véase nota n.° 1). En el
mercado de trabajo primario ubicamos los grupos ocupacionales de las primeras cuatro
categorias (uno a cuatro) y en el mercado de trabajo secundario los otros cinco (cinco a
nueve). El quinto grupo ocupacional (Trabajadores de servicios de restauracion, etc.) se
puede identificar como una “zona de amortiguacion” (Parkin 1978) que hemos agrupado
en el segmento secundario por sus caracteristicas.

Con el fin de comprender mejor la movilidad de los inmigrantes en un mercado de
trabajo segmentado, en nuestro andlisis incluimos mediciones del capital humano, expe-
riencia migrante, capital social y caracteristicas anteriores de empleo que han sido utili-
zados en investigaciones previas (Chiswick et al. 2005; Redstone 2006; Stanek y Viera
2009; Caparros y Navarro 2010) y caracteristicas sociodemograficas en el momento de
su llegada a Espafia (para el estudio de la primera transicién) y en el momento de la
encuesta (para la segunda transicion).

Nuestro vector de variables de “Capital humano” esta compuesto por: nivel educa-
tivo, y si el inmigrante tiene certificado de estudios. Para el nivel educativo podemos
distinguir cuatro categorias: educacion primaria o inferior, escuela media, secundaria y
superior. Para el nivel mas alto de educacion alcanzado, conocemos si la persona tiene
un certificado o diploma, y si este titulo ha sido homologado en Espafia o adquirido en
Espafia Todas las variables se miden en el momento de la encuesta. Para el estudio
de la primera transicion, hemos ajustado las variables independientes y de control al
momento de la llegada a Espafia. La encuesta recolecta datos sobre el nivel educa-
tivo mas elevado alcanzado, y si esos estudios fueron realizados en Espafia. Hemos
creado una proxy para el nivel educativo antes de llegar a Espafa: a las personas que
adquirieron su maximo nivel educativo en Espafia, se les asigno el nivel de educacion

%La encuesta contiene informacion sobre la lengua materna y el dominio del espafiol (fluidez, fluidez
parcial 0 no fluido). Sin embargo, no incluimos esta variable en el analisis multivariado para evitar la multicoli-
nearidad. EI 94% de los inmigrantes de América Latina y el Caribe son hablantes nativos de espafiol, mientras
que mas del 95% de los inmigrantes de otras nacionalidades no eran hablantes nativos de espafiol.
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inmediatamente mas bajo. En el caso del certificado o diploma, consideramos que los
que completaron su nivel educativo mas alto en sus paises de origen tienen un diploma
de sus paises de origen, por lo que se cred una dummy para esta variable.

Nuestro vector de variables sobre “Experiencia migratoria” contiene la region de
origen (en cinco grupos: resto de Europa (no UE-15 ni EEE), Marruecos, Africa sin
Marruecos, América Latina, y Resto del mundo), afio de llegada, ciudadania o con-
dicién del inmigrante, razon para la migracién (empleo u otro tipo), e intenciones de
asentamiento (si los inmigrantes planean traer a su familia a Espafia). Dado que la
migracién internacional es un fenémeno reciente de gran importancia, tanto por su
magnitud como por el impacto que ha tenido en la sociedad y la economia espafiola,
para el estudio de la primera transicion ocupacional dividimos en cuatro los periodos
de su llegada: antes de 1998, periodo en el que Espafia experimentd bajos niveles de
inmigracion; entre 1998 y 2000; entre 2000 y 2003, y entre 2004 y 2007; tres periodos
de gran crecimiento econémico y de la inmigracion y el tltimo marcado por los cambios
en las politicas de inmigracién e integracion. Para la segunda transicién utilizamos el
tiempo (en afios) que llevan en Espafia en el momento de la entrevista. La encuesta
tiene una pregunta sobre la documentacion de los inmigrantes en el momento de la
entrevista; hemos identificado tres grupos: ciudadanos de la Unién Europea-15 (que
no han nacido en la UE-15, ya que a los nacidos en la UE-15 se les ha excluido) y titu-
lares de tarjetas de residentes comunitarios; residentes permanentes y otros migran-
tes documentados (trabajadores temporales, estudiantes, refugiados y solicitantes de
asilo); y los inmigrantes indocumentados (los que habian presentado sus solicitudes
pero no habia sido aprobada todavia, los que no habian presentado la solicitud, y
aquellos que no tenian ninguna documentacién de viaje o0 “no autorizada”). Para la
primera transicion (Tabla 3) hemos creado un proxy para la documentacion a su lle-
gada a Espafia basandonos en esta informacién, en el afio en que se les concedid la
documentacion, y en la duracién de la estancia del inmigrante en Espafia.

Dado que nuestro andlisis se centra en la movilidad ocupacional, utilizamos como medida
del capital social si los inmigrantes encontraron el primer empleo a través de sus redes
sociales de familiares y amigos. También incluimos un vector de variables relacionadas con
la “Experiencia de los inmigrantes en el mercado laboral”. Para la movilidad ocupacional en
la primera transicion, utilizamos si el inmigrante llegd a Espafia con una oferta de trabajo v,
condicionada a esta variable, el tiempo que tard6 en buscar el primer empleo (menos de 30
dias, 30 a 90, o més de 90 dias); el estatus del empleo y el grupo ocupacional y el sector
del ultimo empleo en origen. Se agrupan los nueve grupos ocupacionales en cuatro grandes
grupos, dos para el mercado de trabajo primario (categorias 1, 2 por una parte y 3y 4 por
otra) y dos para el mercado de trabajo secundario (6 y 7 por una parte y 8 y 9 por otra). Tam-
bién se agrupan en cuatro los sectores de actividad: agricultura y construccion, manufactura,
servicios y se mantiene separado el servicio doméstico. Ademas, para los que han tenido
mas de un empleo en Espafia, hemos afiadido las siguientes variables: tiempo en el trabajo
actual, nimero medio de contratos por afio desde su llegada a Espafia y numero de veces
que ha estado en situacion de desempleo (nunca, una vez, mas de una vez).
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Nuestro ultimo vector de variables se relaciona con las “Caracteristicas
sociodemograficas” de los migrantes: sexo, edad (a la llegada a Espafia y en el momento
de la encuesta), estado civil (antes del viaje a Espafia y en el momento de la encuesta),
numero de hijos antes de llegar a Espafia y el nimero de menores de la edad de 16 afios
que viven en el mismo hogar en el momento de la encuesta.

Métodos. Modelos de regresion

En el Tabla 2 se observa que hay un rango de movilidad ocupacional de los migrantes
en todas las caracteristicas de los inmigrantes. Para observar la contribucién de cada
una de estas variables a la movilidad ascendente o descendente de los migrantes (vs
inmovilidad) entre y dentro de los segmentos primario y secundario del mercado de tra-
bajo, hemos estimado modelos logisticos multinomiales. En primer lugar, nos centramos
en el analisis de la movilidad ocupacional del Ultimo empleo en origen al primer empleo
en destino (Tabla 3) y luego, solo para aquellos con mas de un empleo en Espafia,
nos fijamos en la movilidad entre el primer empleo y el empleo en el momento de la
encuesta (Tabla 4). Para cada una de las dos transiciones ocupacionales estimamos
cuatro modelos. En el primer modelo se estima la movilidad general descendente y
ascendente (en todas las ocupaciones de origen y de destino en la tabla de la movilidad
9x9) sin tener en cuenta los segmentos del mercado de trabajo. Para el segundo modelo
se agrupan las ocupaciones en los segmentos primario y secundario. Usamos esta tabla
de movilidad 2x2 para estimar la probabilidad de movilidad desde el primario al secun-
dario y del secundario al primario (vs permanecer en los segmentos). Para los modelos
tercero y cuarto, se estiman razones de riesgo relativo para la movilidad ascendente y
descendente dentro del segmento primario y dentro del segmento secundario (versus
inmovilidad dentro de los segmentos).

Nuestra variable dependiente es mutuamente exclusiva y exhaustiva en todos los
casos: los migrantes tienen movilidad ascendente, descendente o inmovilidad entre la
ocupacion anterior (Ultima en origen o primera en Espafia) y la posterior (primera en
Espafia para los que solo han tenido un empleo desde la llegada, y la del Ultimo empleo
para los que han tenido varios empleos). Se estima una regresion logistica multinomial
de la siguiente manera®;

P.
ln( 3 ) :ﬁlHCi+ﬁzMEi+ﬁ3SCi+ﬁ4LA/[i+IBSDi

il

*Nuestro método es una regresion logistica multinomial en vez de modelos de efectos fijos para eventos
repetidos: en primer lugar, porque hemos querido analizar por separado las diferencias en las dos transi-
ciones; en segundo lugar, porque queriamos preservar las muestras para ambas transiciones; y en tercer
lugar, porque algunas variables son diferentes para cada una de las transiciones. Hemos ajustado nuestros
modelos para el disefio de muestreo estratificado de la encuesta.
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Tabla 2.
Estadisticas descriptivas de las principales variables por ocupacion de origen, la del
primer empleo en Espafia, la del empleo en el momento de la encuesta y proporcion en
el segmento secundario del mercado de trabajo.

Ultima en Espafia (si es
Ultima en pais de origen | Primera en Espafia | diferente de la primera)

Variable N | %S| IC9% %S | IC95% N | %S| 1C95%

L [ Ls LI | LS LI [ LS
7.280] 0,66 \ 0,89 \ 4.031] 0,85 \

Caracteristicas demograficas

Género

Hombres 3.623| 0,76 | 0,74 | 0,77 | 0,89 | 0,88 | 0,90 |2.185| 0,89 | 0,87 | 0,90

Mujeres 3.657| 0,57 | 0,55 | 0,59 | 0,89 | 0,87 | 0,90 | 1.846| 0,82 | 0,80 | 0,84

Capital humano

Educacién

Est. Primarios 0 menos 1.895| 0,90 | 0,88 | 0,92 | 0,98 | 0,97 | 0,99 | 961 | 0,97 | 0,95 | 0,98

Est. Secundarios primera etapa | 1.127| 0,80 | 0,77 | 0,83 | 0,94 | 0,92 | 0,96 | 566 | 0,94 | 0,91 | 0,96
Est. Secundarios segunda etapa |2.969| 0,66 | 0,64 | 0,68 | 0,90 | 0,88 | 0,91 | 1.719| 0,88 | 0,86 | 0,90
Est. Universitarios 1.289] 0,25 | 0,22 | 0,28 | 0,67 | 0,64 | 0,71 | 785 | 0,60 | 0,56 | 0,64
Certificado de estudios y estudios en Esparia
No certificado 2.145|/ 0,81 (0,79 | 0,83 | 0,91 | 0,90 | 0,93 | 936 | 0,96 | 0,93 | 0,99
Certificado de pais origen 5.135| 0,62 | 0,59 | 0,63 | 0,88 | 0,87 | 0,89 [2.680| 0,87 | 0,86 | 0,89
Certificado homologado en Espafia| - | -~ | -~ | = | = | - | -~ | 234 | 046 | 0,37 | 0,54
Certificado de institucion espafiola| - | --- | == | = | - | - | -- | 181 10,66 | 0,57 | 0,73
Fluidez en espafiol
Lengua materna

Espariol 3896 0,59 | 0,57 | 0,61 | 0,87 | 0,85 | 0,88 | 2.248| 0,82 | 0,80 | 0,84
Otra 3.384| 0,77 | 0,75 | 0,79 | 0,91 | 0,90 | 0,93

Fluido | | e | | - | - 11.342/ 0,88 | 0,86 | 0,90
Parcialmente fluido - | 3641098095 (0,99
No fluido | | = = -~ -~ - 95092082099

Experiencia migratoria
Region de origen

Resto de Europa 1.785/ 0,78 | 0,75 | 0,80 | 0,93 | 0,92 | 0,95 | 949 | 0,93 | 0,91 | 0,95
Marruecos 694 | 0,90 | 0,86 | 0,92 | 0,96 | 0,93 | 0,98 | 363 | 0,93 | 0,89 | 0,96
Africa sin Marruecos 405 | 0,75 | 0,69 | 0,80 | 0,93 | 0,89 | 0,96 | 239 | 0,92 | 0,87 | 0,95
América Latina 4119|059 | 0,57 | 0,61 | 0,87 | 0,85 | 0,88 | 2.337| 0,82 | 0,80 | 0,84
Resto del mundo 277 1 0,58 | 0,50 | 0,65 | 0,72 | 0,66 | 0,78 | 143 | 0,74 | 0,65 | 0,82
Periodo de llegada

Antes de 1998 1.319] 0,63 | 0,59 | 0,66 | 0,77 | 0,74 | 0,80 | 730 | 0,71 | 0,67 | 0,75
Entre 1998 y 2000 1.686| 0,65 | 0,62 | 0,68 | 0,91 | 0,89 | 0,93 | 1.144| 0,86 | 0,83 | 0,88
Entre 2001 y 2003 2.735/ 0,69 | 0,67 | 0,71 | 0,92 | 0,90 | 0,93 | 1.624| 0,91 | 0,89 | 0,92
Entre 2004 y 2007 1.540| 0,71 | 0,68 | 0,74 | 0,92 | 0,90 | 0,93 | 533 | 0,91 | 0,87 | 0,93
Razdn para migrar

Empleo 1.179] 0,76 | 0,73 | 0,79 | 0,89 | 0,87 | 0,91 | 654 | 0,90 | 0,86 | 0,94
Otras 6.101] 0,66 | 0,64 | 0,68 | 0,89 | 0,88 | 0,90 |3.377| 0,85 | 0,84 | 0,87
Contrato trabajo antes del viaje

Con contrato de trabajo 1.200| 0,63 | 0,59 | 0,66 | 0,82 | 0,79 | 0,85 | 616 | 0,84 | 0,80 | 0,87
Sin contrato de trabajo 6.080| 0,69 | 0,67 | 0,70 | 0,90 | 0,89 | 0,91 |3.415| 0,87 | 0,85 | 0,88
Capital social

Encontré primer empleo a través:

Familia y amigos 5.041| 0,71 | 0,70 | 0,73 | 0,93 | 0,92 | 0,94 |2.835| 0,90 | 0,88 | 0,91
Otros 2.239| 0,60 | 0,57 | 0,62 | 0,79 | 0,77 | 0,81 [1.196| 0,78 | 0,75 | 0,80

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007.
Nota: S: segmento secundario; IC: Intervalo de confianza; LS: Limite superior: LI: Limite inferior.
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P, ,, es la probabilidad de que un migrante i experimente movilidad ocupacional des-
cendente o ascendente M entre la ocupacion anterior y la posterior.

P., eslaprobabilidad de que un migrante i/ experimente inmovilidad ocupacional entre
la ocupacion anterior y la posterior (categoria de referencia).

HC. es un vector de variables de capital humano para el migrante / (nivel educativo y
credenciales).

ME_ es un vector de variables que indican las caracteristicas relacionadas con la expe-
riencia migratoria del migrante i (pais de origen, periodo de llegada, tiempo transcurrido
desde la llegada y documentacion de viaje).

SC. indica si el inmigrante encontré su primer empleo en Espafia a traves de sus redes
sociales de familiares y amigos, 0 no.

LM_ es un vector de variables que describen caracteristicas del empleo anterior.

D, es un vector de caracteristicas demograficas (sexo, edad, estado civil y n® de hijos).

REesuLTADOS

La presentacion de los resultados del analisis multivariado se divide en dos partes. En
primer lugar, se presentan los resultados de la movilidad ocupacional entre el ultimo
empleo en origen y el primer empleo en Espafia (primera transicion); y, en segundo
lugar, los resultados de la movilidad ocupacional entre el primer y el Ultimo empleo en
Espafia en el momento de la encuesta (segunda transicion). Para cada transicién, vamos
a discutir los vectores de variables independientes del modelo general de la movilidad
ocupacional descendente y ascendente con relacion a la inmovilidad. A continuacion
vamos a contrastar las diferencias en las probabilidades estimadas de los tres even-
tos (movilidad descendente, ascendente o inmovilidad) para cada uno de los modelos
entre y dentro de los segmentos, y después estimaremos las diferencias con relacion
al modelo general. En otras palabras, vamos a contrastar sus resultados con los de los
modelos para la movilidad ocupacional entre los segmentos y, sobre todo, con los de
los modelos ascendente y descendente dentro de los segmentos primario y secundario.
Para nuestro argumento no es tan importante discutir el valor de las razones de riesgo
relativo de cada variable, sino las pautas que apuntan en los modelos ascendente y
descendente (en relacion con el de inmovilidad) en los distintos segmentos en las dos
transiciones en comparacion con su comportamiento en el modelo general.

Determinantes de la movilidad ocupacional en la primera transicion
Capital humano

El nivel educativo estd muy relacionado con el grupo ocupacional de los inmigrantes:
tres cuartas partes de los graduados universitarios se encuentran en ocupaciones del
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segmento primario en origen (véase Tabla 2). Las columnas 2-3 de la Tabla 3 mues-
tran las razones de riesgo relativo (RRR) para la movilidad ocupacional ascendente y
descendente en relacion con la inmovilidad en la primera transicion. Los inmigrantes
con estudios superiores tienen menos probabilidades de experimentar movilidad ocupa-
cional descendente (RRR=0,612) y mas probabilidades de tener movilidad ascendente
(RRR=1,524) que los inmigrantes con estudios secundarios, en relacion con los que
permanecen en el mismo grupo ocupacional. Por el contrario, los que tienen niveles
educativos méas bajos tienen menores probabilidades de movilidad ascendente y mayo-
res de movilidad descendente. El nivel educativo es, ademas de un factor de movilidad
(mayor o menor) de los individuos entre segmentos y entre ocupaciones, una caracteris-
tica propia de los segmentos (y por ello, definen las oportunidades iniciales de entrada
en los mismos).

En la movilidad entre segmentos (columnas 4-5) las RRR muestran que los que
tienen estudios inferiores a los secundarios tienen menos probabilidades de moverse de
segmento, y que los que tienen estudios superiores estan en la situacion inversa porque
tienen mayores probabilidades de cambiar de segmento ocupacional. Este patron
sugiere que aquellos con bajos niveles educativos tienden a permanecer en el mercado
secundario. Los efectos de la educacion para la movilidad ocupacional dentro del seg-
mento primario (columnas 6-7) son muy reveladores: los que tienen estudios superiores
tienen més probabilidades de bajar de grupo ocupacional y menos de subir que los que
tienen estudios secundarios (es decir, lo contrario que en el modelo general). En el seg-
mento secundario (columnas 8-9) los datos del nivel educativo no son muy significativos.
Esto sugiere que la educacion esta fuertemente asociada con la colocacién de los inmi-
grantes en ocupaciones del primario o del secundario, y que juega un papel de seleccién
(y de exclusién) sobre todo en el segmento primario, pero una vez en estos segmentos
(en origen) el nivel educativo no es importante para la movilidad dentro del segmento.

La comparacion de los modelos generales y de los modelos entre y dentro de los
segmentos muestra que el nivel educativo se comporta de modo algo distinto en los
primeros que en los segundos, siendo especialmente relevante en el primario.

Los que tienen certificado de estudios de sus paises de origen tienen una fuerte pro-
babilidad de movilidad descendente inicial en Espafia (RRR=1,466) en comparacion con
los que no tienen certificado y una menor probabilidad ascendente, tanto en el modelo
general como, sobre todo, entre segmentos.

Experiencia migratoria

De acuerdo con las RRR del modelo general, los inmigrantes africanos (Marruecos y resto
de Africa) son més propensos a experimentar movilidad descendente y menos ascendente
que los que provienen de la Europa no comunitaria; lo contrario ocurre con los inmigrantes
latinos y del resto del mundo que tienen menos probabilidades de experimentar movilidad
descendente inicial (para los latinos RRR=0,715). Entre segmentos los inmigrantes prove-
nientes de Africa (sin Marruecos) y los latinos tienen mas probabilidades de sufrir movilidad
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Tabla 3.
Razones de riesgo relativo de los modelos de regresion multinomial de movilidad
ocupacional descendente y ascendente vs no movilidad por segmentos del mercado
de trabajo entre el dltimo empleo en origen y el primer empleo en Esparia.

Cambio dentro

Cambio en todas Cambio entre Cambio dentro del
Variable las ocupaciones segmentos segmento primario d(selezﬁggnaerirgo
Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Capital humano
Educacion (Ref.=Est. Secundarios superiores)
Est. Primarios 0 menos 1.323* | 0.565*** | 0.275"** | 0.185*** | 0,21 0.000"* | 0,89 0,81
0,17) | (0,09) | (0,04) | (0,06) (0,20) | (0,00 (0,11) (0,14)
Est. Secundaros inferiores | 1,23 0,83 |0.549™* | 0,69 3.302* 1,32 1,09 0,91
(0,16) (0,43) | (0,07) | (0,19) | (1,87) (1,11) (0,14) | (0,16)
Est. universitarios 0.612*** | 1.524* | 2.146"* | 1.663* 1,46 0.339* 0,75 1,00
(0,08) | (0,28) | (0,23) | (0,43) | (0,50) | (0,14) (0,45) | (0,26)
Certificado de estudios y estudios en Espafia (Ref.=No Certificado)
Certificado de origen 1.466*** | 0.745* 1,00 | 0.507** | 0,86 2.313+ 1,14 0.784+
0,15) | (0,0) | (0,10 (0,11) 0,31) | (1,10) (0,12) (0,11)
Experiencia migratoria
Regién de origen (Ref.=Resto de Europa)
Marruecos 1.572* 0,96 0,83 0,67 | 0.0887* | 6.338+ 1,21 0,80
0,31) | (0,22) | (0,17) (0,28) (0,11) (6,39) (0,22) | (0,19)
Africa sin Marruecos 1.749* | 0478 | 1.761** | 0,59 0,25 |0.0733 | 117 0.411*
(0,45) | (0,13) | (0,36) (0,31) | (0,24) | (0,09 | (0,26) | (0,13)
América Latina 0.715* 1,05 | 1.526"* | 1,10 0,71 0.502+ | 0.729** | 0,91
(0,08 | (0,15) | (0,14) | (0,26) | (0,24) | (0,21) | (0,08) (0,14)
Resto del mundo 0.396** | 1,32 0,96 1,65 0,38 0,98 0.496+ 0,86
(0,10) (0,37) | (0,24) | (0,59) (0,22) | (0,56) | (0,19) | (0,31)
Periodo de llegada (Ref.= antes 1998)
Entre 1998 y 2000 1.558** | 0,82 1,01 0.549* 0,92 0.389+ | 1.336+ 1,05
(0,23) (0,15) | (0,13) | (0,15) (0,36) | (0,21) | (0,22) (0,21)
Entre 2001 y 2003 1.540** | 0,78 0.770* | 0.422*** | 1.871+ 0,64 27 1,01
(0,22) (0,13) | (0,10 (0,11) (0,63) | (0,28) (0,21) | (0,20
Entre 2004 y 2007 1.334+ | 0.724+ | 0.786+ 0,68 1,69 1,15 1,04 0,81
(0,20) (0,14) | (0,12) | (0,22 (0,69) | (0,60) (0,18) | (0,18)
Ciudadania y estatus inmigrante (Ref.= ciudadania EU)
Residentes permanentes | 1.460** 0,95 1,09 0,92 0,78 0.342+ | 1.343+ 1,10
y otros documentados (0,21) 0,17) (0,15) (0,26) (0,27) (0,20) (0,22) (0,23)
Inmigrantes 1.508** | 0.762+ | 1.304* | 0.480** 1,21 1,30 1,19 0,83
indocumentados 0,17 (0,12) | (0,14 (0,13) (0,43) | (0,54) (0,15) | (0,15)
Razén de emigrar (Ref.=otras distintas del empleo) loyment)
Empleo 0,98 0,80 |0.625"** | 0,74 2471* | 0.264+ 0,93 0,92
0,12) (0,12) | (0,08) (0,21) (1,000 | (0,19) (0,11) (0,15)
Intencion de asentamiento en Espafia (Ref.= No traer a la familia)
Planes de traer a su 1.392* | 1,07 1,03 0,88 0,89 1,05 1.194+ 1,15
familia (0,14) (0,13) | (0,09) (0,20 (0,33) | (0,52) (0,12) | (0,15)
Capital social
Encontré primer empleo en Espaiia (Ref.=otros)
Através de la familay | 1.817** | 0.772* 1,04 | 0.522*** | 1,23 0,95 1.346* | 0,86
amigos 0,17) (0,09 | (0,09) | (0,10) (0,32) | (0,31) (0,15) | (0,12)
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Tabla 3.
(Continuacion)
Cambio en todas Cambio entre Cambio dentro del Cambio dentro
. | L del segmento
Variable las ocupaciones segmentos segmento primario secundario
Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc.
(1) 2 3 () (9) (6) (7) (8 9
Mercado de trabajo
Busqueda de empleo (Ref.=dentro de 30 dias)
Contratado en pais de 0.462*** | 0,80 0.719** | 0.460** | 0.367** 1,22 0.653** 0,84
origen (0,06) | (0,12) | (0,09 | (0,13) | (0,13) | (0,53) | (0,09) | (0,15)
Encontré empleo entre 1,19 1,20 0,98 114 | 2204+ 2,13 1,13 1,04
30y 90 dias (015 | (0,19) | ©11) | (031) | (090) | (1,19 | (0,14) | (0,18)
Encontré empleo en mas | 0.797+ 0,99 0.705* 0,88 1,07 1,69 0,86 0,95
de 90 dias (0,09) | (0,14) | (0,08) | (0,21) | (0,34) | (0,67) | (0,11) | (0,15)
Estatus de empleo (Ref.=empleadores y otros)
Empleados 0.659** | 0.774* | 0.797* 0,73 0,91 3.284** | 0.707* | 0.620***
(0,07) | (0,0) | (0,08) | (0,17) | (0,28) | (1,41) | (0,08) | (0,08)
Ocupacion en empleo anterior (Ref.=Trabajadores Servicios restauracion, personales y vendedores comercio)
Directivos de empresas y | 4.421*** | 00908
profesionales (0,65) | (0,05) - R -
Técnicos de apoyo y 6.522"** | 1.688" - - -
empleados administrativos | (0,97) (0,40) - - -
Trabajadores cualificados | 0,86 | 3.718™* | - - - -
agricultura e industria (0,12) (0,63) - - -
Trabajadores no 0 |3.782| - - - -
cualificados 0,00 (0,71) R - -
Sector de actividad del empleo anterior (Ref.=Servicios)
Manufactura 1,06 | 1.333+ | 0.415*** | 0,79 0,57 1,04 1,12 |3.078***
(0,15) | (0,21) | (0,05 | (0,21) | (0,25) | (0,56) | (0,14) | (0,48)
Agricultura y 0.606** | 0.485"* | 0.292*** | 0,92 0,64 0,15 | 0.306™* | 0,87
Construccion (0,09) | (0,08) | (0,05 | (0,29) | (0,43) | (0,17) | (0,04) | (0,15)
Hogares con servicio 0,79 0.496** | 0.000** | 0,73 - - 01471 | 1,09
doméstico 031) | (0,13) | 0,00 | (046) - (0,05) | (0,26)
Caracteristicas demograficas
Género (Ref.=muijeres)
Hombres 0.616** | 0,82 | 0417** | 0,96 0.594* 0,90 0.815* 1,16
(0,06) | (0,11) | (0,04) | (0,19 | (0,16) | (0,30) | (0,08) | (0,17)
Edad a la llegada 1,00 0,99 1,00 0,98 0,99 | 0.940** | 1.009+ | 0.987*
(0,01) | (0,00) | (0,000 | (0,01) | (0,01) | (0,020 | (0,01) | (0,01
Estatus marital antes del viaje a Espafia (Ref.=soltero)
Casado 1,08 0,96 1.196+ | 0.628+ | 0,64 1,45 1,09 1,00
(0,11) | (0,13) | (0,11) | (017) | (0,21) | (0,68) | (0,12) | (0,14)
Numero de hijos antes del | 1,01 0,99 1,02 0,91 1,08 1,03 0,99 1,05
viaje a Espaiia (0,05 | (0,05 | (0,04) | (0,12) | (0,17) | (0,23) | (0,04) | (0,06)
N 6.911 6.911 588 4411
F test 4425.00** 865.60"** 18.59** 11.3"*

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007.
**p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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descendente. Por segmentos las pautas de comportamiento responden en general a la
misma logica que los modelos generales con la excepcion de los marroquies en el pri-
mario: tienen menos probabilidades de descenso y mas de ascenso que los europeos no
comunitarios. Destaca también la menor probabilidad de los latinos de experimentar movi-
lidad descendente en grupos ocupaciones del secundario y de los africanos no marroquies
de experimentar movilidad ascendente en el mismo segmento. Es decir, que las pautas
que presenta la regién de origen en el sistema de modelos generales de la primera tran-
sicion se reproduce bastante bien en el segmento secundario, pero no asi en el primario.

Las diferencias en la movilidad ocupacional por periodo de llegada podrian indicar
que una entrada masiva de inmigrantes en el mercado laboral deteriora sus perspec-
tivas ocupacionales. Esto puede ser debido a que ha descendido la “calidad” de las
cohortes de inmigrantes (como sefiala, por ejemplo, Borjas 1995) y/o a que han ido
descendiendo las oportunidades que ofrecia el mercado a los ultimos llegados. Los que
llegaron después de 1998 tienen mas probabilidades de experimentar movilidad descen-
dente y menos de tener movilidad ascendente. La pauta no se repite con claridad en los
modelos de movilidad entre segmentos y dentro de los segmentos, que presentan com-
portamientos més variados. El flujo de inmigracién hacia Espafia se intensificé a partir
de 1999 y progresivamente la presencia de inmigrantes en el mercado laboral comenz6
a ser comun. En 2005 tuvo lugar un importante proceso de regularizacion de inmigrantes
indocumentados y comenzé a aplicarse una nueva regulacion de los flujos migratorios;
comenzé asi un cambio de modelo en la gestion de los flujos y, probablemente, en el
comportamiento de la movilidad ocupacional de los inmigrantes a su llegada a Espafia;
pero esto no se refleja en los datos (porque el trabajo de campo de la ENI-2007 esta
hecho a finales de 2006 y primeros de 2007). La crisis econémica que comenz6 en 2007
ha introducido otro factor de cambio muy importante (Cachén 2012).

En cuanto a la documentacion para residir en Espafia, los resultados muestran
que aquellos que no tienen ciudadania europea son mas propensos a experimentar
movilidad ocupacional descendente, tanto los residentes permanentes y otros residen-
tes regularizados (RRR=1,460) como los indocumentados (RRR=1,508). En el modelo
entre segmentos hay que destacar las menores probabilidades de movilidad ascendente
que tienen los indocumentados. Los datos muestran una jerarquia de oportunidades
desiguales en la que los indocumentados ocupan la posicion con mas probabilidades de
movilidad ocupacional descendente y menores de ascendente. Para estos inmigrantes,
la necesidad de conseguir un trabajo (cualquier trabajo) va mas alla de conseguir medios
de vida: es también la via de intentar conseguir ser migrantes regularizados.

Los que emigraron a Espafia por motivos de empleo son menos propensos, son
especialmente menos propensos a sufrir movilidad descendente en el modelo entre seg-
mentos, pero tienen una mayor propension a sufrirla en el primario.

Se ha incluido una variable sobre las intenciones de asentamiento en Espafia
(plan para traer a sus familiares). Los resultados indican que los que planean asen-
tarse son mas propensos a experimentar movilidad descendente en el modelo general
(RRR=1,392), pero esta pauta es distinta en el modelo del segmento primario.
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Capital social

Los inmigrantes que encontraron su primer empleo a través de redes de familiares
y amigos son mas propensos a experimentar movilidad ocupacional descendente
(RRR=1,817) y tienen menos probabilidades de experimentar movilidad ascendente
(RRR=0,772) que los que usaron otros canales de busqueda de empleo. Este efecto se
mantiene en los distintos modelos y es especialmente importante en la menor propension
a ascender entre segmentos y la mayor propensidn a descender de grupo ocupacional
en el secundario. Las redes familiares y de amigos ayudan al inmigrante recién llegado
a encontrar un empleo con bastante rapidez, pero a costa de un descenso ocupacional
respecto a su ocupacion en origen.

Mercado de trabajo

La primera variable analiza la incorporacién al mercado de trabajo en destino, distin-
guiendo si el inmigrante llegaba a Espafia con un contrato firmado ya en origen y el
tiempo que tardd en encontrar el primer empleo desde su llegada. Los que llegaron
contratados en origen tienen menos probabilidades de experimentar movilidad descen-
dente (RRR=0,462) que los que encontraron empleo en los primeros 30 dias en Espafia.
También son menos propensos a tener movilidad ascendente, sobre todo en el modelo
entre segmentos. Esta pauta se repite en el secundario pero no en el primario. Los que
encuentran empleo después de 90 dias es menos probable que sufran movilidad des-
cendente en el modelo general y entre segmentos. Los modelos apuntan a una mayor
estabilidad ocupacional de los inmigrantes que llegan con contrato en origen y de los que
mas tiempo tardan en encontrar su primer empleo en Espafia.

Los empleados son menos propensos a experimentar movilidad descendente o
ascendente en todos los modelos, excepto en el ascendente en el segmento primario
donde triplican a los empleadores en probabilidad de ascenso ocupacional.

Se ha incluido en el modelo la ocupacién (como control) y el sector de actividad del
Ultimo empleo en origen. Los que estaban empleados en la agricultura y la construccion
y en el servicio doméstico en sus paises de origen son menos propensos a tener la
movilidad ocupacional (descendente y ascendente) que los que provenian del sector
servicios y esta pauta se repite en los modelos de los segmentos. Los que provienen
del sector manufacturero eran menos propensos a experimentar movilidad descendente
entre segmentos y notablemente mas ascendente en el secundario (RRR=3,078).

Caracteristicas demograficas
Se observan diferencias sistematicas en la movilidad ocupacional por género: los varo-
nes son menos moviles ocupacionalmente que las mujeres cuando llegan a Espafia,

especialmente a la baja (RRR=0,616) en relacién con aquellos que no cambian de ocu-
pacién. Esta pauta se repite practicamente en todos los modelos. La edad a su llegada a
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Espafia se relaciona negativamente con la movilidad ocupacional ascendente dentro de
los segmentos primario y secundario. El estado civil muestra una relacion significativa en
el modelo entre los segmentos: los casados tienen mas probabilidades de experimentar
movilidad descendente y menos ascendente. El nimero de nifios antes de la migracion
no tiene resultados significativos.

Determinantes de la movilidad ocupacional en la segunda transicion

En esta seccidn presentamos el analisis de los determinantes de la movilidad ocupacio-
nal entre los inmigrantes en la segunda transicién: entre su primer empleo en Espafia
y su empleo en el momento de la encuesta (noviembre 2006-febrero 2007) (Tabla 4).

Capital humano

El modelo general muestra que los que tienen estudios inferiores a secundarios tienen
menos probabilidades de experimentar movilidad ocupacional ascendente en la
segunda transicion (para estudios elementales: RRR=0,509) que los que tienen estudios
secundarios; por el contrario los que tienen estudios superiores son menos propensos
a tener movilidad descendente (RRR=0,461) y mas a tener movilidad ascendente. La
importancia de la educacion es muy distinta en otros modelos; son muy significativos
en el modelo del secundario las menores probabilidades de ascenso que tienen los que
tienen estudios inferiores a los secundarios y las nulas que tienen de promocionar en el
primario los que tienen estudios elementales. Por el contrario, los que tienen estudios
superiores tienen una propension muy baja a descender dentro del segmento primario.

En la segunda transicion se han incluido, ademas del hecho de tener (o no) certi-
ficado de estudios del pais de origen, a los que han homologado esos certificados en
Espafia y a los que han obtenido un certificado en una institucion educativa espafiola.
Las personas con certificado tienen mas probabilidades de experimentar movilidad ocu-
pacional ascendente en Espafia que los que no lo tienen; se observa un gradiente en
los efectos: la probabilidad de experimentar movilidad ocupacional ascendente es mayor
para las personas con certificados homologados y mas alto aln para las personas con
certificados de una institucién espafiola. Aunque el gradiente no es igual, los certificados
si parecen muy importantes para facilitar la movilidad entre segmentos.

Experiencia migratoria

El efecto del pais de origen para la movilidad descendente en el modelo general muestra
menores probabilidades de descenso en comparacién con la Europa no comunitaria en
todos los origenes, especialmente en resto del mundo y América Latina. Los africanos
(sin Marruecos) tienen limitadas probabilidades de ascenso. Los razones estimadas en
el modelo para la movilidad ocupacional entre los segmentos indican que los inmigran-
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Tabla 4.

Razones de riesgo relativo de los modelos de regresion multinomial de movilidad
ocupacional descendente y ascendente vs no movilidad por segmentos del mercado de
trabajo entre el primer empleo en Espafia y el empleo actual.

Cambio en todas las| ~ Cambio entre Cambio dentro del | Cambio dentro del
Variable ocupaciones segmentos segmento primario |segmento secundario
Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc.
(1) 2) (©)] “) () (6) ) (8) @)
Capital humano
Educacion (Ref.=Est. Secundarios superiores)
Est. Primarios 0 menos 0,97 | 0.509*** | 0.258* | 0.483* 1,63 | 0.000"* | 0,76 | 0.587**
(0,21) | (0,08) (0,15) (0,16) | (2,75) | (0,00) (0,14) | (0,10)
Est. Secundaros 095 | 0.641* | 0,62 0.563+ 0,33 2,84 0,71 0.708*
inferiores (0,21) | (0,10 (0,28) (0,17) | (0,52 (3,03) 0,15) | (0,12)
Est. universitarios 0461** | 1,17 1,33 1412+ | 0177 | 0,89 0,72 0.718+
(0,09) (0,18) (0,44) | (0,27) (0,11) (0,45) (0,16) | (0,13)
Certificado de estudios y estudios en Espafia (Ref.=No Certificado)
Certificado de origen 1,26 1,23 0.415* | 1.657+ 0,50 0,59 1,13 1,18
(0,23) (0,18) (0,15) | (0,44) (0,69) (0,57) | (0,20) | (0,18)
Certificado homologado 0,70 1.942* 0,80 |4.026** | 0,23 0,58 0,79 0.420*
en Espafia (0,23) (0,53) | (0,40) | (1,31) (0,33) (0,57) | (0,36) (0,15)
Certificado de 1,22 1.945* 1,01 2656 | 0,23 0,42 1,48 1,27
institucion espafola (0,42) (0,55) | (0,50) (0,95) (0,34) | (0,40) | (0,61) (0,42)
Experiencia migratoria
Regién de origen (Ref.=Resto de Europa)
Marruecos 0,91 1,04 0,41 2.375* 0,02 1,56 0,76 1,17
(0,31) | (0,25) (0,34) (0,89) | (0,05 | (2,22 (0,24) | (0,29)
Africa sin Marruecos 0,60 0.571* 0,63 1,54 0.000*** 0,82 0.374* 0,72
(0,26) | (0,16) (0,43) (0,60) | (0,00) (0,93) (0,16) | (0,21)
América Latina 0.649* 1,15 0,96 1.500* 0,62 0,88 0,89 0,93
0,12) (0,16) (0,30) | (0,31) | (0,59) (0,65) | (0,15) | (0,14)
Resto del mundo 0.243* 1,38 0,50 1,52 0,21 0,25 0,35 1,38
(0,14) (0,47) | (0,55) | (0,75) (0,29 (0,26) | (0,23) (0,53)
Tiempo en Esparia 0.964+ | 1.030+ 0,95 1,03 0,96 1,00 0,98 1,00
(en arios) (0,02) | (0,02 (0,04) (0,02) (0,07) (0,05) (0,02) (0,02)
Ciudadania y estatus migratorio (Ref.= ciudadania UE)
Residentes permanentes | 1,28 | 0.677** | 0,86 0,81 0,67 | 0.251* 1,15 0.785+
y otros documentados (0,22) | (0,09) | (0,23) | (0,14) | (0,43) | (0,13) | (0,20) | (0,12)
Inmigrantes 1,09 | 0462 | 042 | 0.327* 0,79 0.611*
indocumentados (0,34) (0,10) (0,22) | (0,14) (0,22) (0,14)
Razdn de emigrar (Ref.=otras distintas empleo) loyment)
Empleo 1,23 1,05 0,70 0,72 | 0.0474* | 0,59 1,36 1,13
(0,25) (0,16) (0,35) (0,21) | (0,07) | (0,35 (0,26) 0,17
Intencién de asentamiento en Espafia (Ref.= No traer a la familia)
Planes de traer a su familia
Capital social 1,10 0,92 0,93 | 0.618* 1,05 1,80 1,04 0,98
0,17) (0,11) (0,27) (0,11) (0,97) (0,94) (0,15) | (0,12)
Encontré primer empleo en Espafia (Ref.=otros)
Através de la familia y 1.338+ | 0,93 0,96 0,77 1,40 1,05 0,90 1,15
amigos (0,21) (0,11) (0,25) (0,13) (0,75) (0,39) (0,14) (0,15)
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Tabla 4.
(Continuacion)
Cambio en todas las| ~ Cambio entre Cambio dentro del | Cambio dentro del
Variable ocupaciones segmentos segmento primario | segmento secundario
Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc. Desc. Asc.
(1) (2 3) (4) (5) (6) (7) (8) ©)
Mercado de trabajo
Tiempo en el empleo 1,03 0,97 0,99 0,95 0,96 0.874* 1,01 1,02
actual (en afios) (0,03) | (0,02) | (0,07) | (0,03) | (0,07) | (0,05 | (0,04) | (0,03)
N.° medio contratos afio 0,93 0.823+ 1,07 0.642* 0,68 0.134* 0,83 0,89
desde llegada Espafia (0,15) | (0,09) | (0,33) | (0,12) | (0,32) | (0,13) | (0,13) 0,11)
IN.° veces desempleo en Espafia (Ref.=Nunca)
Una 1.728** | 1,05 1,01 0,82 2,90 1,16 1.420* 1,19
(0,27) | (0,12) | (0,31) | (0,45) | (1,93) | (0,53) | (0,22) | (0,15)
Mas de una 2.789** | 1,13 0,98 1,07 6.059+ 0,79 1.833** | 1.481*
(0,68) | (0,20) | (0/48) | (0,27) | (558) | (0,64) | (0,43) | (0,28)
Estatus de empleo (Ref.=empleadores y otros)
Empleados 0,80 0,92 1,02 0,83 0,97 7.532+ 0,85 0,78
(0,7) | (0,13) | (0,30) | (0,18) | (0,68) | (7,95 | (0,47) | (0,13)
Ocupacién en empleo anterior (Ref.=Trabajadores Servicios restauracion, personales y vendedores comercio)
Directivos de empresas 1,11 10478
y profesionales (0,31) | (0,08)
Técnicos de Apoyo y 2,554 | 0,81
empleados administrativos | (0,73) | (0,23)
Trabajadores cualificados | 0.343*** | 0,92
agricultura e industria (0,09) | (0,22)
Trabajadores no 0** | 5175
cualificados 0,00 (0,97)
Sector de actividad del empleo anterior (Ref.=Servicios)
Manufactura 1,29 1,15 0.304* | 0.540* 1,87 2,03 0,72 1,23
(0,40) | (0,32) | (0,17) | (0,16) | (1,88) | (1,24) | (0,19) | (0,31)
Agricultura y 0,71 0.710+ ]0.0519**| 0.462* | 2,87 6.297+ | 0.231*** | 1.365+
Construccion (0,20) | (0,14) | (0,03) | (0,12) | (3,64) | (6,33) | (0,05) | (0,26)
Hogares con Servicio 1.963** | 0.479** | 0.0790* | 0.664+ | 0.000*** | 0.000*** | 0.576** | 1,32
doméstico (0,43) | (0,09) | (0,09) | (0,44) | (0,00) | (0,00 (0,11) (0,24)
Caracteristicas demograficas
Género (Ref.=mujeres)
Hombres 1.462* 1,20 1,49 0.642* 0,91 1,26 1,29 1,22
(0,26) | (0,18) | (0,46) | (0,3) | (0,48) | (0,58) | (0,24) | (0,21)
Edad 0,99 0975 | 0.965* | 0.954** | 1,02 0,98 0.983* | 0.981**
(0,01) | (0,01) | (0,02) | (0,01) | (0,04) | (0,02) | (0,01) | (0,01)
Estatus marital (Ref.=soltero)
Casado 0,92 1.233+ 0,79 1,14 1,41 2,11 1,1 1,01
(0,16) | (0,15) | (0,21) | (0,21) | (0,98) | (1,16) | (0,18) | (0,14)
N.° de menores en el 1.188* 1,09 1,06 1,07 0,96 0,71 1139+ | 1.141*
hogar (0,08) | (0,06) | (0,17) | (0,09) | (0,26) | (0,15) | (0,08) | (0,07)
N 3.661 3.661 232 3.042
F test 7951.00%* 26.85"** 3457 7.23**

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007.
**p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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tes procedentes de Marruecos y de América Latina tienen mayor propension a subir de
segmento que los europeos no UE. Estos resultados son algo distintos en los modelos
de los segmentos, donde los africanos (sin Marruecos) tienen nulas probabilidades de
descender en el primario y de bajar en el secundario (probablemente porque ya ocupan
las posiciones mas bajas).

La duracién de la estancia en Espafia se correlaciona negativamente con la movi-
lidad descendente de los inmigrantes en la segunda transicién. Por cada afio adicional
que un inmigrante pasa en Espafia disminuyen sus probabilidades de movilidad des-
cendente y aumentan las de movilidad ascendente. Los efectos de la duracién de la
estancia en Espafia en la movilidad ocupacional por segmentos no son estadisticamente
significativas, pero apuntan en la misma direccion.

La documentacion marca una pauta clara: los ciudadanos de la UE tienen mayores
probabilidades de movilidad ascendente y menos de descendente: asi la estimacion
de la movilidad ascendente de los residentes permanentes y otros documentados es
RRR=0,677 y la de los indocumentados es RRR=0,462. Estas pautas se repiten por
segmentos y es especialmente significativo para la menor probabilidad de ascenso que
tienen los indocumentados en la movilidad entre segmentos y en el segmento secunda-
rio. Se reproduce asi la misma jerarquia de oportunidades desiguales que en la primera
transicion.

Los que emigran por razones de empleo tienen mayores probabilidades de movi-
lidad ascendente y descendente en el modelo general (aunque los datos no sean sig-
nificativos) que los que migraron por otras razones; esto se reproduce en el segmento
secundario pero no en el primario, donde ocurre lo contrario y los datos muestran una
significativa menor propension de descenso ocupacional. La intencion de asentarse en
Espafia favorece la movilidad descendente y dificulta la ascendente, tanto en el modelo
general como en el segmento secundario, pero no asi en el modelo del primario en que
ocurre lo contrario. Es significativa la menor probabilidad de ascenso ocupacional entre
segmentos que tienen los que tienen intencién de asentamiento.

Capital social

Los que encuentran su primer empleo a través de redes familiares y de amigos siguen
siendo mas propensos a experimentar movilidad descendente en la segunda transicion
que los que encontraron su trabajo a través de otros canales (aunque este efecto es solo
marginalmente significativo). El efecto es opuesto en el segmento secundario y distinto
en el primario (porque también favorece una mayor movilidad ascendente).

Mercado de trabajo
Para la segunda transicion se han incluido varias variables sobre la experiencia labo-

ral de los inmigrantes en Espafia. El tiempo que llevan en el empleo actual no esta
significativamente relacionado con la movilidad ocupacional de los inmigrantes, aunque
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muestra pautas distintas en los segmentos primario y secundario respecto al modelo
general y, sobre todo, muestra cémo disminuyen las probabilidades de ascenso en el
segmento primario. El nimero medio de contratos por afio muestra que una mayor
rotacién en contratos laborales esta asociada a una menor probabilidad de movilidad
ocupacional, especialmente ascendente entre segmentos y en el segmento primario. El
numero de veces que los inmigrantes han estado en situacién de desempleo en Espafia
tiene efectos muy significativos porque hace aumentar las probabilidades de movili-
dad descendente, especialmente entre quienes han estado mas de una vez en paro
(RRR=2,786) y, aunque los datos no sean significativos, muestran también una mayor
probabilidad de movilidad ascendente en esta segunda transicién en el modelo general.
Esta pauta se repite en el secundario con datos bastante significativos, pero no en el
primario.

Se ha incluido en el modelo general la ocupacion (como control) y el sector de acti-
vidad del primer empleo en Espafia. En el modelo general las personas empleadas en
servicio doméstico son mas propensas a experimentar movilidad descendente y menos
propensas a experimentar movilidad ascendente que los que trabajaban en el sector
servicios, en relacion con los que no tuvieron movilidad ocupacional en el modelo gene-
ral. También son menos propensos a experimentar movilidad entre los segmentos. Pero
los resultados se invierten en la movilidad descendente y ascendente en el mercado de
trabajo secundario y es especialmente significativo la menor propensioén descendente
(RRR=0,576). Los trabajadores cuyo primer empleo en Espafia fue en la agricultura o
en la construccion son menos propensos a experimentar movilidad entre segmentos y
movilidad descendente en el secundario (pero tienen pautas distintas en el primario).
Los que trabajaban en manufacturas son menos propensos a experimentar movilidad
entre segmentos.

Caracteristicas demograficas

Los hombres inmigrantes tienen mayor propension a experimentar movilidad descen-
dente que las mujeres en el modelo general; tienen una menor propensidn a ascender
entre segmentos. La edad esta negativamente relacionada con la movilidad ocupacio-
nal en la segunda transicién: cada afio adicional disminuye la probabilidad de movili-
dad en el modelo general y es especialmente significativa en la movilidad ascendente
(RRR=0,975); esta pauta se repite en el secundario pero no en el primario. El nimero de
nifios menores de 16 afios en el hogar esta asociado con mayor movilidad ocupacional
descendente en el modelo general y ascendente en el secundario. La tabla de sinte-
sis (tabla 5) pretende mostrar de modo claro (aunque algo simplificado) los resultados
generales de las regresiones. Para ello se comparan para ambas transiciones si las
pautas de las RRR ascendente y descendente de los modelos del segmento primario
(P) y del segmento secundario (S) se comportan de manera similar, de manera distinta
o0 de manera opuesta a los modelos generales (en relacién a la inmovilidad general). La
tabla pretende facilitar la visualizacién de los resultados expuestos en las tablas 3 y 4
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para permitir un mejor contraste de los resultados de los modelos con la hipétesis de
investigacion®.

Tabla 5.
Sintesis comparativa de los resultados de las regresiones.
Variables Primera transicion Segunda transicién
Opuesto Distinto Similar Opuesto Distinto Similar

Educacion PS PS

Certificado estudios Espafia P S P S

Region de origen P S PS

Periodo de llegada S P - -

Tiempo en Espafia - - - PS
Ciudadania P S P S
Razon de migrar P S P S
Intencion asentam. en Espafia P S P S
Encuentra trabajo por redes PS S P

Busqueda de empleo P S - -

Tiempo en empleo actual - - - PS

Media nimero contratos - - - PS
N.° veces desempleado - - - P S
Estatus empleo P S P S
Sector empleo previo P S PS

Género S P P S
Edad PS P S
Estatus conyugal P S PS

N.° menores en hogar PS P S

Nota:

Similar: Los resultados de los modelos de regresion ascendente y descendente de los segmentos primario (P)
y secundario (S) tienen el mismo sentido que los del modelo general (es decir, si es superior o inferior a 1).
Opuesto: Cuando los resultados del P o del S apuntan en la direccién contraria (si son superiores al valor de
referencia en el modelo general, son inferiores en el modelo de alguno de los segmentos y viceversa)
Distinto: Cuando alguno de los resultados de las regresiones del P o del S son diferentes (pero no todos
opuestos) al modelo general.

“Debido a las dificultades en la comparacion de coeficientes entre modelos, se estimaron las probabi-
lidades para cada resultado: movilidad descendente, ascendente e inmovilidad; para cada categoria de las
variables contenidas en el anélisis se hicieron pruebas de hipotesis sobre las diferencias entre el modelo
general y los modelos entre y por segmentos.
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CONCLUSIONES

En este articulo hemos examinado los determinantes de la pauta de movilidad ocupacio-
nal “segmentada” en forma de “U” de los inmigrantes no comunitarios en Espafia en las
dos transiciones (entre el Ultimo empleo en origen y el primer empleo en Espafia y entre
este y el empleo en el momento de la encuesta) intentado responder a la pregunta de si
esos determinantes juegan un papel diferente en los distintos segmentos y en las dos
transiciones. Para ello, a partir de la Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007 que recoge
datos retrospectivos de los inmigrantes en Espafia, se han estimado modelos logisticos
multinomiales para la movilidad descendente y ascendente (versus inmovilidad), primero
para el conjunto de la muestra (modelos generales) y luego para la movilidad entre seg-
mentos y para la movilidad dentro del segmento primario y del secundario, tanto para la
primera como para la segunda transicion.

Los resultados de los modelos generales son muy congruentes con la literatura
mas consolidada en este campo. Las variables de capital humano muestran el papel
de filtro, de resguardo y de impulso que cumple el nivel educativo: filtro para acce-
der a las ocupaciones no manuales, resguardo porque protege contra la movilidad
descendente, e impulso porque favorece las probabilidades de ascenso ocupacional;
ademas, tener certificado de estudios abre puertas de ascenso ocupacional y, en el
segundo momento, esas puertas se expanden si se homologan los certificados y sobre
todo si se han obtenido en Espafia. Distintas variables de la experiencia migratoria se
muestran muy relevantes en las dos transiciones. Por ejemplo, la jerarquia de oportu-
nidades desiguales segun la zona de origen con menores probabilidades de descenso
y mayores de ascenso segun se provenga del resto del mundo, de América Latina,
de la Europa no comunitaria, de Marruecos o de otros paises africanos. El periodo de
llegada muestra un efecto “saturacion” y hace que aumenten ligeramente las proba-
bilidades de descenso para los que llegan en los afios 2000. El tiempo que llevan los
inmigrantes en Espafia hace que cada afio aumente ligeramente la probabilidad de
movilidad ocupacional ascendente y que disminuya la descendente. Ser ciudadano de
la UE o tener residencia legal en Espafia mejora las expectativas ocupacionales; por
el contrario, ser indocumentado tiene un efecto “castigo” ocupacional que se refleja en
mayores probabilidades de descenso en la primera transicion y en menores de contra-
movilidad ascendente posterior. Haber migrado por razones de empleo hace que los
inmigrantes logren mantenerse mas en los grupos ocupacionales de origen. El capital
social muestra su papel ambivalente: ayuda a buscar empleo pero hace que los que
lo encuentran a través de redes familiares o de amigos tengan mas movilidad descen-
dente en las dos transiciones. Algunas variables del mercado de trabajo muestran un
alto poder predictivo: los que llegan con contrato en origen o tienen capacidad (social)
para estar mucho tiempo buscando empleo sufren menos movilidad descendente; de
la misma manera, los que han estado en paro ven aumentar sus probabilidades de
descenso ocupacional. Dos variables demogréficas son especialmente relevantes: el
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género y la edad. El género muestra cdmo las mujeres tienen una mayor propension
a sufrir movilidad descendente inicial, y la edad se muestra relevante en la segunda
transiciéon y apunta a cémo disminuye la probabilidad de descenso y sobre todo de
ascenso ocupacional por cada afio que se cumple.

Pero el argumento central de nuestra hipdtesis era que estos determinantes de
la movilidad ocupacional descendente y ascendente podrian comportarse de modo
diferente cuando se analizan de modo separado para la movilidad dentro de los seg-
mentos primario y secundario y en la movilidad entre segmentos. Esperabamos que
algunas variables independientes —como el capital humano, experiencia migratoria,
capital social, mercado de trabajo o algunas caracteristicas demograficas— se com-
portaran de modo similar, pero que otras pudieran hacerlo de modo distinto e incluso
de manera opuesta en los diferentes modelos. Y eso es a lo que apuntan las regre-
siones: muchas variables se comportan de modo similar en el modelo general y en
otros modelos, de modo especial las regresiones del secundario: es el caso en ambas
transiciones de la ciudadania, la razén para migrar, la intencion de asentamiento en
Espafia, el estatus del empleo o la edad. Pero hay otras variables que se comportan
de modo distinto en el modelo general y en los segmentos, especialmente en el pri-
mario: es el caso en las dos transiciones de la educacion, la ciudadania o el estatus
de empleo. Unas pocas variables se comportan incluso de modo opuesto, sobre todo
en el primario.

Estos resultados muestran otra cuestion relevante: el efecto “disimulador” que se pro-
duce si unicamente se analizan los datos agregados en los modelos generales. Porque
los datos de esos modelos pueden estar agregando efectos que actlian en direcciones
distintas u opuestas, y una desagregacién en segmentos como la que se ha propuesto
en este texto contribuye a desvelarlo.

Estas conclusiones son relevantes para las politicas de gestion de la inmigracion
y muestran la importancia de desarrollar instrumentos eficaces de gestion de los flujos
migratorios y politicas laborales de caracter general pero que tengan en cuenta las
caracteristicas especificas de la inmigracién. Y también politicas de integracion mas
generales que favorezcan la igualdad de todas las personas con respecto a la diversidad
cultural que la inmigracién ha aportado a nuestras sociedades (Cachon 2009; Aysa-
Lastra y Cachon 2011).

Nuestro analisis de los determinantes apunta a la existencia de distintas pautas
de movilidad, lo que hemos llamado movilidad ocupacional “segmentada” en forma
de “U”, entre la movilidad descendente de la primera transicion y la contramovilidad
ascendente limitada de la segunda transicién y una relevancia distinta de los fac-
tores en diferentes segmentos del mercado de trabajo. Pero se deberia continuar
trabajando con muestras mas amplias (especialmente para el segmento primario) y
con datos de otros paises para contrastar los resultados obtenidos en este trabajo.
También seria relevante analizar comparativamente datos antes y después de la gran
recesion que comenzo en 2007.
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