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RESUMEN

A pesar de ser uno de los conceptos mas recurrentes entre la comunidad cientifica y en los discursos politi-
cos, la cohesion social carece de una definicion rigurosa y compartida que aglutine toda su complejidad. En
el presente articulo, a partir de una revision de las distintas aportaciones cientificas, se definen tres dimen-
siones de la cohesion social: la cultural, la redistributiva de recursos y la relacional (capital social). Estas tres
dimensiones se contrastan con los discursos politicos subyacentes en las politicas migratorias europeas,
espafolas y catalanas. En todos ellos se identifica una voluntad de construir un marco de referencia comun,
que reconozca la diversidad cultural, como también la necesidad de garantizar el acceso a los derechos basi-
cos como un medio hacia la cohesion social. Se concluye que las tres dimensiones se encuentran en menor
0 mayor medida en los discursos politicos, diferencidndose mas en su priorizacién que de forma sustantiva.
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ABSTRACT

Despite being one of the most used concepts by the scientific community and in political discourses, social
cohesion lacks of a rigorous and shared definition. In this article, based on a literature review, three dimen-
sions of social cohesion are defined in relation to cultural diversity, the redistribution of resources and social
capital. These dimensions are contrasted with the political discourses underlying migration policies at the
European, Spanish and Catalan level. The authors conclude that the three dimensions are to greater or lesser
extent present in the political discourses, although they differ in priorities rather than in the substantive core.
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INTRODUCCION

En la Ultima década la sociedad espafola ha sufrido una importante transformacién.
Las recientes migraciones internacionales han generado cambios estructurales como
en el resto de sociedades europeas. Hoy hablamos de sociedades multiculturales y
del papel central de la cohesion social, a pesar de que no existe consenso sobre su
significado en las politicas de inmigracién. La relacion entre inmigracion y cohesion
social varia y responde a paradigmas que se complementan. Este articulo pretende
clarificarla teéricamente. La relevancia de elaborar un articulo teérico que analice la vin-
culacién entre cohesion social e inmigracion responde a la necesidad de comprender
mejor las estrategias politicas que se han desarrollado para hacer frente a los cambios
ocurridos en las sociedades actuales. El fenémeno de las migraciones internacionales
toma, aqui, especial relevancia. La nueva composicion religiosa, étnica y cultural de
la poblacion esta convirtiendo sociedades culturalmente homogéneas en realidades
pluriculturales, donde surgen nuevos conflictos y nuevas formas de consenso. Este
articulo parte de la premisa del importante papel de la integraciéon de la inmigracion
como instrumento para alcanzar una mayor cohesion social en las nuevas sociedades
pluriculturales.

Desde 1997, investigadores canadienses como Bernard (1999) y Jeannotte (2003),
en colaboracion con el gobierno, desarrollan una serie de estudios para conceptualizar
el término e identificar los principales retos que plantea su definicion. Asi, mientras algu-
nos investigadores entienden la cohesion social como una variable dependiente afec-
tada positiva o negativamente por las nuevas tecnologias o la diversidad cultural, otros
mantienen que es independiente y puede aumentar el crecimiento econémico y mejorar
las condiciones de vida. Un tercer grupo de investigadores entiende la cohesién social
como variable a la vez dependiente e independiente, que esconde interrelaciones com-
plejas entre los factores que la influyen.

Este articulo pretende contrastar el concepto cientifico de cohesién social con el
utilizado en las politicas migratorias. El texto esta dividido en tres partes. La primera,
dedicada a la exploracién del concepto en el ambito cientifico, analiza los origenes del
término en la teoria socioldgica clasica y contemporanea y define tres dimensiones de
la cohesion social: diversidad cultural, redistribucion y capital social. La segunda parte
se inicia con una revision de sus origenes politicos, seguida de un anélisis de la utiliza-
cion del término en las politicas vigentes de inmigracién en la Unién Europea (UE, en
adelante), en Espafia y en Catalufia. En este apartado, la distincion entre integracion y
cohesion social se refleja en la orientacion que toman las politicas de organismos como
la Comisién Europea (CE, en adelante). Estos hablan mayoritariamente de cohesion, a
diferencia de Espafia que utiliza el término integracion. En la ultima parte del articulo se
contrastan las dimensiones cientificas y politicas de la cohesion social, cerrando con las
principales conclusiones.
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EsTADO DE LA CUESTION: COHESION SOCIAL COMO CONCEPTO CIENTIFICO, ENTRE EL
CONSENSO Y EL CONFLICTO

En latin, cohaesum significa estar unido. La RAE (Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola, 2001) y el IEC (Diccionario del Institut d'Estudis Catalans, 2007) defi-
nen actualmente la cohesién social de forma muy similar. En el ambito cientifico, disci-
plinas como la Antropologia o la Filosofia Politica han identificado aspectos importantes
a tener en cuenta para el debate actual sobre este concepto. Como describe Lozares
(1996), en la Antropologia Cultural, autores como Barnes (1954), Bott (1955;1956) o
Nadel (1957) identificaron en los afios 50 el importante papel jugado por las redes socia-
les para la comprension de las estructuras de nuestra sociedad. Por otro lado, tomando
el bagaje de la Filosofia Politica y en el contexto latinoamericano, la CEPAL (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe) analiza la racionalidad politica de la cohe-
sion social. En concreto el concepto de “contrato social” como componente que implica,
entre otras, negociacion y solidaridad (Ottone y Sojo 2007).

En Sociologia, los origenes del concepto “cohesién social” aparecen hacia finales del
siglo XIX en las obras de Durkheim (1893;1897). Si la cohesion social designa el nivel
de consenso de los miembros de un grupo social en la percepcién de pertenencia a un
proyecto comun, la anomia atenta contra ello. La tradicion durkheimiana esta presente
de forma directa en los debates actuales sobre cohesion social. Segun Durkheim (1893),
los vinculos de la solidaridad mecanica se debilitan con la division social del trabajo y
ante una mayor autonomia individual. Solidaridad y cohesion social son parte del orden
moral indispensable para que los individuos continlien vinculados a la sociedad. Posi-
bilitan la emergencia de la solidaridad organica. No obstante, la conciencia colectiva
debe dejar libre una parte de la conciencia individual, donde se establecen funciones
especiales que la conciencia colectiva no toleraria.

El conflictivismo pone mayor énfasis en el estudio de la accion de los individuos, el
funcionalismo se centra en el estudio del funcionamiento de los sistemas sociales. Ambas
perspectivas pueden ser complementarias en su enfoque sobre la cohesion social. Este
es el caso de autores funcionalistas como Parsons (1969;1974), que incluyen en su
estudio del sistema social conceptos fundamentales para comprender la estructura
social de las sociedades modernas. La teoria sociologica incluye en su analisis dos
conceptos contrapuestos: “cohesion” y “conflicto social”. Este ultimo entendido como el
desequilibrio temporal en la cohesién de un sistema social, causado por elementos o
fuerzas disidentes, internos o externos y que pretenden restablecer un nuevo equilibrio
(Coser 1956; Gluckman 1955; Dahrendorf 1957; Caplow 1959; Schelling 1960; Boul-
ding 1962; Collins 1975; Kriesberg 1975). A diferencia de la perspectiva funcionalista,
el conflictivismo sefiala que la existencia de cohesion social no implica necesariamente
la inexistencia de conflicto, sino que éste es inherente a toda relacion entre individuos y
entre grupos. Es un elemento dinamizador, integrador y cohesionador en toda relacion
social. Provoca creatividad, innovacion, desarrollo, en el seno de un grupo social, de una
comunidad, de una sociedad. Lo nocivo en una interaccién social es la indiferencia.
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Mann (1970) analiz6 hasta qué punto las teorias conflictivistas y las del consenso
explican el nivel de cohesion social de las sociedades britanicas y estadounidenses en
los afios 1960 y 1970. Explica que el concepto de cohesion social incluye la existencia
de ciertos valores minimos compartidos, los que guian nuestras acciones. La cohesion
esta en la base de cualquier tipo de contrato social o de accién cooperativa. No se puede
vivir en sociedad sin unos acuerdos minimos. La cuestion es qué sectores sociales par-
ticipan de estos acuerdos. Dahrendorf (1957;1986) abordd el conflicto desde la teoria de
la coercion y, en concreto, a partir de la distribucién de autoridad. Autoridad se define,
siguiendo a Weber, como la probabilidad de que una norma u orden de contenido espe-
cifico sea aceptada y obedecida por un determinado grupo de personas. De ahi deriva el
consenso. Hay dos grupos de personas: quienes poseen autoridad y quienes no. Cada
uno comparte inconscientemente intereses que derivan de su situacion en el proceso
productivo (ocupacién depositaria del derecho a ejercer control sobre otras ocupacio-
nes) y de su posicion social acorde. De ahi deriva la coercion. Las distintas ocupaciones
generan intereses que comparten las personas que las ejercen. Se forman grupos-de-
intereses que poseen autoridad: grupo dominante; y grupos-de-intereses que no poseen
autoridad. La autoridad es, asi, la relacion legitimada de dominacién y sujecién. Se basa
en la creencia en la legalidad de las normas establecidas, en el derecho a mandar por
parte de quienes se hallan investidos del poder de control por estas normas, mas que
en la personalidad de quienes mandan (como seria el caso del ejercicio del poder, en el
sentido weberiano). Dahrendorf analiza las organizaciones sociales, asociaciones impe-
rativamente coordinadas (cuerpo organizado de personas sujetas a relaciones de autori-
dad en virtud de un orden prevalente), desde su estructura de coercion y coaccion. Para
Dahrendorf la distribucion desigual de autoridad entre las posiciones sociales de los
individuos es un elemento clave en la formacion de grupos y en el grado de conflicto que
se da entre ellos. Asi, la coercion mas que la cooperacion voluntaria entre los miembros
de una organizacion imperativamente coordinada conduce a la cohesion de una socie-
dad. Mas recientemente, en el contexto de la Sociologia de las Migraciones, Solé et al.
(2002) han analizado el conflicto como elemento integrador, cohesionador, dinamizador
de una sociedad y generador de cambio social.

A partir de la revision cientifica del concepto se identifican tres dimensiones de la
cohesion social: cultural, redistributiva y relacional. Enraizadas en la herencia tedrica de
|la tradicion socioldgica, lejos de ser excluyentes, se complementan entre si y se encuen-
tran en los discursos que subyacen a las politicas migratorias analizadas en el segundo
apartado.

Primera dimension: Dimension cultural de la cohesion social
La primera dimensién entiende la cohesion social como resultado de elementos com-
partidos como valores, normas consensuadas o una identidad construida a través de

simbolos y ceremonias compartidas. A continuacion se exponen algunas de las criticas
hacia la cohesién social, como accion asimiladora que entiende la diversidad cultural
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como una amenaza. Después, se argumenta que la superacion de esta concepcion
homogeneizadora de la cohesion social es posible por el establecimiento de acuerdos,
normas y valores compartidos, que incluyan el reconocimiento de la diversidad cultural.
Diferentes autores articulan criticas a la cohesion social en el contexto europeo. Yuval-
Davis (2005) sostiene que actualmente la nocion de cohesién social reafirmalahegemonia
de los llamados valores britanicos/nacionales. Desde esta concepcion monoculturalista
se niega la diversidad y complejidad de las identidades étnicas. Delanty (2000) defiende
que la integracion social en las sociedades avanzadas se fundamenta en la pluralidad
cultural y no en la cohesion entendida como homogeneizacion. Desde su punto de vista,
la construccién de la cohesion social a nivel europeo se esta desarrollando sobre la
base de presupuestos ampliamente contestados desde las ciencias sociales, centrados
en lo que él denomina “el mito de la cohesion cultural”. Intentar emular este modelo a
nivel europeo seria un error porque en sociedades culturalmente plurales entra en crisis,
incluso en los Estados-Nacion. Los esfuerzos deben encaminarse a promocionar una
idea reflexiva y plural de la cohesién, alrededor de unas normas y valores compartidos,
mas que basados en la tradicion o historia comunes.

Ante esta critica toma especial relevancia la distincion conceptual entre integracion
y asimilacion, a menudo confundidas. Autores como Esser (1993) han diferenciado inte-
gracion de aculturacion y asimilacion. La aculturacion implica aprendizaje de las formas
de comportamiento de la cultura receptora por parte de las personas inmigrantes o de
otras culturas. La asimilacion implica fusion de los elementos (poblacionales, culturales)
de dos grupos de individuos. La integracion implica la interconexion entre estos elemen-
tos. La asimilacion conduce a la homogeneizacion, es decir, al fomento desde el sistema
de las similitudes entre personas (inmigrantes, en nuestro caso). La integracion conduce
a la interaccién en pie de igualdad entre las partes que conservan sus caracteristicas
diferenciadoras. Desde esta perspectiva conflictivista, Esser (1993) construye una tipo-
logia sobre las relaciones de integracion o conflicto entre grupos étnicos en sociedades
homogéneas o étnicamente heterogéneas. Solé (1981;1982;1988) aplica el concepto de
integracion a la presencia e incorporacion de los inmigrantes en una sociedad con una
estructura social y cultura consolidadas, diferenciando cuatro dimensiones: ocupacional,
urbana, politica y sociocultural.

La concepcidn de cohesion social como solo realizable dentro de unos parametros
de homogeneidad cultural se contradice con la necesidad de superar el nacionalismo
metodoldgico (Solé y Parella 2006; Solé 2010), tan criticado desde la Sociologia de las
Migraciones. Este remite al estudio de sociedades cerradas, definidas por sus fronteras
y enmarcadas en los Estados-Nacion. Las ciencias sociales ya no pueden analizar la
realidad desde un marco nacional, necesitan partir de una dimension distinta que tenga
en cuenta el marco global. Beck y Beck-Gernsheim (2009) proponen una sociologia
cosmopolita que supere las fronteras creadas alrededor del nacionalismo metodoldgico.
Glick—Schiller (2008) opta por usar la categoria de “localidad”, ubicandola dentro de las
dimensiones del poder urbano, regional y global, desde una teoria reflexiva de la locali-
dad como alternativa al nacionalismo metodolégico (Solé 2008).
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Las respuestas a las criticas a la cohesion social como asimiladora se articulan en
torno a la construccion de acuerdos, normas y valores compartidos, que contemplen el
reconocimiento de la diversidad existente. Sus resultados van desde el reconocimiento
de la diversidad cultural y una concesion de mayores derechos a determinadas minorias
culturales, hasta la construccién de normas y valores basados en acuerdos que permitan
la convivencia. En esta linea se encuentra la idea de patriotismo de la constitucion de
Habermas (2001), consistente en construir la cohesién social y concepciones del mundo
en sociedades plurales, a través de la definicion de un marco legal compartido que con-
temple principios como la igualdad, la democracia, el respeto a la ley o los derechos del
individuo. Esto se construye alrededor de valores universales que contemplen la diversidad
cultural en lugar de mitigarla. A través de los mundos de la vida se dan interacciones entre
personas diferentes que pueden generar nuevos entendimientos y acuerdos', creando un
nuevo marco de normas y valores compartidos que incluya la diversidad sociocultural.

La necesidad de ir mas alla del reconocimiento cultural y la representacion de los
diferentes grupos culturales requiere introducir la nocion de igualdad. Amin (2002) aporta
una perspectiva diferente. Argumenta que la ciudadania activa no se construye solo
sobre la solidaridad social, sino a través de una esfera publica local que apoye las nego-
ciaciones. La clave es encontrar un equilibrio entre la autonomia cultural y la solidaridad
social de manera que ni la primera acabe en identidades esencialistas ni la Gltima en
asimilacion de las minorias culturales. Bilbeny (2002) define una concepcion de igualdad
basada no sélo en la igualdad de derechos y oportunidades, sino en el hecho de poder
ser cada uno como quiera en su particularidad. Esta derivacién de la cohesién social
como resultado de un acuerdo puede contemplar el reconocimiento cultural. Veamos a
continuacion como la vertiente de igualdad conduce a su dimensién redistributiva.

Segunda dimension: Cohesion social como redistribucion

La cohesion social se centra en reducir al maximo las desigualdades y disparidades que
existen en una sociedad (0 en una unidad geopolitica como la UE), entre individuos,
grupos sociales, regiones o Estados miembros. Entre los modelos europeos cabe aqui
destacar el republicanismo francés que en el siglo XIX pone énfasis en la concepcion de
redistribucion de recursos, como garante de la igualdad de oportunidades entre los ciu-
dadanos (Berstein 1994). El Estado es el responsable de crear las condiciones para que
cualquier ciudadano, independientemente de su origen social, pueda promocionarse en
la sociedad. De esta forma, Berstein destaca dos elementos clave: un sistema educativo
abierto a todos; y la redistribucién como medio para garantizar la proteccion y la ayuda
necesarias a los mas desfavorecidos.

"Habermas (1998:171) habla de “Entendimiento” (“la obtencion de un acuerdo entre los participantes en
la comunicacion acerca de la validez de una emision”) y de “Acuerdo” (“el reconocimiento intersubjetivo de la
pretension de validez que el hablante vincula a ella”).
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Hoy, el término cohesion social se encuentra entre las prioridades de un modelo
de Estado de Bienestar, social, europeo, modernizado, activo, donde la inversion en
capital humano tiene un papel fundamental. La modernizacion social se concreta en
actuaciones educativas como la adaptacion de sistemas de formacién europeos, una
politica activa de empleo que incluya la formacion continua o la conciliacion entre vida
profesional y familiar. Para Colina (2003) la cohesién social es uno de los elementos que
define el modelo social europeo. Miguélez (2007) sefiala que las politicas de empleo
constituyen el eje central de dicho modelo.

La concepcion de la cohesion social como objetivo a alcanzar a través de politicas
basadas en la redistribucion de recursos, servicios y solidaridad social, no tan sélo se
materializa en individuos o grupos sociales sino también a nivel regional o territorial.
Como ejemplo, los Fondos de Cohesion de la CE buscan la reduccion de las diferen-
cias y del subdesarrollo econdmicos entre regiones. Segun Duran y Machinea (2007)
los intentos de compensar los desequilibrios regionales asociados directamente a la
consecucion de la cohesion social territorial se convierten en uno de los objetivos de
la agenda transnacional y dotan de sentido supranacional a la UE. La relacién entre
un mayor grado de cohesion social y la integracion en el mercado laboral es evidente.
Desde la Sociologia de las Migraciones, Solé y otros (2002) muestran que la integra-
cion ocupacional es concebida como un primer paso en la aceptacion progresiva de
instituciones, creencias, valores y simbolos de la sociedad receptora. Gordon (2006)
considera el mercado laboral como el espacio central desde donde abordar los objetivos
de la cohesion social y la competitividad. Gowricharn (2002) pone Holanda como ejem-
plo de que fortalecer el proceso de integracion de la poblacion inmigrante es un medio
efectivo para conseguir una sociedad cohesionada. La cohesion social se aborda desde
la perspectiva de la integracién social de los inmigrantes, concibiendo el empleo como
el instrumento clave. Para Gowricharn el trabajo es un canal activador de la cohesion
social porque permite generar recursos para llevar una existencia autbnoma y conseguir
niveles mas altos de prosperidad.

Si la participacién en el mercado laboral determina la integracion y ésta es la via
para conseguir la cohesion social, cabe preguntarse hasta qué punto el mercado laboral
es accesible a las minorias étnicas. Altos niveles de educacion son claros indicadores de
mayor productividad y flexibilidad. Sin embargo, el nivel educativo no siempre es el factor
que mas pesa a la hora de seleccionar el personal. Priman otros criterios. Diversos estu-
dios (Bovenkerk y Breuning-Van Leewen 1978) ponen de manifiesto que la inclusion en el
mercado laboral se realiza a través de procesos de seleccion cultural.

En la literatura cientifica multiples esfuerzos conciben la cohesién social como equi-
librio entre la dimensién cultural y la redistributiva, muy vinculada a la nocién de solida-
ridad. Jeannotte (2003) demuestra que la existencia de mecanismos que mejoran los
resultados sociales contribuye a la cohesion social, siempre que éstos estén distribuidos
equitativamente. Identifica tres relaciones causales: Primero, a mayor grado de cohesion
social, mas apoyos recibiran aquellas politicas publicas destinadas a educacion, sanidad
o redistribucion de ingresos. Politicas que, por su caracter universal, tienen resultados
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sociales positivos. Segundo, cuanto mas cohesionada sea una sociedad, mas aceptabi-
lidad de las normas de conducta y valores compartidos, de las instituciones sociales, y
mayor confianza respecto a las leyes y a la justicia. Pero si estas normas no promueven
confianza e inclusion social pueden erosionar la cohesion social en lugar de reforzarla.
Tercero, mayores niveles de cohesion social conllevan mas participacion en la sociedad
civil y refuerzan el capital social. Esta contribucién es analizada en el siguiente apartado
como tercera dimension de la cohesion social.

Tercera dimension: Cohesion social basada en el capital social

La Ultima dimension esta directamente relacionada con el desarrollo de la teoria de
redes sociales (Garcia Macias et al. 2001; Lozares 2005). En este andlisis se estu-
dian las estructuras relacionales surgidas cuando diferentes organizaciones o individuos
interaccionan, se comunican, coinciden o colaboran a través de acuerdos bilaterales o
multilaterales. La estructura que emerge se traduce en la existencia de una red social.
Estas redes son, por tanto, conjuntos de relaciones sociales o interpersonales que vin-
culan a individuos u organizaciones en “grupos” (Sanz Menéndez 2003). Lozares (2009)
puntualiza una serie de aspectos analiticos como la forma, las unidades de analisis, el
tipo de relacion y el contenido de las relaciones entre las unidades. Existe consenso
sobre la unidad minima, la persona, y sobre el vinculo entre personas como unidad
basica de las redes. El estudio de la cohesion social desde esta perspectiva se centra
en tres aspectos: limites, lazos y comportamientos. La intuicion estructural, que alimenta
el principio de cohesion desde el analisis de redes sociales, consiste en que los actores
son similares en la medida en que estan vinculados por relaciones entre ellos. Dichas
relaciones alnan los procesos de socializacion por interaccion y son responsables de
la similitud de creencias y tendencias de comportamiento. La fuerza causal se basa,
precisamente, en la intensidad de los lazos de comunicacion.

Desde esta perspectiva, el fomento y la promocion del capital social significa una socie-
dad mas cohesionada socialmente (Forrest & Kearns 2001). El conjunto de investigaciones
lideradas por Putnam (2000) sefiala que la solucién para paliar las desigualdades y com-
batir la falta de cohesion social que se asocia a la diversidad étnica es fomentar el capital
social, a través de asociaciones voluntarias entre los miembros de las comunidades con el
propdsito de superar las diferencias y generar una ciudadania inclusiva.

Pero el modelo base que une cohesion y capital social genera polémicas y es cri-
ticado por su caracter normativo y funcionalista. Este modelo asocia inmigracién con
diversidad étnica que desemboca en fracturas sociales en las sociedades de acogida.
Por consiguiente, la creacion de capital social a través de canales formales e informales
solventa esas hipotéticas fracturas. Para Ben-Tovim (2002) es ingenuo considerar las
relaciones comunitarias como arménicas puesto que el énfasis se sitlia en los ambitos
politicos, donde surgen estrategias para combatir el racismo institucional. Cheong et
al. (2007) consideran de gran utilidad las manifestaciones particulares de capital social
para la obtencion de determinados resultados. Otras pueden tener efectos contraprodu-
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centes. Mas capital social no conlleva necesariamente mas cohesion social. El impacto
potencial varia dependiendo de cémo disminuyen o aumentan sus efectos en diferentes
ambitos (sociales, econdmicos, politicos y culturales). Actualmente, parte del riesgo se
halla en que las iniciativas politicas consideran que la cohesién comunitaria puede cons-
truirse por la imposicién de una agenda mayoritaria a una comunidad minoritaria. Ello
nos remite a analizar las criticas.

Bourdieu (1986) pone sobre el tapete esta vision funcionalista del capital social y
hace manifiesto que éste es resultado de las desigualdades sociales y étnicas, mas que
la solucion para paliarlas. Cuestiona el tradicional vinculo entre capital y cohesion social,
y pone el énfasis en el acceso a los recursos. Para Bourdieu la cohesion social implica
identidad nacional y valores compartidos, mientras que el capital social se refiere a los
recursos que pueden ser alcanzados por los individuos, como resultado de pertenecer o
tener contacto con determinado grupo. En ese sentido, el capital social no se considera
como un instrumento que actla de manera auténoma sino que se confunde con otro tipo
de capitales.

Portes incorpora la teoria de las redes sociales al andlisis de las migraciones interna-
cionales, en concreto al estudio de las actividades transnacionales que las comunidades
migrantes realizan desde las sociedades de acogida. Sus estudios muestran cémo los
individuos implicados en actividades transnacionales hacen compatibles la lealtad y el
activismo hacia su sociedad de origen con su participacion ciudadana y politica en la de
acogida. No existe contradiccion entre promover el bienestar de las comunidades de sus
paises de origen y desarrollar un proceso exitoso de integracién en la sociedad esta-
dounidense (Portes et al. 2008). Las redes sociales que mantienen las personas inmi-
grantes transnacionales pueden contribuir a cohesionar ambas sociedades. De forma
similar, en el andlisis de las interconexiones globales, Vertovec (2007) profundiza en la
comprension de nuevas realidades que implican transformaciones sociales vinculadas a
la organizacion social, politica y econémica. Hannerz (1996) o Castles (2001) vinculan el
analisis de las conexiones transnacionales entre diferentes grupos sociales a la perspec-
tiva de estudio de los procesos de transformacion social. Finalmente, otros autores como
Held et al. (1999) identifican como elemento clave para la comprension de importantes
transformaciones sociales, la intensificacion de las interconexiones en la globalizacion.

ANALISIS DE LA COHESION SOCIAL EN LAS POLITICAS MIGRATORIAS

La primera referencia a la cohesion social politica se encuentra en el marco de la cons-
truccién europea?, donde es vagamente definida y remite al compromiso de apostar
por una estabilidad creciente de los paises miembros, a su desarrollo armonioso y a su

2 Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. Roma, 1957..
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expansion continua y equilibrada. En 1986, con el Tratado de Maastricht, se produce la
institucionalizacion del concepto. El articulo 23 del Acta Unica Europea rescata la idea
de cohesion social pero le afiade un elemento econdmico: reducir las desigualdades
entre regiones para promover el desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad.

La Estrategia de Lisboa (2000) para el afio 2010 pretende convertir la UE en una
economia del conocimiento mas competitiva, capaz de un crecimiento econémico dura-
ble, un incremento cuantitativo y cualitativo del empleo y una mayor cohesion social
respetando el medio ambiente (Consejo de Europa 2000). Para alcanzar tales metas se
establecen una serie de recomendaciones en ambitos como el empleo o la educacion.
Tras la Cumbre de Lisboa, el Consejo Europeo (2002) tiene en cuenta los cambios suce-
didos en el ambito econdmico a raiz de los atentados del 11 de Septiembre de 2001.
Otorga mayor relevancia a la lucha contra la pobreza y la exclusién social. Este Gltimo
aspecto se convierte en objetivo deseable para los planes de accién de los Estados
miembros, centrados en politicas de empleo y medidas para hacer frente al proceso de
envejecimiento de la poblacion y al fenémeno de la violencia contra las mujeres.

En 2003, las conclusiones del Informe Kok (2003)* para la CE fueron reveladoras
para determinar el papel de la cohesién social en Europa. El Informe se centra en el
empleo, el crecimiento econémico y la innovacion. Dedica muy poco espacio a temas de
pobreza, cohesion social y medio ambiente. Por consiguiente, se redirige la idea inicial
que apostaba por una dimension integrada de todos los aspectos tratados, hacia una
perspectiva de equilibrio territorial y competitividad. Mas recientemente, el glosario de
la CE (2007) recoge y define la cohesion econdmica y social como “una expresion de la
solidaridad entre los Estados miembros y las regiones de la Unién Europea. Favorece el
desarrollo equilibrado del territorio comunitario, la reduccién de las diferencias estructu-
rales entre las regiones de la Union y la verdadera igualdad de oportunidades entre las
personas’”.

Aunque la cohesion social tiene que ver con una gran diversidad de politicas socia-
les, en este articulo centramos el andlisis, en aquéllas que se enmarcan en el ambito de
las migraciones. En los apartados que siguen se analizan con mayor detalle las politicas
implementadas desde los diferentes niveles territoriales en promover la cohesion social.

Europa: Politicas de Inmigracion

El Consejo de Europa es uno de los organismos que mas ha promocionado el término
de cohesion social. Sin ser vinculantes ni estar directamente destinadas a la inmigracion,
las politicas en materia de cohesion social tienen efecto sobre su gestion y tratamiento.
Este organismo desarrolla una amplia definicion del concepto para orientar las politicas.
Entiende que una sociedad cohesionada es una comunidad de apoyo mutuo formada
por individuos libres que persiguen objetivos comunes por medios democraticos (Coun-

®Instrumento evaluador de la Estrategia de Lisboa.
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cil of Europe 2004). Por ello, la cohesion social debe basarse en los Derechos Humanos,
la equidad, la no-discriminacion, la dignidad y libertad de cada persona para perseguir
su desarrollo personal, el reconocimiento de sus habilidades y la posibilidad de partici-
par activamente como miembro pleno de la sociedad, respetando la diversidad cultural,
religiosa y de opinion.

Con el objetivo de promover la cohesidn social basada en derechos, el Consejo de
Europa (Council of Europe 2004) subraya la necesidad de comprometerse especial-
mente con los derechos de grupos vulnerables partiendo de una concepcion global del
término. El analisis destaca seis grupos vulnerables (minorias, migrantes, infancia, per-
sonas mayores, personas con discapacidades y mujeres). Desarrolla una serie de reco-
mendaciones para la elaboracién de indicadores de cohesion social en la implantacion
de politicas publicas y distingue varios niveles de analisis: desde tendencias generales
de cohesion social, hasta la evaluacion general del bienestar y de las conexiones con las
acciones desarrolladas en la arena publica (el empleo, los ingresos, la vivienda, la dieta,
el consumo, la salud, la educacion, la informacion y la cultura).

En el seno de la UE se sobreponen basicamente dos concepciones de cohesién
social vinculadas a las nociones de solidaridad y redistribucion identificadas ante-
riormente. Por una parte, la nocién de integracion es entendida como un proceso de
reduccion de las disparidades sociales y construccion de valores y acuerdos comunes.
Ambas se identifican claramente con la primera y segunda dimensiones, implicitas en
las principales politicas de inmigracion. Sin embargo, el Consejo de la UE no menciona
la cohesion social en sus politicas en materia de inmigracién. Ni en el Programa de la
Haya (UE 2004a) ni en los Principios Comunes Basicos para la Politica de Integracion
de Inmigrantes en la UE (2004b) aparece el término cohesion social. Ambos documentos
se centran en la idea de integracion como proceso bidireccional por el que conseguir
la acomodacion mutua entre los inmigrantes y la sociedad de acogida, que contempla
las politicas contra la discriminacion, el respeto por los valores basicos de la UE y los
Derechos Humanos fundamentales.

Por su parte, la CE (2008) hace menci6n a la cohesion social en referencia a la poli-
tica de inmigracién comun para Europa. Subraya la necesidad de desarrollar una politica
comun de fronteras entre los Estados miembros para controlar la inmigracion irregular,
cuyo factor clave de integracion es el mercado laboral. Aunque se hace referencia a la
necesidad de mejorar la capacidad de las sociedades europeas para gestionar la diversi-
dad relacionada con la inmigracion y promover la cohesion social, en el ambito europeo
destaca una vision economica de la inmigracién y una nocion de cohesion social como
solidaridad o redistribucion de recursos.

Espaiia: politicas de Inmigracion
La lenta adaptacion de nuestras estructuras a la creciente multiculturalidad de las socie-

dades constituye una barrera a la cohesion social. Algunas de las aportaciones reali-
zadas por autores como Garreta o Zapata apuntan en esta direccion. La contribucién
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de Garreta se centra en el ambito educativo e incide en la dificultad que representa
para las instituciones educativas espafiolas y catalanas adaptar su practica cotidiana al
nuevo contexto intercultural. Este autor, atribuye estas dificultades a la falta de referen-
tes y ausencia de recursos (Garreta 2006). Zapata, en sus analisis de los discursos de
la Administracion, destaca las dificultades que tienen las instituciones espafiolas para
adaptarse a la nueva realidad social e incorporar una “cultura de recepcion” y una “ideo-
logia multicultural” (Zapata 2000).

El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion 2007-2010 (MTAS 2007) define el
concepto “integracion” sin mencionar el término “cohesion social”. Toma como base los
principios acordados por el Consejo de la UE y los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros en 2004. Segun éstos, la integracion es un proceso de mutua interde-
pendencia. Se articula en el marco de valores y normas basicas definidas por la Constitu-
cion, en los derechos y libertades acordes con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y con los Tratados y Acuerdos internacionales ratificados por Espafia.

El papel del Plan Estratégico reside en impulsar este proceso de integracion para
llegar a una sociedad cohesionada y justa. Su enfoque contiene tres elementos funda-
mentales: a) se dirige a toda la ciudadania porque la integracién concierne a todos; b)
aborda las politicas de integracion de manera integral, recogiendo aspectos relaciona-
dos con la diversidad cultural y religiosa, la ciudadania, la participacion y los derechos
politicos; y ¢) contiene una orientacion proactiva, mas alla de dar respuestas especificas
a problemas derivados de la integracion.

En este Plan esta presente la dimension de la redistribucion. Reconoce una serie de
factores y grupos sociales susceptibles de exclusién social: problemas de convivencia
que se relacionan con la concentracion residencial de las personas inmigrantes, con la
insuficiencia de recursos sociales, con la situacion de paro y exclusion de algunos espa-
fioles/as y con las “diferentes practicas y usos sociales” (Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales 2007:13). El Plan destaca la importancia de las actuaciones de los Ayuntamien-
tos en lo que se refiere a la integracion social de la poblacion inmigrada. Cuestiona que
estos problemas queden invisibilizados por las discusiones politicas sobre la inmigra-
cion. Como medida, introduce el concepto de “sociedad inclusiva”, resultado de la coor-
dinacion entre Administraciones, donde los Ayuntamientos, por su mayor proximidad con
la ciudadania, ejercen un rol cohesionador importante.

Aunque no profundiza sobre este aspecto, destaca la necesidad de abordar la femi-
nizacion de la inmigracion y las politicas a desarrollar desde una perspectiva de género.
En los procesos de integracién social se atribuye a la mujer inmigrante un papel impor-
tante como sujeto cohesionador, elemento a tener en cuenta en toda politica de integra-
cion. Cabe destacar la reciente modificacion de la ley espafiola de extranjeria (Bolentin
Oficial del Estado 2000) que afecta a las personas inmigrantes reagrupadas, una parte
importante de las cuales son mujeres. Como se explicita en el Capitulo I, Articulo 19, de
la ley organica 2/2009: “La autorizacion de residencia por reagrupacion familiar de la que
sean titulares el conyuge e hijos reagrupados cuando alcancen la edad laboral, habilitara
para trabajar sin necesidad de ningun otro tramite administrativo” (BOE 2009). Desde

RIS, VOL.69. N° 1, ENERO-ABRIL, 9-32, 2011. ISSN: 0034-9712. DOI: 10.3989/ris.2009.09.14



COHESION SOCIAL E INMIGRACION « 21

diciembre de 2009 las personas “reagrupadas” podran insertarse en el mercado laboral.
Si el empleo es uno de los ejes fundamentales para la cohesidn social, esta modificacion
puede contribuir al desarrollo de una sociedad mas cohesionada.

El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracién propone reforzar la cohesién social
promoviendo espacios de dialogo y consenso social. Se explicita la necesidad de impli-
cacion de todas las Administraciones y actores de la sociedad civil, entre ellos los inmi-
grantes y sus organizaciones, en la aplicacion de las politicas de integracion. El proceso
de integracion debe llevar a una sociedad cohesionada y vinculada a la idea de justicia
y al sentimiento de pertenencia comun. El conocimiento de las lenguas oficiales y las
normas sociales son pasos hacia una sociedad méas cohesionada dentro de un proceso
de integracion que implica a toda la ciudadania.

La idea de responsabilidad compartida en el proceso de integracion es una de las
premisas base del Plan que conecta con la acepcion de cohesion social como resultado
de acuerdos. El proceso de adaptacion implica a autéctonos e inmigrantes, a los diferen-
tes actores sociales (Administraciones estatales, autonémicas y locales, organizaciones
sindicales, empresariales, de inmigrantes y a las ONG), donde el didlogo social adquiere
un papel clave.

En este articulo nos centramos especialmente en las actuaciones realizadas en el
ambito de la inmigracion, pero las tendencias de las politicas sociales desarrolladas
en ambitos como la Seguridad Social y el empleo destacan por su repercusion en el
desarrollo de la cohesién social. Sobre el primero, se da importancia tanto a nivel esta-
tal como europeo a las pensiones minimas, por su contribucion a la inclusién social y
su papel en la superacion de la crisis y la lucha contra la pobreza. En ellas se centra,
por ejemplo, la Conferencia ministerial de responsables de Seguridad Social de abril
2010°. En el ambito del empleo, la tendencia marcada por la Estrategia UE-2020° pro-
mueve el desarrollo de una nueva economia social de mercado sostenible, basada en
el conocimiento, la innovacion y la gestion de los recursos. Ante este marco, la politica
social se orienta hacia las competencias de los trabajadores/as para poder desarrollar
los empleos exigidos por la nueva sociedad.

“En 2005 la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion impulsé un proceso de reflexion y con-
sulta sobre este Plan. Se organizaron cinco seminarios tematicos en los que participaron diferentes agentes
sociales, técnicos de administraciones publicas, empresarios, académicos y asociaciones de inmigrantes,
entre otros. El resultado fue el diagnéstico y enfoque compartidos sobre el tipo de politicas de integracién a
desarrollar. Posteriormente, la Secretaria elabord un primer borrador del Plan Estratégico a partir de las apor-
taciones de los seminarios, grupos de expertos, Comunidades Auténomas, Ayuntamientos, y los principios
basicos comunes sobre integracion de la UE. Una vez contrastado con diferentes Administraciones publicas,
un borrador definitivo se sometié a consulta social e institucional a través de la web del MTAS. Se realizaron
mas de mil aportaciones, incluyendo las del Foro para la Integracion Social de los Inmigrantes e incorporando
desde su disefio las contribuciones de la ciudadania.

SPara més informacion: http://www.tt.mtin.es/eu2010/es/noticias/documentos/201002/22-002.pdf

®Para mas informacion:http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/eu2020/docs/com_2009_647_es.pdf
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Cataluiia: Politicas de Inmigracion

El Plan de Ciudadania e Inmigracion 2005-2008 (Generalitat de Catalunya 2006) es
el preludio y marco general del Pacto Nacional para la Inmigracion (PNI, en adelante)
(Generalitat de Catalunya 2008). Ambos hacen referencia al objetivo de la cohesion
social contemplando las tres dimensiones identificadas: diversidad cultural, redistribu-
cion y capital social.

Entre sus objetivos y lineas de intervencién se encuentra la necesidad de “promover
y asegurar la estabilidad y la cohesion social en un entorno de diversidad creciente”. La
diversidad es concebida como generadora de escenarios sociales beneficiosos para
la comunidad, pero también de fragmentacion y tension. Por consiguiente, la cohesion
social es considerada un reto y una responsabilidad politica. A pesar de no definirla
explicitamente, el Plan menciona tres principios basicos para conseguirla: “una sociedad
estable y cohesionada requiere una visién minima y unos elementos y valores esencia-
les compartidos por su ciudadania residente, basados en la igualdad, el pluralismo y el
civismo” (Generalitat de Catalunya 2006:40). Para conseguir la estabilidad y la cohesién,
la integracion de los inmigrantes debe abordarse desde un enfoque holistico que incluya
la participacion y la movilidad en el mercado laboral, el conocimiento de la lengua y la
educacion, la integracién residencial, el acceso a la salud y a los servicios sociales, a los
derechos civiles y a un entorno cultural socialmente participativo. Uno de sus objetivos
especificos es la educacion intercultural como elemento cohesionador. El Plan parte de
la tradicién catalana que, a través del sistema educativo, consigue integrar una gran
proporcion de poblacién inmigrante estableciendo el catalan como lengua vehicular.

Con un enfoque similar, el Plan por la Lengua y la Cohesién Social (Generalitat de
Catalunya 2004a) plantea la cohesion social como solucion para paliar las multiples
desigualdades. Especificamente centrado en la educacion, toma la lengua como ins-
trumento cohesionador. Apuesta por conseguir la plena integracion a través de la inte-
gracion escolar y social de todo el alumnado. En el marco de una sociedad plurilingiie
se asocian cohesion social e integracion. El catalan representa el elemento integrador
educativo, social y cultural. Otra prioridad del gobierno catalan es la intervencion integral
para evitar la degradacion de los barrios, mejorar el bienestar ciudadano y dinamizar
la economia. Con esta finalidad se aprob¢ la ley de barrios (Generalitat de Catalunya
2004b), una apuesta colectiva para la cohesion social. De 2004 a 2008 se ha llevado
a cabo una fuerte inversion en la rehabilitacién fisica de los barrios calificados como
“areas urbanas de atencion especial”. Una parte importante de ellos tiene una propor-
cion de poblacion inmigrante superior a la media de Catalunya. De ahi la relevancia de
los cursos de lengua y alfabetizacion.

Por otro lado, en el Plan de Ciudadania e Inmigracion (Generalitat de Catalunya
2006) se difunden dos significados del concepto de cohesion social. Uno, el significado
vinculado a las ideas de estabilidad y superacion de las desigualdades. La responsabi-
lidad del gobierno catalan consiste en canalizar estos retos para construir una sociedad
sin fracturas. Otro, la cohesion social se vincula a la idea de integracion de los inmi-
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grantes, en términos de acceso al mercado laboral y a la construccion de una identidad
comun. Para ello, la implementacion de politicas de igualdad y de acomodacion se arti-
cula a través de politicas linguisticas y de redistribucion.

A partir del Plan de Ciudadania e Inmigracion se aprobd en diciembre de 2008 el
PNI (Generalitat de Catalunya 2008) tras un intenso proceso para alcanzar el consenso
social. Este Pacto establece “a corto, medio y largo plazo los consensos necesarios
que han de permitir que Catalunya pueda gestionar el hecho migratorio, mantener la
cohesion social y mejorar los niveles de bienestar del conjunto de la poblacion catalana”
(Generalitat de Catalunya 2008:26). Mantener la cohesion social, entendida como situa-
cion deseable que implica unién y articulacion, no es sélo uno de los objetivos explicitos
del PNI sino una necesidad fundamental de la sociedad catalana. Como respuesta, se
elaboran tres ejes vertebradores: 1) gestion de los flujos migratorios y acceso al mercado
laboral; 2) adaptacién de los servicios publicos a una sociedad diversa; 3) integracion en
una cultura publica comun. El primer eje parte de problemas demograficos y de mano
de obra. La cohesion social supone una situacion de equilibrio, donde el inmigrante
responda a las necesidades del mercado laboral con voluntad de permanecer en la
sociedad receptora. La cohesion social es el objetivo y la integracién el mecanismo para
lograrla. El segundo eje responde a la necesidad de evitar el debilitamiento del Estado
de Bienestar por el aumento de poblacion. La cohesion social se define por las conse-
cuencias que se pueden producir sin ella. Luchar contra la segregacién es una manera
de contribuir a la cohesion. El Gltimo eje une cohesion social y convivencia a través de
la articulacion del tejido asociativo y participativo. Se define por oposicion a los procesos
generadores de exclusién, donde una cultura publica comUn es una herramienta Util para
luchar contra prejuicios y estereotipos.

CONCLUSIONES

El presente articulo identifica tres dimensiones del concepto cientifico de cohesion
social, presentes en los discursos subyacentes a las politicas de inmigracién analizadas.
La tradicion socioldgica durkheimiana situa en el centro de la sociedad mecanismos que
ejercen una clara funcion cohesiva para los miembros del grupo. El conflicto y la cohe-
sion social son parte del mismo proceso. El conflicto social puede ser fuente de cambio,
de renovacion y de incorporacion de nuevos grupos sociales; fomenta la cohesion entre
ellos (Esser 1993; Dahrendorf 1986). A fin de prevenir posibles conflictos sociales deriva-
dos de los flujos migratorios internacionales, las politicas analizadas en el presente texto
se orientan a crear espacios de participacion social que permitan llegar a acuerdos sobre
normas de convivencia y de organizacién social. La idea subyacente es que una socie-
dad estara mas cohesionada en la medida en que su poblacion comparta unos mismos
valores y normas. De estos discursos se desprende el concepto de cohesion social como
resultado del proceso de construccion de acuerdos y normas entre todos los miembros
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de una sociedad, siguiendo las aportaciones de Habermas (2001). Sin embargo, esta
acepcion es susceptible de diferentes versiones en funcién del tipo de acuerdo y de quién
participe en su disefio. Las politicas migratorias desarrolladas a nivel europeo, espafiol y
catalan enfatizan la necesidad de establecer mecanismos que promuevan los acuerdos,
renueven el consenso e impliquen a toda la poblacién en el proceso de integracion.

La promocion de elementos comunes culturales se entiende como una forma de
construir una identidad compartida cohesionadora, una vez existan mayores oportuni-
dades de participacion laboral y social para el conjunto de la poblacion. En el caso
catalan, el modelo educativo inclusivo garantiza, a través del aprendizaje de la lengua
propia, dicho papel cohesionador. En el ambito estatal, aunque en menor medida, se
enfatiza el consenso, el conocimiento de la lengua y unas normas comunes como ejes
vertebradores de la cohesion social. En el &mbito europeo se hace referencia a valores
compartidos con matices normativos y civicos. Es aqui pertinente la idea del patriotismo
de la constitucion acufiado por Habermas. En conclusion, los textos analizados no inclu-
yen una intencion mitigadora de la diversidad cultural ni de cohesién social asimiladora,
a diferencia de los analisis de Delanty (2000) o Yuval-Davis (2005). Al contrario, a través
de la articulacién de elementos comunes, culturales o no, las politicas de inmigracion
contemplan la necesidad de reconocer la diversidad cultural y el conflicto que ésta puede
generar en sociedades tradicionalmente homogéneas para canalizarlos hacia mayores
niveles de cohesion social.

La segunda dimension definida como redistribucion y superacion de los desequili-
brios y desigualdades entre individuos, grupos o regiones es la mas relevante en los
discursos politicos que avalan las politicas migratorias analizadas. Esta es la que pre-
domina en el ambito europeo, donde se persigue una UE sin fracturas sociales entre
individuos, pueblos y Estados (Colina 2003; Miguélez 2007). La tendencia es ampliar la
unidad de referencia pasando de grupos sociales a regiones. Un ejemplo son los Fondos
de Cohesion Social que responden a una redistribucién de recursos econémicos entre
regiones y Estados miembros mas que entre individuos (Duran y Machinea 2007).

Las politicas europeas, espafiolas y catalanas destacan la necesidad de llevar a cabo
politicas de gestion de flujos migratorios, de acogida e integracion, que garanticen la igual-
dad de oportunidades. Asi, los mecanismos de integracién social son los que permiten
alcanzar una sociedad mas cohesionada y por ello se dirigen hacia distintos ambitos de
la sociedad (laboral, sanitario, ciudadano o educativo). Destaca la importancia de la inte-
gracion laboral de la poblacién inmigrante como primer paso hacia la construccidn de una
sociedad cohesionada (Gordon 2006; Gowricharn 2002; Solé et al. 2002). En los casos
catalan y espafiol, se hace hincapié en la estrecha relacion entre los flujos migratorios y las
necesidades del mercado laboral. Esta vinculacion es positiva para garantizar la cohesion
social y tener una evolucion econémica favorable. Una sociedad integrada cuenta con
unos servicios publicos capaces de dar respuestas a las nuevas demandas sociales. De
acuerdo con la tradicion tedrica de la Sociologia de las Migraciones, que distingue entre
integracion y asimilacion, la cohesion social se equipara a una situacion de equilibrio donde
los mecanismos de integracion eviten los conflictos sociales.
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En la medida que las sociedades son capaces de generar mecanismos que avancen
hacia la integracion de la poblacién inmigrante en un sistema de igualdad de oportunida-
des y derechos, mayor es su cohesion social. La interrelacion entre el concepto tradicio-
nal de integracion (Solé et al. 2002) y el de cohesion social se plasma en los esfuerzos
politicos de armonizar la primera y la segunda dimensiones identificadas en el presente
escrito: la cultural y la redistributiva. Ambas estan presentes en la concepcion de cohe-
sion social que manejan los documentos politicos analizados, la tendencia generalizada
es tratarlas conjuntamente. Para alcanzar la cohesidn social es tan necesario acordar,
respetar y compartir determinados valores, normas (e incluso elementos culturales como
una lengua), como desarrollar eficientes politicas sociales de redistribucion. De ahi la
importancia de contemplar la diversidad cultural anteponiendo la igualdad como objetivo.
En los textos politicos analizados, esta vision se define mayoritariamente a través de una
idea de redistribucion de recursos que compense las desigualdades sociales a la vez
que garantice el respeto a las diferencias culturales (Habermas 1998; Cachon 2008). La
diversidad cultural, como dimensién de la cohesion social, incluye la realidad que define
las sociedades del siglo XXI caracterizada, en gran parte, por el fenomeno de las migra-
ciones internacionales.

La tercera dimension de cohesion social se relaciona con las teorias de las redes
sociales y del capital social. La cohesion social es resultado de los vinculos estable-
cidos entre individuos o grupos sociales (Lozares 2005; Garcia Macias et al. 2001).
Los textos politicos analizados en este escrito resaltan la importancia de fomentar el
asociacionismo y crear espacios de participacion de la sociedad civil. El Plan estratégico
de Ciudadania e Integracion (MTAS 2007) del Gobierno espafiol destaca el potencial
que adquieren nuevos actores sociales en las sociedades multiculturales. Aqui reside el
relevante papel que pueden jugar las mujeres inmigrantes como promotoras de cohe-
sion social en la sociedad de acogida; o las segundas generaciones, cuya atencién debe
reforzarse especialmente en ambitos educativos para prevenir la conflictividad social
que genera la falta de oportunidades.

Las tres dimensiones se entrelazan. Estan presentes en los discursos politicos de
forma que las diferencias entre ellos son una cuestion de prioridad mas que substantiva.
El concepto de cohesion social es simultdneamente un medio y un objetivo. La concep-
cion que utilizan las instituciones politicas tiene impacto en legislaciones y actuaciones o
medidas politicas en cada uno de los &mbitos, europeo, espafiol y catalan, en el campo
de la inmigracién. No es la homogeneidad cultural la que garantiza la cohesién social
sino que ésta se produce articulando los elementos de diversidad (estructural-laboral,
social, cultural) en un todo. El punto de partida para lograr la cohesion social es el reco-
nocimiento de la diversidad en las multiples formas en las que aparece en la realidad
social. El punto final es el tejido de vinculos entre individuos, pero sobre todo entre
unidades mas amplias como los grupos sociales, los partidos politicos, las regiones; en
una unidad geopolitica supraestatal como es la UE. La misma idea de integracion, en el
corazén de la perspectiva de alcanzar la cohesion social, implica la interconexion en pie
de igualdad de elementos poblacionales, sociales, culturales; distintos, no homogenei-
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zables, sino reconocibles en un todo tendencialmente igualitario en cuanto a oportunida-
des laborales y sociales de los diversos miembros y entidades que lo componen. En una
sociedad globalizada donde la diversidad es creciente, una definicién de cohesidn social
que integre las tres dimensiones aqui definidas (cultural, redistributiva y relacional),
puede ser de gran utilidad politica para adoptar medidas de igualdad de oportunidades,
corregir desigualdades sociales, prevenir la discriminacion y el racismo o desarrollar
estrategias de superacién de la conflictividad social.
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