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REsuMEN

El presente trabajo pretende ser una contribucion original al actual debate sobre cémo desarrollar una
politica agroambiental que responda realmente a las demandas de la sociedad. A partir de la informacion
suministrada por la encuesta “Opinion publica, agricultura y sociedad rural en Andalucia. Agrobarémetro
2005", se analiza empiricamente la percepcion social de los derechos de propiedad agroambiental, entendidos
como instituciones dindmicas sobre las que se basa la relacion agricultura-medioambiente-sociedad. Los
resultados muestran que los andaluces estan a favor de imponer de forma obligatoria la adopcion de técnicas
y practicas agrarias eco-compatibles, si bien se aprecia una significativa gradacion a la hora de valorar la
titularidad social de los diversos tipos en que se concretan los derechos de propiedad agroambiental.
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ABSTRACT

This paper uses the 2005 “Survey on Individuals’ Opinion on Rurality and Agriculture in Andalusia.
Agrobarometre 2005 to empirically investigate the relevance of agri-environmental property rights as dynamic
social institutions upon which the agriculture-environment-society relationship is based. Gaining a better
understanding on individuals’ perceptions of agri-environmental property rights will be of particular relevance to
contribute agri-environmental policy evaluation and development. Results indicate the existence of an increasing
environmental awareness among individuals in Andalusia who support the implementation of eco-compatible
practices among farmers.
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INTRODUCCION

Histéricamente, el objetivo de la agricultura ha sido incrementar la produccion de
alimentos y materias primas con el fin de cubrir las necesidades basicas de la poblacion.
Agotadas las posibilidades de extender la superficie agricola, el incremento de la
produccion sdlo ha sido posible a través de la intensificacion de la actividad agraria. Tal
intensificacion ha tenido lugar gracias, primero, al continuo desarrollo de la tecnologia
y los avances quimicos “ligados a la fertilizacion y a la mecanizacion de las labores
agricolas” y, posteriormente, tras la Il Guerra Mundial, a la introduccion en la agricultura
de los espectaculares progresos realizados en el campo de la genética (mejora vegetal
y animal) y la bioquimica (productos fitosanitarios).

Este importante desarrollo tecnolégico de la agricultura a lo largo de la ultima
centuria se ha visto especialmente favorecido por las politicas agrarias de orientacion
productivista que han predominado en los paises desarrollados durante todo el siglo
XX. El éxito de tales politicas ha sido indudable, haciendo que la mayoria de los paises
occidentales consiguieran elevadas tasas de autoabastecimiento alimentario. Sin
embargo, este logro se ha visto empafiado por la generacion de importantes efectos
negativos sobre el medio ambiente (OECD, 1998), entre los que cabe destacar los
siguientes: el deterioro de la calidad del suelo (debido a fendémenos como la erosion o la
salinizacion); la contaminacion del agua (ocasionada por el vertido de residuos agricolas,
especialmente de nitratos) y el aire (provocada por las emisiones de gases invernadero y
olores); la disminucion de la biodiversidad agraria (debido a una excesiva especializacion
en la seleccion de variedades vegetales y de razas ganaderas); el deterioro ambiental
de ecosistemas semi-naturales asociados a la agricultura (como el caso de la dehesa)
y la destruccién de paisajes rurales tipicos (por la implantacion de sistemas agrarios
intensivos de base industrial).

Sin embargo, puede afirmarse que la preocupacion social por las implicaciones negativas
de la agricultura sobre el medio ambiente no se ha manifestado hasta fechas recientes,
contribuyendo a este retraso diversos factores ligados a la singularidad del sector agrario. En
efecto, la vision idealizada de la agricultura como una actividad en armonia con la naturaleza,
0 su funcion estratégica como abastecedora de alimentos y fuente de rentas para buena
parte de la poblacion rural (Whitby et al., 1996; Moyano y Garrido, 1998), explican, en alguna
medida, que la agricultura, a pesar de mostrar signos evidentes de externalidades ambientales
negativas, se mantuviera al margen de las criticas esgrimidas en los afios setenta del pasado
siglo sobre los perjuicios ocasionados por las economias desarrolladas sobre el medio
ambiente, criticas centradas, sobre todo, en los problemas generados por la contaminacion
de origen industrial. Tal circunstancia es lo que ha venido denominandose como estatus de
excepcionalidad ambiental” de la agricultura en los debates desarrollados sobre estos asuntos
en el campo de la Economia y la Sociologia Agraria.

La década de los afios ochenta puede considerarse como un punto de inflexion en el
modo de percibir los ciudadanos la relacidn entre la agricultura y el medio ambiente y en
la forma en que los temas agrarios se incorporan a las agendas politicas —autores como
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Moyano y Paniagua (1998) utilizan el término “ambientalizacion de la agricultura” para
referirse a este cambio—. Durante esos afios es cuando la agricultura de los paises mas
desarrollados comienza a entrar en la llamada era post-productivista (llbery y Bowler,
1998), caracterizada por el cambio sustancial producido en el modo como se percibe
socialmente la profesion agraria y en las orientaciones de las politicas agrarias y rurales.
Es lo que algunos autores (Hervieu, 1997) denominan en términos rousseaunianos la
crisis del “contrato social” entre la agricultura y la sociedad, y el comienzo de un nuevo
“contrato” auin por definir.

Esta evolucion se produce en un contexto de cambios de mayor alcance, ocurridos
en las sociedades de los paises mas avanzados (Paniagua, 2001; Latacz-Lohman y
Hodge, 2003) y que se caracterizaria por los siguientes rasgos: a) una menor valoracion
de los productos agrarios (menor peso porcentual del gasto familiar en alimentacion y
una demanda creciente de productos agroindustriales cada vez mas elaborados); b) un
incremento en la demanda de bienes y servicios ambientales de origen rural o agrario
(paisajes tradicionales, vida salvaje y biodiversidad) como consecuencia del aumento
del nivel de renta de la poblacion y de su tiempo de ocio; ¢) un aumento de las criticas a
las politicas productivistas desarrolladas hasta entonces en la agricultura, debido a los
problemas de excedentes agrarios, al incontrolado gasto agrario y sus consecuencias
sobre los presupuestos de los gobiernos y a las desigualdades manifiestas en la
distribucion de las rentas agrarias; d) las restricciones al proteccionismo derivadas de los
acuerdos sobre laliberalizacidn del comercio internacional en la marco del GATT, primero,
y luego de la OMC; e) la fuerte reduccion de los activos agrarios (con la consiguiente
pérdida de peso electoral de los agricultores y de influencia politica de sus organizaciones
profesionales); y f) el evidente deterioro del medio ambiente generado por determinadas
actividades agrarias (especialmente, las relacionadas con la ganaderia industrial o con
la agricultura intensiva de regadio). En opinion de esos autores, todos estos elementos
habrian contribuido a la pérdida del mencionado estatus de excepcionalidad de que
ha venido disfrutando la agricultura en materia ambiental, haciendo que los problemas
ambientales entren de lleno en la agenda politica de los gobiernos de los paises
avanzados, orientando las politicas agrarias en nuevas direcciones. En lo que se
refiere a la Unién Europea, desde los afios ochenta se vienen promoviendo actuaciones
destinadas a fomentar una buena relacion entre la agricultura y el medio ambiente.
Inicialmente fueron acciones de escasa relevancia, complementarias a la PAC, para
luego formar parte de un programa articulado de medidas agroambientales integradas
en uno de los ejes del recientemente aprobado Reglamento CE 1698/2005, relativo al
desarrollo rural. De este modo, la perspectiva agroambiental se incorpora al segundo pilar
de la PAC como elemento fundamental de una politica rural europea en la que se integran
las dimensiones agraria y territorial del desarrollo y que es financiada por un fondo propio,
el FEADER (Fondo Europeo para la Agricultura y el Desarrollo Rural) (Moyano, 2005)2.

2 El programa agroambiental se integra en el nuevo Reglamento de desarrollo rural en el eje 2, teniendo
asignado un 25% de porcentaje minimo de financiacion, si bien a repartir con las acciones de la red Natura 2000.
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En este contexto, el presente trabajo pretende ser una contribucion original al actual
debate sobre como desarrollar una politica agroambiental que responda a las demandas
reales de los ciudadanos. Para ello, nos centramos en el analisis empirico de lo que
denominamos derechos de propiedad agroambiental, entendidos como instituciones
sociales en torno a las cuales gira la relacion agricultura-medioambiente-sociedad. De
forma mas concreta, este articulo analiza cdmo percibe la poblacion andaluza el ejercicio
de tales derechos de propiedad y de qué modo entiende que deben ser asignados entre,
por un lado, los agentes responsables de los efectos externos —los agricultores en
nuestro caso—, y por otro lado, la sociedad en general. Con este tipo de estudios se
confia en proporcionar a los poderes publicos nueva informacion que les facilite la toma
de decisiones en este ambito de la politica agraria. El desarrollo de este trabajo se basa
en la informacion proporcionada por el estudio “Opinién publica, agricultura y sociedad
rural en Andalucia” realizado en 2005 por el IESA mediante encuesta (IESA, 2006). En
concreto, se han utilizado las respuestas de los encuestados a la pregunta sobre como
deberian introducir los agricultores determinadas practicas que mejoran los efectos de la
agricultura sobre el medio ambiente.

El trabajo se ha estructurado como sigue. Tras esta seccion introductoria, se expone
el marco tedrico de la investigacion, conceptualizando los derechos de propiedad y su
importancia en el andlisis de la politica agroambiental. Mas adelante se presenta la
metodologia planteada para analizar la percepcion social de tales derechos de propiedad
y los resultados de la correspondiente aplicacion empirica al caso de Andalucia.
Finalmente, se exponen algunas de las conclusiones mas relevantes del andlisis,
sefialando las implicaciones de los resultados obtenidos para el disefio de la politica
agroambiental europea en el marco del mencionado Reglamento 1.698/2005.

Los DERECHOS DE PROPIEDAD AGROAMBIENTAL DESDE LA PERSPECTIVA INSTITUCIONALISTA
El concepto de “externalidad”

La economia ambiental se basa en el concepto clave de “externalidad”. Segun la
literatura econdmica neoclasica, surgida a partir de Pigou (1920), las externalidades
se producen cuando la actuacion de un agente A genera efectos sobre la utilidad de
otro agente B, sin que exista compensacion econémica entre ambas partes. Asi, si el
efecto promueve una mayor utilidad para B (por ejemplo, un mayor beneficio econémico)
estariamos ante una externalidad “positiva”. Por el contrario, si la externalidad se traduce
en una disminucion de la utilidad de B estariamos ante una externalidad “negativa”. El
problema derivado de tales externalidades es que el sistema de precios de mercado
no refleja los costes o beneficios sociales reales de la produccién o consumo de los
diferentes bienes y servicios, lo que implica una fuente potencialmente importante de
ineficiencia econdmica (Baumol y Oates, 1988). Habida cuenta de la existencia de tales
externalidades, el mismo Pigou propuso un sistema intervencionista consistente en la
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internalizacion de todos los costes/beneficios externos, al entender este autor que sélo
asi se podra conseguir un nivel de externalidades socialmente 6ptimo.

Un enfoque alternativo al pigouviano lo proporcioné Coase (1960) en su ya famoso
articulo sobre el problema de los costes sociales. En este trabajo planted que los
problemas derivados de la existencia de externalidades se deben en realidad a una
definicion incorrecta (asignacion individualizada) de los derechos de propiedad. De
esta manera, la solucién de estos problemas pasaria por una fijacién precisa de tales
derechos de modo que puedan ser objeto de una negociacion libre entre agentes en el
mercado, consiguiéndose de forma eficiente el deseable dptimo social. En todo caso,
cabe resefiar que ni la definicion de externalidad ni su clasificacion entre positivas o
negativas dependen de la estructura de los derechos de propiedad. Asi, los derechos
de propiedad deben interpretarse Unicamente como una forma de buscar soluciones al
problema de los fallos de mercado producidos por la existencia de las externalidades.

En este contexto cabe concluir, desde una perspectiva teorica, que la existencia de
externalidades negativas supone un problema social (pérdida de bienestar) que requiere
la actuacion del Estado (aplicacion de una politica ambiental), bien de forma directa
(intervencion internalizando costes sociales) o indirecta (regulaciéon de derechos de
propiedad). No obstante, cabe sefialar que la plasmacion de estos planteamientos en
el mundo real es un asunto mas complejo del que inicialmente podria suponerse. Esta
dificultad practica se deriva tanto de problemas de caracter técnico (valoracion de los
costes sociales, costes de transaccion, etc.) como, sobre todo, de aspectos politicos
derivados de la situacién de partida (statu quo). En estos términos, el problema que
realmente se plantean los decisores politicos puede resumirse a través de la siguiente
pregunta clave: si un agente reduce las externalidades ambientales negativas que esta
produciendo, s, qué es lo que esta haciendo? ¢ Esta produciendo un beneficio o previniendo
un dafio? En la arena de la politica ambiental, esta distincién es fundamental, en la
medida que discrimina entre las actuaciones de los agentes para las cuales se pueden
establecer compensaciones (proveen un beneficio) y aquéllas para las que no (sdlo
previenen un mayor dafio). En buena ldgica, cabria pensar asimismo que en el primer
caso el cambio en el statu quo en la provisidn de externalidades deberia hacerse de
forma voluntaria, mientras que en segundo dicha reduccion de externalidades negativas
deberia realizarse de forma obligatoria.

De este planteamiento politico de la problematica ambiental cabria deducir dos
elementos importantes para el andlisis. El primero es la escasa operatividad practica del
concepto de externalidad y su clasificacion entre positivas y negativas. Efectivamente, el
debate politico aborda Unicamente aquellas situaciones que la sociedad percibe como
problematicas (socialmente no admisibles), por lo que tan solo algunas externalidades
negativas requieren actuacion politica. Ademas, el disefio en estos casos de la politica
ambiental se centra de forma practica en cdmo corregir estas situaciones no deseadas,
adoptando diferentes instrumentos, bien sean incentivadores (compensaciones por
minoracion de la externalidad) o punitivos (limitacion obligatoria de la externalidad maxima
admisible o aplicacién de penalizaciones siguiendo el principio de que “el que contamina
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paga”), segun la particularidad de los casos. Asi, dada la dificultad de disefiar la politica
ambiental utilizando el concepto econdmico de “externalidad” (concepto que no permite
discriminar entre las diferentes actuaciones politicas), parece oportuno caracterizar la
relacion entre economia y medio ambiente y la correspondiente actuacion publica a través
del término mas general de “implicaciones ambientales”, tal y como propone Bromley
(1996).

En segundo lugar, como apuntan Ortiz y Estruch (2004), debe indicarse que
cualquier actuacién politica que clasifique las actuaciones (implicaciones ambientales)
de los agentes en funcion de que sean o no susceptibles de compensacion, supone un
reconocimiento implicito de una determinada estructura de los derechos de propiedad
ambiental. Probada asi la intima relacién entre politica ambiental y la estructura de
los derechos de propiedad, resulta evidente la necesidad de reflexionar sobre las
implicaciones ambientales de los diferentes sectores de la economia (el sector agrario
en nuestro caso), analizando el modo de asignacion de los derechos de propiedad
correspondientes.

Haciendo uso de la clasificacion propuesta por Bromley (1996), las implicaciones
ambientales de la agricultura pueden resumirse en tres tipos:

a) Implicaciones en el habitat: relacionadas con la provisidn o limitacién de espacio
para el sustento de plantas y animales que no forman parte de la explotacion
agraria. Asi, tendriamos dentro de este tipo de implicaciones todas las derivadas
de practicas que afectan al ecosistema particular de cada explotacion. Como
ejemplo se podrian citar los efectos producidos por practicas relacionadas con
el uso del suelo o la biodiversidad existente en las explotaciones (laboreo,
rotacion de cultivos, etc.).

b) Implicaciones ecoldgicas: referidas a aquellos efectos (positivos o negativos)
de la actividad agraria sobre los procesos ecoldgicos que se localizan mas
alla de los limites de la propia explotacion. Como ejemplo podria citarse la
aplicacion del abonado nitrogenado que, por efectos de la escorrentia y la
lixiviacién, influye en el nivel de contaminacion de los cauces naturales aguas
abajo.

¢) Implicaciones escénicas o sobre el paisaje: incluyen los efectos paisajisticos
de la agricultura y las sensaciones (mas 0 menos agradables) que provocan en
las personas que lo contemplan.

Los derechos de propiedad agroambiental

Siguiendo a Bromley (1991: 2), un derecho de propiedad puede definirse formalmente
como la posibilidad que tiene su titular de reclamar para si un determinado beneficio
economico, reclamacion que es protegida por el Estado imponiendo las obligaciones
oportunas al resto de agentes que potencialmente puedan interferir en la apropiacién de
dicho beneficio. Definiciones similares pueden encontrarse en Demsezt (1967) o Barzel
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(1989). En este sentido, cabe entender la propiedad de cualquier activo econémico como
|a titularidad de un conjunto de derechos de propiedad.

Resulta evidente el interés de analizar los derechos de propiedad relacionados con
los recursos empleados en la produccion agraria, dado que tales derechos constituyen
un elemento clave para comprender la relacion entre la agricultura y el medio ambiente
en un determinado contexto social. En efecto, los derechos de propiedad determinan
el conjunto de opciones que tiene el agricultor para definir su estrategia productiva
en el nivel de la explotacion (“aquéllas que tiene derecho a emplear”). Dentro de
tales derechos se incluyen, por ejemplo, el derecho a decidir como usar los recursos
disponibles (recursos naturales, como el suelo y el agua, pero también los insumos,
como fertilizantes o pesticidas) o el derecho a tomar las decisiones mas adecuadas en
materia de produccion (qué cultivar, qué labores realizar y cuando efectuarlas), con lo
que ello implica de cambios en el entorno medioambiental de las explotaciones agrarias
(Hodge y Ortiz, 2006). Sin embargo, los derechos de propiedad sobre los recursos
naturales que gestionan los agricultores no cabe interpretarlos como “ilimitados” o
“absolutos” (con lo que implica de uso completamente discrecional de los mismos), ya
que pueden estar supeditados a que su uso genere implicaciones no deseadas sobre
el medio ambiente. Por ejemplo, a los agricultores se les puede negar el derecho a usar
determinados fertilizantes si cabe la posibilidad de que, por encima de cierto umbral,
tengan efectos contaminantes sobre el suelo o el agua.

La correcta definicion de los que hemos llamado “derechos de propiedad
agroambiental” exige establecer unos umbrales, niveles de referencia o estandares,
a partir de los cuales las implicaciones ambientales de las actividades agrarias se
considerarian socialmente inadmisibles. Los agricultores podrian definir sus estrategias
dentro de esos limites (implicaciones ambientales socialmente admisibles), dado que
tal posibilidad forma parte de sus derechos de propiedad, pero sobrepasarlos seria una
apropiacion indebida de derechos que pertenecen al conjunto de la sociedad.

De lo sefialado anteriormente se deduce que delimitar el contenido y los limites
de los derechos es el problema fundamental ligado a la propiedad agraria. De hecho,
cabe sefialar que muchos de los problemas ambientales generados en la actualidad
por el sector agrario cabe imputarlos, en buena medida, a una delimitacion imperfecta
0 inadecuada de los derechos de propiedad agroambiental (Baneth, 1994). Es una
delimitacién “imperfecta” en tanto que los niveles de referencia no estan claramente
establecidos en la practica. Tal indefinicion de derechos, y de sus correspondientes
niveles de referencia, hace dificil, por tanto, internalizar los costes sociales de caracter
ambiental. Pero es también una delimitacién “inadecuada” en la medida en que permite
que la realizacién de practicas con implicaciones ambientales no deseadas, sea
legalmente factible. Esta circunstancia se da en aquellos casos en los que la legislacion
relativa a los derechos agroambientales es muy favorable a los agricultores, de modo
que les permite continuar con determinadas practicas agricolas o ganaderas a pesar de
haberse hecho evidentes sus efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud (es
lo que ocurre, por ejemplo, con la contaminacion del agua).
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En todo caso, en la sociedad contemporanea la idea de que los derechos de
propiedad son ilimitados e inalterables® ha sido completamente rechazada, siendo hoy
sustituida por el principio de que tales derechos son siempre limitados y se encuentran,
ademas, en perpetua redefinicion (Demsetz, 1967; Bromley y Hodge, 1990; Goldstein
y Watson, 1997; Bromley, 1997 y 2003). En ese contexto, la asignacion de derechos
de propiedad (y la fijacion de los correspondientes estandares) ha de ser fruto de un
acuerdo tacito en el ambito de la sociedad, que puede estar recogido legalmente a través
de normas concretas de caracter legal, o bien descansar en normas consuetudinarias
basadas en la tradicion y la costumbre de cada comunidad. El principio de la funcion
social de la propiedad de la tierra no es solo la base juridica sobre la que descansan
las expropiaciones por interés social (por ejemplo, las reformas agrarias o las
transformaciones de zonas regables), sino también el marco en el que buscan cobertura
legal muchas de las restricciones impuestas al libre ejercicio del derecho de propiedad
por parte de los titulares de explotaciones agrarias.

Esta continua redefinicién de los derechos de propiedad (basicamente en lo relativo
a los niveles de referencia) se debe a diferentes causas, entre las cuales destaca la de
los cambios experimentados en las preferencias sociales (Bromley, 1989; Bromley y
Hodge, 1990). Asi, a medida que van surgiendo nuevas demandas sociales, se inicia un
complejo proceso de cambio institucional tendente a una nueva reasignacion (socialmente
aceptable) de tales derechos, de forma que permita una mejora en el bienestar de la
sociedad. En la mayoria de los casos la redefinicion de derechos de propiedad no suele
ser el resultado de un proceso consensuado entre los agentes afectados, sino que se
genera en torno a ellos una dinamica conflictiva de intereses donde diferentes grupos
sociales tratan de atribuirse derechos mutuamente excluyentes. Asi, en lo que se refiere
a los temas medioambientales, los conflictos surgen, como sefiala Bromley (1991: 3),
por la confrontacion entre diferentes colectivos sociales en torno a la estructura putativa
de los derechos que otorgan proteccion a ciertos recursos naturales. En esta misma
linea, el conflicto agroambiental podria enmarcarse en la disputa entre los agricultores y
el resto de la sociedad por limitar los derechos de aquellos a la realizacién de practicas
generadoras de efectos ambientales no deseables, conflicto que se agudiza o bien porque
las limitaciones a tales derechos han sido definidas deficientemente, o bien porque la
definicion previa de los mismos es inadecuada. Como resultado de ese conflicto se
produce una (re)asignacion efectiva de los derechos en disputa, reflejandose la evolucion
en las demandas sociales y el peso y grado de influencia de cada uno de los grupos en
liza. Por lo general, este proceso de renovacion de los derechos de propiedad se realiza
a través de la correspondiente normativa legal, de tal modo que, en cada momento,

% Tradicionalmente se consideraron los derechos de propiedad como derechos “naturales” de las personas
(Christman, 1994; Bromley, 1997 y 2003). Tal condicién permitia que tales derechos se considerasen como
derechos “absolutos” (sin limitacidn alguna) y “eternos” (inalterables a lo largo del tiempo para sus titulares,
siendo transferidos por voluntad propia a otros agentes).
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quedan definidos unos determinados niveles de referencia que clarifican el ambito de
los derechos privados (en nuestro caso de los agricultores) y el de los derechos del
conjunto de la sociedad, siendo el Estado la principal garantia para su cumplimiento.
Los poderes publicos quedan autorizados, en su correspondiente ambito territorial, a
sancionar a los productores generadores de implicaciones ambientales socialmente no
admisibles (por extralimitarse en el ejercicio de sus derechos de propiedad) y a favorecer
alos que produzcan implicaciones ambientales deseables (por restringir su uso de forma
voluntaria).

En sociedades democraticas, estos procesos encaminados a la (re)definicion de
los derechos de propiedad se dirimen segun los dictados del “interés general” (Braden,
1982; Bromley, 1997)*. De ahi que sean los representantes politicos del conjunto de la
ciudadania (a través de la institucién parlamentaria o del gobierno democraticamente
elegido) los encargados de definir el “interés general” en cada momento y determinar el
procedimiento para alcanzarlo, aprobando las reformas legales pertinentes.

De todo lo sefialado se deduce el interés de analizar la opinidn de la ciudadania
respecto al modo en que deben ser asignados los derechos de propiedad en materia
agroambiental, siendo éste precisamente el objetivo del presente trabajo. El analisis de
tales opiniones es fundamental para entender los términos en que se produce hoy el
debate social en torno a las relaciones entre agricultura y medio ambiente y para pulsar
la disposicién de los ciudadanos a dar su apoyo a determinados modelos de agricultura.
Al mismo tiempo, este andlisis puede resultar de gran utilidad para guiar el sentido de
la iniciativa politica en este ambito, comprobando hasta qué punto el desarrollo de la
politica agroambiental esta en la direccion de las demandas reales de la poblacidn.
Ademas, el hecho de que en la literatura econdmica o socioldgica no se haya encontrado
ningun estudio empirico con este mismo proposito, le da al trabajo que aqui se presenta
un caracter innovador y aumenta su relevancia como aportacion al conocimiento de un
tema tan importante como éste de los derechos de propiedad agroambiental.

* A este respecto cabe comentar que en la Constitucién Espafiola (1978), si bien “se reconoce el derecho
a la propiedad privada y a la herencia” (art. 33.1), se sefiala que “toda la riqueza del pais en sus distintas
formas y sea cual fuere su titularidad esta subordinada al interés general’ (art. 128.1) (la cursiva es nuestra).
Asimismo, el Proyecto de Constitucion Europea (2005) se refiere al derecho a la propiedad estableciendo
que “toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de los bienes que haya adquirido legaimente,
a usarlos, a disponer de ellos y a legarlos. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de
utilidad publica, en los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un tiempo razonable, de una
justa indemnizacion por su pérdida. El uso de los bienes podra regularse por ley en la medida en que resulte
necesario para el interés general’ (art. II-77.1) (la cursiva es nuestra).
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
El Barémetro Agrario y Rural de Andalucia (Agrobarémetro)

El estudio “Opinién publica, agricultura y sociedad rural en Andalucia (Agrobarémetro)”
se basa en una encuesta anual realizada desde el afio 2003 por el Instituto de
Estudios Sociales Avanzados de Andalucia (IESA-CSIC) en el marco de un Convenio
de colaboracion entre el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) y la
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia. El objetivo del estudio
es conocer como evoluciona la opinién de los andaluces en temas relacionados con
la agricultura y el mundo rural, al mismo tiempo que recoge informacién sobre las
caracteristicas demograficas y socio-econdémicas de la poblacién encuestada®. La ficha
técnica de la misma se resume en la tabla 1.

Para los objetivos del presente trabajo sdlo se han tomado como referencia los
resultados del Agrobarémetro correspondiente al afio 2005, ya que es el primer afio en
el que se aborda de forma especifica el tema de la percepcidn social de los derechos
de propiedad agroambiental. En concreto, en el Agrobarémetro 2005 se incluye una
pregunta en la que se le plantea a los encuestados una serie de técnicas o practicas
agricolas que mejoran los efectos de la agricultura sobre el medio ambiente, y se les
pide su opinién sobre la forma en que cada una de esas técnicas deberia ser adoptada
por los agricultores: 1) “obligatoria sin ayudas economicas”, 2) “obligatoria con ayudas
economicas”, 3) “voluntaria sin ayudas economicas” o 4) “voluntaria con ayudas
economicas’.

De acuerdo con esa escala, si el encuestado opina que una determinada técnica
0 préactica agricola ha de aplicarse de forma “obligatoria sin ayudas” [respuesta 1], su
respuesta debe interpretarse como una sefial de que, en su orden de preferencias, las
correspondientes implicaciones ambientales de tal practica no deberian entrar dentro
de los derechos de propiedad de los agricultores, sino de los derechos de la sociedad.
Si esta fuese la opinion mayoritaria, la politica agroambiental mas ajustada a las
demandas sociales respecto a esa practica o técnica agricola deberia consistir en fijar
los estandares de obligado cumplimiento sin necesidad de compensacion econdmica
a los agricultores. Por el contrario, si la opinién mayoritaria de los encuestados es la
de que tal practica o técnica agricola ha de aplicarse de forma “voluntaria con ayudas
econdmicas” [respuesta 4], eso deberia traducirse como la expresion de un sentimiento
en favor de que las implicaciones ambientales de dicha practica entren dentro de la
esfera de los derechos de propiedad de los agricultores. Implicita en esa respuesta
esta la idea de que la susodicha practica agricola genera una implicacién ambiental
deseable y que, por ello, el agricultor debe recibir una compensacion economica. Las

® Para una informacion mas detallada sobre el cuestionario y los principales resultados descriptivos de
esta encuesta, correspondientes al afio 2005, puede consultar IESA (2006).
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Tabla 1.

Ficha técnica del agrobarémetro 2005

Poblacién objeto de estudio

Personas residentes en Andalucia con edades iguales o mayores
de 18 afios.

Tamafio de la muestra

1.596 entrevistas.

Tipo de entrevista

Presencial mediante cuestionario, realizada en los domicilios.

Tipo de muestreo

Estratificado por grupos socio-econémicos de secciones censales
y con seleccion aleatoria de las secciones dentro de cada estrato,
con probabilidad proporcional a la poblacion de la seccion con
18 afios 0 mas. Dentro de cada seccion se han seleccionado las
viviendas por rutas aleatorias y las personas entrevitadas por
cuotas de sexo y edad .

El nivel de error absoluto maximo esperado de los resultados de

Error la encuesta, para las frecuencias de cada variable, es de +2,9%,
para un nivel de confianza del 95%.
Al objeto de evitar la infra-representacion de los hogares con
Ponderacion mayor nimero de miembros, los resultados obtenidos han sido

ponderados ajustandolos a los reflejados en el Censo 2001.

Fechas de trabajo de campo

Del 20 de octubre al 3 de noviembre de 2005

respuestas “obligatoria con ayudas” [2] y “voluntaria sin ayudas” [3] deben considerarse
como opciones intermedias entre los extremos antes comentados.

Dada la importancia de las posibles respuestas en términos de asignacion de
los derechos de propiedad, asumimos que los valores atribuidos a cada una de ellas
constituye una escala numérica de 1 a 4 llena de sentido, lo que permite la comparacion
entre individuos, al menos a un nivel ordinal (Clark y Oswald, 1994 y Ferrer-i-Carbonell

y Frijters, 2004).

La pregunta sobre derechos agroambientales incluida en el cuestionario del
Agrobarémetro 2005 considera un total de 7 técnicas o practicas agrarias concretas:

1. Técnicas que reducen la erosion del suelo.
2. Técnicas que mejoran la conservacion de la flora y la fauna.
3. Préacticas destinadas a hacer una utilizacion racional de abonos y productos

quimicos.

4. Técnicas de ahorro de agua en los regadios.
5. Préacticas destinadas a favorecer la conservacion de paisajes agrarios

tradicionales.
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6. Practicas orientadas a mejorar las tierras para el acceso publico y el
esparcimiento.
7. Préacticas de agricultura/ganaderia ecoldgica.

Esta seleccion se ha realizado basandose en dos criterios. En primer lugar, se han
considerado técnicas y practicas ya promovidas por los programas agroambientales
desarrollados hasta la fecha en Espafia y Andalucia. En segundo lugar, se han tratado
de recoger, dentro de este conjunto, aquellas técnicas y practicas relacionadas
con implicaciones ambientales de diferente tipo. Asi, los items 1 y 2 se refieren
fundamentalmente a implicaciones “de habitat’, los items 3 y 4 a implicaciones
“ecoldgicas”, y los items 5 y 6 a implicaciones “escénicas” o de “paisaje”, segun lo
comentado anteriormente. Finalmente, la agricultura y la ganaderia ecoldgica (item 7)
puede interpretarse a priori como una practica con implicaciones mixtas, que exceden
incluso el ambito agroambiental (implicaciones para la salud de los consumidores).

Hipotesis de trabajo

La investigacion realizada sobre los datos proporcionados por la pregunta del
Agrobarémetro 2005 ha pretendido demostrar empiricamente las siguientes hipétesis:

1. Lasociedad andaluza percibe diferencias en cuanto a la titularidad de los derechos
de propiedad segun sus implicaciones ambientales de habitat, ecoldgicas o
escénicas (o de paisaje). De ser asi, se verificaria que la percepcion social de las
relaciones entre agricultura y medioambiente se basan, como propone Bromley
(1996), en los tres tipos de implicaciones basicas ya comentadas: de habitat,
ecoldgicas y escénicas (o de paisaje)®.

2. Tal y como argumentan Ortiz y Estruch (2004), la opinién publica en general
percibe que los derechos de propiedad sobre acciones o practicas agricolas
que tienen implicaciones ecoldgicas deberian estar asignadas al conjunto de la
sociedad. Por el contrario, en el caso de acciones con implicaciones de habitat o
escénicas (paisajisticas), la opinion mayoritaria es a favor de que se mantengan
en el ambito de la titularidad de los derechos de los agricultores.

6 Légicamente, lo contrario no es cierto. Asi, en el caso que no se pudiese verificar la existencia de
diferencias significativas en la percepcion social de la titularidad de los derechos de propiedad segun sus
implicaciones ambientales, seria erréneo deducir como consecuencia que la sociedad no percibe la relacion
agricultura-medioambiente sobre la base de los tres tipos de implicaciones consideradas como basicas.
Efectivamente, podria ocurrir que la sociedad percibiese tal relacién en funcién de tales implicaciones,
pero considerar que todas ellas deben recibir un mismo tratamiento (misma opinion sobre la asignacion de
derechos).

RIS, VOL. LXVI, N° 51, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 145-175, 2008. ISSN: 0034-9712



PERCEPCION SOCIAL DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD... * 157

Por ultimo, entendiendo que la percepcion de los derechos de propiedad por parte de
la opinion publica es por lo general heterogénea, cabe asumir que la variabilidad entre
individuos puede explicarse teniendo en cuenta factores demograficos (edad, sexo, tipo
de unidad familiar,...) y/o socio-econémicos (renta, formacion, situacion laboral,...). El
presente trabajo pretende analizar en qué medida las caracteristicas demograficas y
socio-econdmicas de los encuestados permiten segmentar de un modo significativo a la
poblacién y construir una tipologia de los andaluces en cuanto a su percepcion de los
derechos agroambientales vinculados a la propiedad de la tierra.

Tratamiento de los datos

En primer lugar, se aplicara una estadistica descriptiva que permita determinar cdmo
la sociedad andaluza percibe la forma de incentivar la adopcion de las siete practicas
eco-compatibles consideradas en la encuesta, tanto en su conjunto, como de forma
individualizada. Para el analisis concreto de cada practica eco-compatible, se emplearan
los correspondientes tests estadisticos al objeto de determinar si existe una opinién,
significativamente diferente sobre las mismas. En caso afirmativo, se comprobara si la
percepcion social al respecto se adapta a la hipotesis planteada anteriormente, a saber:
que la asignacion de los derechos de propiedad sobre acciones y practicas agricolas
que tienen implicaciones de tipo “ecoldgico” debe recaer en el ambito de la sociedad,
y que, en el resto de practicas (con implicaciones sobre el habitat o sobre el paisaje) la
asignacion debe continuar en la esfera privada de los derechos de los agricultores.

A las respuestas correspondientes a cada una de las practicas eco-compatibles
analizadas se les aplicara un analisis de componentes principales (ACP), que, como
se sabe, es un método estadistico multivariante de simplificacién o reduccion de la
dimensionalidad de una tabla de casos-variables, consistente en la extraccion de
un conjunto de combinaciones lineales de las primitivas variables (denominadas
componentes principales), cuya posterior interpretacion permitira un analisis mas simple
del problema estudiado. Con la aplicacion de esta técnica se pretende demostrar de
forma efectiva la primera de las hipdtesis antes adelantada; es decir, que la sociedad
percibe diferencias en cuanto a la titularidad de los derechos de propiedad segun el tipo
de implicaciones que se trate (de habitat, ecoldgicas y escénicas o de paisaje). De ser
cierta esta suposicion, los factores resultantes del ACP deberian interpretarse en este
mismo sentido, reflejando la existencia de variables subyacentes (diferentes tipos de
implicaciones ambientales) cuya presencia condiciona la opinion de los encuestados
sobre la aplicacion (si de forma obligatoria o voluntaria, y acompafiadas o no de ayudas
economicas a los agricultores) de las distintas practicas agricolas planteadas.

Finalmente, y con objeto de analizar la heterogeneidad de la opinion publica sobre
este aspecto, se ha procedido a la tipificacion de los elementos de la muestra en
clases homogéneas representativas de la sociedad andaluza, aplicando un andlisis de
conglomerados o clusters. Este tipo de analisis multivariante es, en realidad, un conjunto
de técnicas utilizadas para clasificar los objetos o casos en grupos homogéneos (llamados
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conglomerados o clusters) respecto a algun criterio de seleccion predeterminado. Asi,
los objetos dentro de cada cluster pueden considerarse “similares”, mientras que se
asume que los diferentes clusters entre si son “distintos”. En el caso que nos afecta,
lo que se pretende con este tipo de técnicas es, légicamente, obtener grupos sociales
relativamente uniformes en cuanto a su percepcion de los derechos de propiedad
agroambiental (es decir, a su opinién sobre la forma como debe ser incentivada la
adopcion de practicas agricolas eco-compatibles). La utilidad de hacer una tipologia de
individuos estriba en que con ella podemos caracterizar socio-demograficamente cada
conglomerado, estableciendo relaciones entre la opinién de los individuos sobre este
tema de los derechos de propiedad agroambiental y sus caracteristicas personales.

Para mas informacion sobre la teoria y la praxis de ambas técnicas multivariantes
puede consultarse a Hair et al. (1999) o Everitt y Dumm (2001).

REesuLTADOS
Analisis descriptivo

De los datos de la encuesta del Agrobarémetro 2005 se puede afirmar, en términos
generales, que casi dos de cada tres andaluces (un 64,6%) se muestra partidario de
que los agricultores introduzcan de forma obligatoria las practicas que puedan mejorar
los efectos de la agricultura sobre el medio ambiente; el 18,3% considera que deben
adoptarse de forma voluntaria, mientras que el restante 17,1% de encuestados no ha
sabido (0 no ha querido) expresar una opinién determinada sobre este asunto (ver tabla
2). Estos resultados muestran que, en la sociedad andaluza, predomina la opinion a
favor de que los llamados derechos agroambientales de propiedad entren dentro de
la esfera de derechos del conjunto de la sociedad, y no en el ambito privado de los
derechos de los agricultores.

Como se ha comentado, ademas de su opinion sobre el caracter obligatorio/
voluntario de la introduccion de las siete practicas agrarias eco-compatibles, a los
encuestados se les preguntd también sobre si tal adopcidn debe ir acompafiada de una
compensacion econdmica al agricultor. En este sentido, y a la luz de los resultados, se
observa que una gran mayoria de andaluces (70,2%, casi tres de cada cuatro) considera
conveniente aplicar este tipo de practicas agroambientales mediante la concesion de
ayudas econdmicas a los agricultores. Tan solo el 12,7% de los encuestados manifiesta
que deberia hacerse sin compensacion alguna.

No obstante, estas preferencias hay que considerarlas con cautela, en la medida en
que los encuestados las han expresado sin estar obligados a tener en cuenta ningun
tipo de restriccion presupuestaria (por ejemplo, no se les ha colocado en la tesitura de
requerirle un mayor esfuerzo fiscal 0 una minoracién del gasto publico destinado a otras
politicas). En cualquier caso, esta opinién generalizada a favor de las compensaciones
economicas como medio de fomentar la adopcion de practicas agrarias respetuosas con
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Tabla 2.
Opinién sobre la forma de introducir practicas agricolas que mejoren los
efectos de la agricultura sobre el medio ambiente

Obligatoria Voluntaria
sin con sin con NS/NC
Total Total
ayudas ayudas ayudas  ayudas

Técnicas que reducen la erosion | 7,1% 55,3% 624% | 2,5% 14,3%  16,8% | 20,7%
del suelo (EROSION)

Técnicas que mejoran la con-
servacion de la flora y fauna
(FLOyFAU)

93%  603% 696% | 19% 122%  14,1% | 16,3%

Mejoras en el uso de abonos
y productos quimicos (AGRO-
QuI)

Técnicas que ahorran agua en| 11,8%  672% 79,0% | 1,3% 5,8% 71% | 13,9%
los regadios (AHOAGUA)

128% 541% 669% | 4,1% 130%  17,1% | 16,1%

Practicas que favorecen la con-
servacion de paisajes agrarios | 10,4%  52,3% 627% | 4,0% 16,2%  202% | 17,1%
(PAISAJE)

Mejora de tierras para el
acceso publico y esparcimiento o o 0 0 o 0 o
(ESPARC) 64%  481% 54,5% | 6,5% 199%  264% | 19,1%
Practicas la agricultura/ganade-
ria ecolégicas (ECOLOG)

Media 9,0%  556% 646% | 3,7% 14,6%  183% | 17,1%

51%  517% 56,8% | 54% 211%  26,5% | 16,8%

el medio ambiente debe servir para matizar el comentario anterior sobre la percepcién
mayoritaria entre los andaluces de que los derechos de propiedad agroambiental deben
entrar en el ambito de los derechos sociales y no en el de los derechos privados. En
efecto, a luz de esta respuesta puede decirse que, si bien los andaluces consideran
que la asignacion de estos derechos agroambientales debe hacerse al conjunto de la
comunidad, entienden que tal asignacion supone alterar el statu quo existente mediante
una especie de transaccion institucional que, aunque necesaria para la mejora de
bienestar colectivo, supone una pérdida patrimonial para los agricultores. Por este
motivo, parecen equiparar este cambio de titularidad de los derechos de propiedad a
un tipo de “expropiacion forzosa”, lo que justificaria la correspondiente compensacién al
agricultor afectado.

Si bien los resultados globales del estudio son interesantes, resulta igualmente util
analizar si existen diferencias significativas entre los andaluces respecto a cada una
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de las siete practicas eco-compatibles consideradas. Tal analisis puede realizarse a
través de una prueba de asociacion chi-cuadrado. Los resultados de la misma indican
la existencia de una relacion significativa entre las diferentes practicas eco-compatibles
consideradas y la forma que los individuos perciben como mas conveniente para su
adopcidn (x2=449,7; g.d..=24; p<0,001). Asi, se observa como la obligatoriedad de
adopcion es percibida mas intensamente para las técnicas que ahorran agua en los
regadios (un 79,0% de encuestados opina que deben aplicarse de modo obligatorio),
seguidas de las técnicas que mejoran la conservacion de la flora y la fauna (69,6%),
de las que mejoran el uso de agroquimicos (66,9%) o de las practicas que mejoran el
paisaje (62,7%) o reducen la erosion del suelo (64,4%); en ultimo lugar se encuentran las
practicas que fomentan la agricultura ecoldgica (56,8%) o las que mejoran los caminos
para el acceso publico y el esparcimiento (54,5%). Dentro de los bajos porcentajes
de encuestados que optan por la aplicacion voluntaria de tales practicas (en torno a
una cuarta parte), son las relativas al fomento de la agricultura y ganaderia ecologica
(26,5%), a la mejora de las tierras y caminos para el esparcimiento (26,4%) o las que
favorecen la conservacion de paisajes agrarios (20,2%), las que mas porcentajes de
respuestas han recibido.

El andlisis individualizado de cada una de las técnicas analizadas confirma que, si
bien la obligatoriedad de implementacion es mayoritaria en todos los casos, pueden
sefialarse algunos rasgos diferenciales. Asi, cabe afirmar que, en lineas generales, la
obligatoriedad de implementacion es percibida mas intensamente para las técnicas con
implicaciones de tipo ecoldgico (ahorro de agua y mejora en el uso de agroquimicos),
intensidad que disminuye para las relacionadas con implicaciones de habitat (mejora
de fauna y flora y reduccién de la erosién). Finalmente, el menor grado de apoyo a su
obligatoriedad lo reciben las practicas que tienen implicaciones escénicas o paisajisticas
(como las que contribuyen a la conservacion del paisaje o la mejora de las tierras y
caminos para el acceso publicoy el esparcimiento) y la agricultura y ganaderia ecoldgicas.
Estos resultados no permiten establecer una clara diferenciacion en el modo con que los
andaluces asignan los derechos de propiedad agroambiental segun el tipo de practica o
tecnologia, lo que significa rechazar la hipdtesis inicial de que los ciudadanos perciben
que los derechos de propiedad sobre las practicas que tienen implicaciones ecoldgicas
deberian entrar en el ambito de la sociedad y el resto ser titularidad de los agricultores.
En todo caso, puede apreciarse una significativa gradacién en la percepcion social de la
titularidad publica de estos derechos siguiendo el orden de prelaciones antes expuesto.

Analisis de la no-respuesta

De los datos proporcionados por la encuesta cabe destacar la alta tasa de no-respuesta
(‘no sabe” 0 “no contesta”) que se ha dado en esta pregunta, superior a la del resto
de preguntas del cuestionario del Agrobarometro 2005. Estas tasas oscilan entre un
maximo del 20,7% para las técnicas que reducen la erosién del suelo, y un minimo del
13,9% para las que ahorran agua en los regadios.
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Cabe explicar a priori estas tasas de no-respuesta por el caracter “técnico” y, en cierto
modo, “complejo” del tema tratado, aspecto este que posiblemente ha provocado que
estas preguntas no hayan sido bien comprendidas por la totalidad de los encuestados.
Esta hipdtesis puede confirmarse haciendo un analisis de la caracterizacion demografica
y socio-econoémica de los individuos que no han optado por ninguna de las opciones
consideradas como posibles respuestas. Para ello se ha dividido la muestra en dos
submuestras: una, con los individuos que si han contestado a estas preguntas, y otra
con los que no lo han hecho. Posteriormente, se ha analizado si existen diferencias
significativas en las variables socio-demograficas de cada grupo, realizando para ello
pruebas t de igualdad de medias en el caso de variables cuantitativas, y pruebas de
homogeneidad chi-cuadrado en el caso de variables categdricas. Los resultados de
estos tests estadisticos muestran diferencias que permiten afirmar que el grupo de
encuestados que no ha contestado a dichas preguntas presentan una mayor proporcion
de mujeres’, de individuos de mayor edad media, con un menor nivel educativo y
menores ingresos mensuales (ver resultados completos en el Anexo 1). Este perfil de los
encuestados incluidos en el grupo “NS/NC” permite verificar la hipotesis ya adelantada.
Efectivamente, la no-respuesta no cabe interpretarla, en este caso, como indiferencia de
los encuestados respecto al tema tratado ni como una falta de opinion, sino mas bien
como un indicador de su falta de conocimiento sobre las relaciones entre la agricultura y
el medio ambiente, especialmente en asuntos de mayor complejidad.

A partir de este momento, el andlisis continla considerando Unicamente los
individuos que han respondido de manera concreta a esta pregunta del Agrobarometro
2005. Asi, el tamafio muestral inicial de 1.596 encuestados se ha reducido hasta los
1.266 individuos que han respondido, una vez eliminados de la base de datos todos los
que no han contestado a alguno de los items incluidos en la pregunta sobre los derechos
de propiedad agroambiental. En todo caso, debe apuntarse que la interpretacion de los
resultados subsiguientes debera hacerse teniendo en cuenta este hecho, tal y como
posteriormente se comentara.

Validez de la tipologia de las implicaciones ambientales de la agricultura

Afin de contrastar si la tipologia de implicaciones ambientales de la agricultura propuesta
por Bromley (1996) es adecuada, en la medida en que la sociedad percibe diferencias
entre las practicas o técnicas que tienen efectos ecoldgicos, sobre el habitat o sobre el

" La significacion de la variable sexo cabe explicarla basicamente por la asociacién existente entre esta
variable con la edad (mayor esperanza de vida de las mujeres) y el nivel educativo y los ingresos mensuales
(normalmente menores en las mujeres). En cualquier caso, cabe igualmente la posibilidad de que la mayor
propensién de las mujeres a no contestar se deba a su naturaleza mas “reflexiva’. Asi, esta caracteristica
haria que las mujeres fuesen mas prudentes que los varones a la hora de responder, no respondiendo sobre
aquello para lo que no tienen una opinién lo suficientemente formada.

RIS, VOL. LXVI, N° 51, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 145-175, 2008. ISSN: 0034-9712



162 « JOSE A. GOMEZ-LIMON, FERNANDO E. GARRIDO y ESPERANZA VERA

paisaje, se ha hecho uso de un analisis de componentes principales (ACP). De manera
mas detallada, conviene sefialar que esta técnica estadistica se ha aplicado a nuestro
caso de estudio reteniendo aquellos factores que permitan explicar conjuntamente
el 80% de la varianza o la dispersion global de los datos. Asimismo, y al objeto de
facilitar la interpretacion de las componentes resultantes, se ha realizado una rotacion
de ejes varimax normalizada de Kaiser. Los resultados de la aplicacion del ACP pueden
apreciarse en las tablas 3 y 4.

Tabla 3.
Extraccion del anélisis componentes principales
Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones
al cuadrado de la extraccion al cuadrado de la rotacion
N.° factor
Total (valor % de la % % de la %
) . Total .
propio) varianza acumulado varianza acumulado
1 3,112 44,46 44,46 1,520 21,71 21,71
2 1,015 14,50 58,96 1,471 21,02 42,73
3 0,732 10,45 69,42 1,434 20,49 63,21
4 0,690 9,85 79,27 1,124 16,06 79,27
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,818
Prueba de esfericidad de Bartlett x2=2.000,53 g.d.l=21 p<0,0001

Como paso previo para validar la adecuacion de los datos a esta técnica estadistica, se
ha comprobado la existencia de correlacion estadistica entre las variables sometidas
al analisis, verificandose a través de la medida de adecuacién muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (valor proximo a la unidad) y de la prueba de esfericidad de Bartlett, cuya
significacion en el caso de estudio permite rechazar la hipétesis nula que implica la no
correlacion entre las variables consideradas.

Verificada la adecuacion de los datos, se han extraido los factores necesarios para
explicar el porcentaje de la varianza total antes sefialado (80%). Asi, ha sido necesario
un total de 4 factores que, en conjunto, explican el 79,3% de la misma. Para comprender
la significacion de estos factores se ha analizado la composicion de los mismos a través
de sus cargas o pesos factoriales, tal y como se expone en la tabla 4.

La interpretacion analitica de los factores resultantes del ACP se ha realizado del modo
siguiente:

«  Factor 1 (“implicaciones escénicas o de paisaje”). Este primer factor explica
el 21,7% de la varianza total, y tiene como cargas factoriales rotadas mas
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Tabla 4.
ACP. Matriz de componentes rotados

Variables N factor Comunalidades
1 2 3 4
EROSION 0,154 0,062 0,882 0,175 0,836
FLOyFAU 0,255 0,347 0,683 0,101 0,662
AGROQUI 0,125 0,720 0,171 0,451 0,766
AHOAGUA 0,138 0,882 0,155 -0,097 0,830
PAISAJE 0,790 0,207 0,296 0,066 0,758
ESPARC 0,843 0,068 0,106 0,273 0,801
ECOLOG 0,249 0,055 0,195 0,890 0,896

relevantes las relativas a las variables relacionadas con el paisaje (PAISAJE)
y con el acceso publico y esparcimiento (ESPARC), ambas consideradas
implicaciones de caracter “escénico”.

Factor 2 (‘implicaciones ecologicas’). En la segunda componente (que
explica el 21,0% de la varianza total), las variables mas relevantes son la
que se corresponden con las practicas que mejoran el uso de agroquimicos
(AGROQUI) y la utilizacion del agua de riego (AHOAGUA), practicas que a
priori se propusieron como ejemplo de implicaciones ambientales de caracter
“ecoldgico”.

Factor 3 (“implicaciones de habitat’). Este tercer factor explica el 20,5%
de la varianza total, y se correlaciona basicamente con las implicaciones
relativas a la erosion (EROSION) y a la conservacion de la flora y fauna en la
explotacion (FLOyFAU), practicas incluidas en el cuestionario como ejemplo de
implicaciones “de habitat”.

Factor 4 (“agricultura ecoldgica’). Finalmente, esta ultima componente (que
explica el 16,1% de la varianza) representa basicamente a la variable de
agricultura ecoldgica (ECOLOG) como caso tipico de practica agroambiental
mixta, al generar diversos tipos de implicaciones ambientales, ademas de otras
no ambientales.

Estos resultados verifican la validez de la tipologia empleada por Bromley (1996) respecto
a las implicaciones ambientales de la agricultura. Tal verificacion permite afirmar que
la relacion entre agricultura y medio ambiente es percibida por la poblacion sobre la
base de una triple dimension: los efectos de la actividad agraria en las posibilidades de
esparcimiento y recreacion que ofrece el medio rural (implicaciones escénicas, factor
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1); sus efectos generales sobre los ecosistemas (implicaciones ecoldgicas, factor 2),
y los efectos ambientales producidos dentro de las propias explotaciones agrarias
(implicaciones de habitat, factor 3).

Analisis de la heterogeneidad de la opinién publica andaluza

En el “Andlisis descriptivo” se han ofrecido los resultados globales de la encuesta
referidos al conjunto de la poblacion andaluza. Sin embargo, estos datos enmascaran
una importante heterogeneidad de la opinién publica regional respecto al modo de
percibir las implicaciones ambientales de la agricultura y de valorar las formas de asignar
los correspondientes derechos de propiedad. Tal diversidad se ha analizado a través
del andlisis de conglomerados o cluster. En el caso concreto que nos ocupa, se ha
utilizado como variables tipificadoras de los individuos de la muestra las que se corresponden
con los valores de los factores resultantes del ACP. Asimismo, conviene comentar que se ha
seguido un método de agregacion jerarquico basado en la minima varianza (método de Ward),
empleando la distancia euclidea al cuadrado como medida para la similitud entre casos.

La aplicacion de la técnica asi descrita ha dado como resultado un dendrograma que
refleja el proceso de agregacion sucesiva de casos. Ante la estructura del arbol asi obtenido,
se ha optado por “cortarlo” de forma tal que se consigan 4 clusters o grupos homogéneos de
individuos. La tabla 5 muestra las caracteristicas principales de estos grupos.

Tabla 5.
Grupos resultantes del analisis de conglomerados
Coord. del centroide

Cluster - Efiqueta Numero (%) Factor 1 Factor2  Factor3  Factor 4
1 Socio-agroambientalistas 570 (48,8%) -0,472 -0,061 -0,204 -0,482
2 Ponderados 224 (19,2%) 0,349 -0,440 1,495 0,390
3 Ambientalistas 242(20,7%) 0,572 0,480 -0,889 0,733
4 Neoagraristas 132 (11,3%) 0,400 1,890 -0,026 0,074

En la tabla anterior puede observarse como la divisién de la muestra en clases da lugar
a clusters de tamario dispar. Asi, existe un gran conglomerado que absorbe el 48,8% de
la muestra, dos cluster de tamafio medio que integra el 20,7% y el 19,2% cada uno, y
un grupo pequefio que representa tan solo al 11,3% de los encuestados. A partir de esta
tipificacion se ha realizado un andlisis de las caracteristicas particulares de cada uno de
los conglomerados obtenidos. Para ello se ha hecho uso de la informacion aportada por
las variables demogréficas y socio-econdmicas incluidas en el Agrobarémetro 2005. En
el caso de variables cuantitativas (edad, auto-posicion politica, numero de personas que
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residen en su hogar, ingresos netos mensuales y nivel educativo alcanzado), el estudio se
ha basado enla aplicacién del analisis de la varianza como test para contrastar la igualdad
0 no de las medias de los diferentes conglomerados. Adicionalmente, se ha utilizado
el test de la F multiple de Ryan-Einot-Gabriel-Welsch (p=0,05), al objeto de distinguir
diferentes subconjuntos de clusters con medias semejantes. En el caso de variables
categdricas, se han realizado de manera analoga pruebas de homogeneidad a través
del estadistico chi-cuadrado (tablas de contingencia). Los resultados correspondientes
a este analisis comparativo pueden verse en el Anexo 2. A partir de estas pruebas
estadisticas, se han considerado como variables caracteristicas de los distintos clusters
aquéllas para las que se verifica un rechazo de las hipétesis nulas (igualdad de medias o
no asociacion) para p<0,05. A continuacién se resumen los resultados de la descripcion
de los diferentes clusters:

* Cluster 1 (“socio-agroambientalistas’). Este primer conglomerado es el mas
numeroso, ya que representa el 48,8% de la sociedad andaluza. Se caracteriza
porque sus miembros presentan una opinién mas proclive a imponer de forma
obligatoria todo tipo de practicas que mejoren las implicaciones ambientales de
la agricultura (valores negativos en todas las coordenadas del centroide), en
especial las de caracter escénico o paisajistico (factor 1) y las derivadas de la
agricultura ecoldgica (factor 4). Asi, se justifica el denominar a este grupo como
socio-agroambientalista porque, en su opinién, la sociedad deberia ser la titular de
todos los derechos de propiedad agroambientales. En términos socio-demograficos,
este grupo es el de mayor edad media, presentando igualmente niveles educativos y
de ingresos por debajo de la media de la poblacidn. Asimismo, en consonancia con
esta caracterizacion, presenta un menor porcentaje de ocupados y mayor nimero de
jubilados y amas de casa que el resto de clusters.

*Cluster 2 ("ponderados”). Este cluster, que agrupa al 19,2% de la muestra, queda
definido por unas coordenadas del centroide que indican una mayor propension a la
obligatoriedad de las préacticas relacionadas con las implicaciones de tipo ecologico
(signo negativo del factor 2), pero una mayor inclinacion hacia la voluntariedad en
la aplicacion de las practicas con implicaciones de habitat y escénicas, asi como
en las derivadas de la agricultura ecoldgica (signo positivo de los factores 3, 1y 4
respectivamente). De hecho, este seria el grupo que mejor se adapta a la suposicion
hecha a priori de que las practicas con implicaciones ecoldgicas deberian quedar
en la esfera de los derechos sociales de propiedad, mientras que el resto podrian
seguir siendo titularidad de los agricultores. Tal circunstancia justifica el que hayamos
denominado a este grupo “ponderados”. Desde una perspectiva socio-demografica,
este conglomerado se caracteriza por estar formado por personas jovenes, con un
nivel educativo medio y con ingresos por debajo de la media de la poblacion.

* Cluster 3(“ambientalistas”). Con el 20,7% de lamuestra, este clusterse caracteriza por
una opinién mas proclive a la adopcion obligatoria de las practicas con implicaciones
de habitaty ecoldgicas, y ala voluntariedad en las que tienen implicaciones escénicas
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0 paisajisticas o las derivadas de la agricultura/ganaderia ecoldgica. Este mayor
interés por las implicaciones que mas influyen en los ecosistemas (local y global),
asi como la asignacion de los correspondientes derechos a la sociedad, justifica
su apelativo de “ambientalistas”. Asimismo, este colectivo presenta la menor edad
promedio, asi como los mayores niveles educativos y de ingresos. En consonancia,
tiene una mayor proporcion de ocupados y un menor porcentaje de jubilados y
amas de casa.

Cluster 4 (“neoagraristas”). Este ultimo conglomerado, que representa al 11,3%
de los andaluces, presenta una opinién mas favorable que la media en pro de la
voluntariedad en la adopcidn de las técnicas con implicaciones ecoldgicas y escénicas.
Los valores practicamente nulos de las coordenadas del centroide en los factores
3y 4 sefialan una percepcion de las implicaciones de habitat y de la agricultura/
ganaderia ecoldgica similar al resto de la poblacion. Asi, esta percepcion, segun la
cual los agricultores son los principales titulares de los derechos agroambientales,
hace a este colectivo acreedor del sobrenombre de “neoagraristas”. En cuanto a las
caracteristicas individuales de sus componentes, puede afirmarse que se trata de un
colectivo de edad media, nivel educativo bajo e ingresos medios.

De la caracterizacién socio-demografica de los clusters llama la atencidn que no se
hayan producido diferencias significativas con relacién a la variable de posicionamiento
politico subjetivo (derechalizquierda). Asi, habria resultado Idgico que las personas
ideolégicamente mas progresistas (ubicadas en la izquierda) mostrasen una mayor
inclinacion a considerar que los derechos de propiedad agroambiental deben caer en
el ambito de la sociedad como reflejo de una limitacion efectiva de la propiedad privada
a favor de una produccion agraria socialmente responsable. Por el contrario, cabria
esperar que los individuos de perfil mas conservador (ubicados mas a la derecha de la
escala) defenderian una vision amplia de la propiedad privada que incluyese la titularidad
de los derechos agroambientales. Los resultados del trabajo, sin embargo, refutan esta
hipétesis, lo que daria lugar a un interesante debate sobre el significado de la ideologia
politica en Andalucia, debate que escapa a los objetivos de este trabajo®.

Igualmente, conviene comentar que el perfil del cluster 1 (“socio-agroambientalistas”)
coincide en buena medida con el que se apuntaba para el colectivo incluido en la no-
respuesta, lo que permite considerar como probabilidad que este conglomeradorepresenta
realmente a un mayor porcentaje de la poblacién que el comentado anteriormente, cosa
que de ser cierta iria en detrimento del tamafio de los demas clusters.

8 Este debate giraria sobre el significado de la escala izquierda-derecha en Andalucia, y entraria de lleno
en el tema de la magnitud e intensidad del cambio de valores culturales y politicos en esta regién (puede verse
al respecto Bericat, 2002).
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CONCLUSIONES

A partir del estudio “Opinion publica, agricultura y sociedad rural en Andalucia.
Agrobarémetro 2005”, el presente articulo ha analizado la percepcién social de los
derechos de propiedad agroambiental en la sociedad andaluza y el modo como los
andaluces asignan dichos derechos entre los agentes responsables de sus efectos
externos, a saber: los agricultores que los generan con su actividad, y la sociedad que
sufre sus perjuicios o disfruta de sus aspectos beneficiosos. Las principales conclusiones
del andlisis realizado pueden resumirse como sigue:
«  La percepcion social mayoritaria de los andaluces a favor de una imposicion
obligatoria de técnicas y practicas agrarias eco-compatibles justificaria que los
poderes publicos abordasen de un modo mas estricto la actual politica agroambiental
para ir limitando los derechos de propiedad de los agricultores y transfiriéndolos
progresivamente al conjunto de la sociedad.
. Esto significa introducir cambios institucionales en el modo de concebir
los derechos de propiedad agroambiental, cambios que, segun la opinion de los
andaluces, deberian ir acompafiados de compensaciones econdmicas a los
agricultores por los costes que les pudieran ocasionar la imposicion de restricciones
en sus formas tradicionales de producir.
. No obstante, la poblacidén andaluza muestra diferencias significativas a la hora
de expresar sus opiniones sobre cémo introducir tales cambios en las practicas
agricolas. Asi, para las practicas con implicaciones de caracter ecoldgico se percibe
con mayor intensidad la necesidad de imponerlas de modo obligatorio (los derechos
de propiedad que afectan a ese tipo de practicas son claramente considerados como
derechos que pertenecen al ambito de la sociedad). Tal intensidad disminuye para
las practicas con implicaciones de habitat y, sobre todo, para las que tienen efectos
sobre el paisaje. Esta circunstancia aconseja que el disefio de las ayudas por la
asuncion de las practicas agroambientales por parte de los agricultores sea diferente
segun las implicaciones a ellas asociadas: desde una compensacion econémica
equivalente a los costes derivados de la aplicacién de practicas con implicaciones
escénicas o paisajisticas, a una compensacion parcial (o incluso nula) en los casos
de préacticas con implicaciones ecoldgicas.
. Los resultados del analisis muestran un evidente apoyo social al desarrollo de
la politica agroambiental europea y a su aplicacion concreta en Andalucia. En todo
caso, el grado de intensidad en el impulso politico a favor del cambio institucional
necesario, es un asunto que queda abierto al debate.

Esta investigacion supone una contribucion original en el andlisis empirico de la
percepcion social de los derechos de propiedad agroambiental, proporcionando
argumentos solidos para el debate sobre el desarrollo de una politica que responda a
las demandas reales de los ciudadanos, debate a tener en cuenta de cara a la inminente
aplicacion de la politica agroambiental como eje 2 del Reglamento CE 1698/2005 de
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desarrollo rural. No obstante, los resultados obtenidos dejan abiertos diferentes temas
para futuras investigaciones en este ambito. De manera particular, pueden apuntarse los
siguientes puntos de interés:

+ Respecto a la consideracion de las restricciones presupuestarias en el disefio
de la politica agroambiental, ¢ estarian dispuestos los ciudadanos a incrementar su
esfuerzo fiscal para el desarrollo de una politica agroambiental mas intensa, basada
en ayudas compensatorias?.

+ En relacion con los conflictos entre sostenibilidad ambiental y competitividad
de la agricultura que podrian provocarse con la imposicion de las practicas eco-
compatiblesylaconsecuente alteracion de las funciones actualmente desempefiadas
por la agricultura en el mundo rural (generacién de rentas, creacion de empleo,
etc.), cabe preguntarse si una sociedad como la andaluza, tan dependiente de los
recursos economicos generados por este sector, continuaria dandole apoyo a la
politica agroambiental.

« Enlo que se refiere a la influencia que puede tener la informacidn/formacion
relativa a las relaciones entre agricultura y medio ambiente sobre la percepcion social
de esta problematica, cabria preguntarse si un aumento del nivel de conocimiento
de la poblacion sobre estos asuntos alteraria 0 no su opinion a este respecto.

Todas estas preguntas quedan pendientes para futuras investigaciones. Su respuesta
contribuiria igualmente al disefio de una politica agroambiental cada vez mas eficiente y,
€en consecuencia, a una mejora significativa del bienestar social.
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ANEXO 1
Pruebas ‘t” de comparacién de medias para la caracterizacion de la no-respuesta
Variable Media I?esv. D ; f t p-valor
tip. medias

EDAD*** No 50,98 20,147
Afios. respuesta ' 8,677 0,000

Sirespuesta 41,51 16,938
AUTO-POSICION POLITICA :e(;puesta 480 1,766
Escala de 0 (extrema izquierda) a 10 0,274 1,804 0,071
(extrema derecha). Sirespuesta 4,53 1,713
PERSONAS QUE RESIDEN EN  No 316 1,593
EL HOGAR* respuesta 0,225  -2551 0,011
Nimero de personas. Sirespuesta 339 1,366
INGRESOS NETOS No
Escala de 1 a 13: Menos de 250€
(1), 251-500 € (2), 501-750 € (3),
751-1000 € (4), 1001-1250 € (5), -1,251  -6,103 0,000
1251-1500 € (6), 1501-1750 € (7),
1751-2000€ (8), 2001-2250€ (9),  Sirespuesta 528 2,312
2251-2500 € (10), 2501-3000 €
(11), 3001-3500 € (12) 0 mas de
3500 € (13).
NIVEL EDUCATIVO N
ALCANZADO** 0 334 1486
Escala de 1 a10: No sabe leer o respuesta
escribir (1), Sabe leer y escribir
(2), Fue a la escuela 5 afios 0 més
(3), Bachiller Elemental, EGB, -0,903 -10,700 0,000
ESO (4), Bachiller superior, BUP-
COU, Bachiller LOGSE (5), FP .

Sirespuesta 425 1,323

grado medio (6), FP superior (7),
Diplomatura, Ingenieria Técnica
(8), Arquitectura, Ingenieria, Licen-
ciatura (9), Doctorado (10).

Significacion: * valores significativos al 5%, ** valores significativos al 1% y *** valores significativos al 0,1%.
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Tablas de contingencia para la caracterizacion de la no-respuesta

Sexo*** Si respuesta No respuesta Total
s Recuento 666 112 778
arén :
Frecuencia esperada 617.1 160,9 7780
) Recuento 600 218 818
Mujer )
Frecuencia esperada | 648,9 169,1 818,0
Total Recuento 1266 330 1596
ota
Frecuencia esperada | 1266,0 330,0 1596,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 36,51 1g.d.l p<0,0001
Estado civil*** Si respuesta No respuesta Total
Recuento 375 68 443
Soltero/a )
Frecuencia esperada | 351,8 91,2 443,0
Recuento 747 187 934
Casado/a .
Frecuencia esperada | 741,8 192,2 934,0
. - Recuento 63 13 76
Conviviendo en pareja )
Frecuencia esperada | 60,4 15,6 76,0
Divorciado/a o Recuento 35 13 48
separado/a Frecuencia esperada | 38,1 9,9 48,0
) Recuento 46 47 93
Viudo/a .
Frecuencia esperada | 73,9 19,1 93,0
Recuento 1266 328 1594
Total )
Frecuencia esperada | 1266,0 328,0 1594,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 60,467 4gd.l p<0,0001
Ocupacion™* Si respuesta No respuesta Total
i Recuento 605 101 706
Si (ocupado) )
Frecuencia esperada 561,3 144,7 706,0
No (sin trabajo o Recuento 587 196 783
Jubilado) Frecuencia esperada 622,6 160,4 783,0
Recuento 73 29 102
No (Amas de casa) )
Frecuencia esperada 81,1 20,9 102,0
Recuento 1265 326 1591
Total )
Frecuencia esperada 1265,0 326,0 1591,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 30,435 2gd.l. p<0,0001
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Cabeza de familia Si respuesta No respuesta Total
; Recuento 568 141 709

Si Frecuencia esperada 563,9 145,1 709,0

No Recuento 691 183 874
Frecuencia esperada 695,1 178,9 874,0

Total Recuentol 1259 324 1583
Frecuencia esperada 1259,0 324,0 1583,0

Chi-cuadrado de Pearson Valor = 0,266 19.d.l. p=0,606

Significacion: * valores significativos al 5%, ** valores significativos al 1% y *** valores significativos al
0,1%.

ANEXO 2
Anova para la caracterizacion de los clusters
Desv. Eror -ANOVA

Variable Cluster Media fipica tipico F p-valor
1 42,78 16,56 0,694
2 39,77 16,92 1,131
i 3 3856 1600 1020 434 0,005
fios.
4 40,58 17,69 1,540
Total 41,08 16,72 0,489
Subconjuntos por la F de R-E-G-W Subconjunto A = 324 SubconjuntoB= 4,1
1 4,55 1,61 0,086
AUTO-POSICION POLITICA 2 4,56 178 0137
Escala de 0 (extrema izquierda) a 10 3 4,53 1,78 0,135 0,06 0979
(ethema derecha). 4 447 170 0171
Total 4,54 1,69 0,060
Subconjuntos por la F de R-E-G-W Subconjunto A = 4312
1 3,33 1,26 0,053
PERSONAS QUE RESIDEN EN 2 3,40 157 0105
EL HOGAR 3 3,39 1,28 0,082 0,39 0,758
Numero de personas 4 345 136 0118
Total 3,37 1,34 0,039
Subconjuntos por la F de R-E-G-W Subconjunto A = 1,324
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Escala de 1 a 13: Menos de 250 €

(1), 251-500 € (2), 501-750 € (3), 2 5,22 231 0,204

751-1000 € (4), 1001-1250 € (5), 3 5,91 268 0213

1251-1500 € (6), 1501-1750 € (7), , 540 945 0289 509 0002
1751-2000 € (8), 2001-2250 € (9), : : :
2251-2500 € (10), 2501-3000 € (11),

3001-3500 € (12) o més de 3500 Total 532 230 0087
€ (13)
Subconjuntos por la F de R-E-G-W Subconjunto A = 124 SubconjuntoB= 4,3
1 4,18 1,32 0,055
NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO***
Escala de 1a10: No sabe leer o escribir 2 4,36 1,30 0,086
(1), Sabe leer y escribir (2), Fue ala 3 4,48 1,27 0,082
escuela 5 afios o mas (3), Bach::ller 4 411 137 0,119
Elemental, EGB, ESO (4), Bachiller 3,91 0,009

superior, BUP-COU, Bachiller LOGSE

(5), FP grado medio (6), FP superior

(7), Diplomatura, Ingenieria Técnica (8),  T0tal 427 1,2 0039

Arquitectura, Ingenieria, Licenciatura

(9), Doctorado (10)

Subconjuntos por la F de R-E-G-W Subconjunto A = 41,2 SubconjuntoB= 2,3
Significacion: * valores significativos al 5%, ** valores significativos al 1% y *** valores significativos al
0,1%.

Tablas de contingencia para la caracterizacion de los clusters

Cluster
Sexo
1 2 3 4 Total
. Recuento 287 120 144 73 624
Varén .
Frecuencia esperada 304,5 119,7 129,3 70,5 624,0
) Recuento 283 104 98 59 544
Mujer )
Frecuencia esperada 265,5 104,3 112,7 61,5 544,0
Total Recuento 570 224 242 132 1168
ota
Frecuencia esperada 570,0 2240 2420 132,0 1168,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 5,948 3gd.l p=0,114
o Cluster
Estado civil
1 2 3 4 Total
Recuento 148 79 78 46 351
Soltero/a )
Frecuencia esperada 171,3 67,3 72,7 39,7 351,0
Recuento 361 115 135 76 687
Casado/a )
Frecuencia esperada 335,3 131,8 142,3 77,6 687,0
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Conviviendo Recuento 24 13 18 6 61
en pareja Frecuencia esperada 29,8 11,7 12,6 6,9 61,0
Divorciado/a Recuento 14 8 6 3 31
0 separado/a Frecuencia esperada 15,1 59 6,4 35 31,0
Vido/a Recuento. 23 9 5 1 38
Frecuencia esperada 18,5 7,3 79 43 38,0
Recuento 570 224 242 132 1168
fotal Frecuencia esperada 570,0 2240 2420 132,0 1168,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 20,704 12g.d.l. p=0,055
B Cluster
Ocupacion™ 1 2 3 4 Total
. Recuento 256 14 137 60 567
Si (ocupado) )
Frecuencia esperada 276,5 108,8 117,6 64,1 567,0
No (sin Recuento 268 96 100 65 529
trabajo .
0 jubilado) Frecuencia esperada 2579 101,5 109,7 59,8 529,0
No (Amas Recuento 45 14 5 7 71
de casa) Frecuencia esperada 34,6 13,6 147 8,0 71,0
Total Recuento 569 224 242 132 1167
Frecuencia esperada 569,0 224,0 242,0 132,0 1167,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 16,909 6g.d.l p=0,010
Cabeza de familia Cluster
1 2 3 4 Total
S Recuento 263 95 1M1 57 526
Frecuencia esperada 256,9 101,5 107,8 59,8 526,0
No Recuento 304 129 127 75 635
Frecuencia esperada 310,1 122,5 130,2 72,2 635,0
Total Recuento 567 224 238 132 1161
Frecuencia esperada 567,0 2240 238,0 132,0 1161,0
Chi-cuadrado de Pearson Valor = 1,435 3g.dl. p=0,697

Significacién: * valores significativos al 5%, ** valores significativos al 1% y *** valores significativos al

0,1%.
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