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RESUMEN

Cuando la inversion en reputacion individual no puede resolver los vacios contractuales, la reputacion del grupo
adquiere un rol central en la consecucion de la cooperacion social. En este trabajo se estudia en un modelo
formal, el vinculo entre la presion social, la formacion de la reputacion del grupo y la emergencia intergrupal de
la confianza. Especificamente, en el marco de una relacién de confianza modelada como un juego asimétrico,
se considera la existencia de mecanismos de sancion comunitarios en el grupo cuya confiabilidad es requerida.
Se demuestra que para una proporcion lo suficientemente alta de agentes cooperadores dispuestos a invertir
recursos en la sancion de pares no cooperadores, |a estrategia 6ptima de un agente racional de preferencias
egoistas sera responder con honor a la confianza depositada y, por ende, el equilibrio bayesiano perfecto del
juego es uno en el que emerge la confianza intergrupal. El tamafio de dicha proporcion critica depende nega-
tivamente de la eficiencia del mecanismo de sancion y positivamente del tamafio de los incentivos perversos
que enfrenta el agente cuya confianza es requerida. Ain cuando el poder disuasivo de la presion social no sea
suficiente, la confianza intergrupal puede emerger si los beneficios potenciales de la cooperacion compensan
el dafio eventual asociado a la traicion de la confianza.
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ABSTRACT

When investment in individual reputation cannot solve contract incompleteness, group reputation becomes
crucial to achieve social cooperation. In this article we develop a formal model in which the link between social
pressure, group reputation formation and between groups trust is studied. Specifically, we model a transaction
which involves trust as an asymmetric game. Additionally, we consider the operation of community-enforced
sanctions within the group whose trustworthiness is required. We show that for a proportion high enough of
honourable agents willing to sanction non-honourable peers, the optimal strategy of a selfish rational agent s to
honour trust when placed in him and, therefore, the perfect Bayesian equilibrium is one in which inter-group trust
emerges. The required proportion of sanctioning agents depends negatively on the efficacy of the sanctioning
technology and positively on the size of the opportunistic incentives faced by the agents whose trustworthiness
is required. Even if the deterrence effect of social pressure is not strong enough, trust can emerge if the potential
benefits from cooperation compensate the eventual harm associated with abused trust.
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INTRODUCCION

La confianza depende de contextos y situaciones particulares de accién: no se tiene
confianza siempre y en toda circunstancia. Para Baron, “la virtud de la confianza es
la tendencia a comportarse como si uno creyera que otros se comportaradn de manera
correcta y la tendencia a valorar dicho comportamiento en uno mismo y en otros. Una
virtud es un tipo de norma social que aceptamos en otros y por implicacion en nosotros
mismos” (Baron, 1988: 411). Esta disposicién se comprende habitualmente como con-
fianza ciega (blind trust), que opera bajo el presupuesto de una disposicion moral que
obliga a las partes a comportarse de la manera esperada. La expectativa de que el otro
solo puede comportarse de forma correcta queda confinada, sin embargo, al ambiente
de las relaciones personales, familiares o de estrecha amistad, que definen el &mbito de
los conocidos y préximos donde la confianza se da por sentada. En sociedades de baja
confianza social, esta clase de confianza personal -confianza ciega- suele estar muy
extendida y provee casi la Unica reserva y base de la cooperacidn social. Por la misma
razon, se procura extender lo mas posible el campo de las relaciones personales a través
de un mecanismo llamado “sociabilidad” que permite hacer conocido lo desconocido o
proximo lo que es extrafio, generalmente mediante el reforzamiento de una relacion de
familiaridad entre quienes originalmente no son familiares (Valenzuela y Cousifio, 2000).
La sociabilidad es el esfuerzo por disolver la anonimia y extrafieza en una relacion hasta
el punto que puede ser incorporada dentro del modelo de la confianza ciega: ocurre con
frecuencia en las relaciones horizontales de amistad fuertemente dotadas de un sentido
doméstico y de exigencias de cercania y familiaridad que no le pertenecen propiamente,
y también en las relaciones verticales que siguen el formato de las relaciones de servid-
umbre doméstica y de los favores personales que aseguran la lealtad y confianza ciega
entre empleadores y empleados (“personas de confianza”). En sociedades de baja
confianza, ésta se entiende ante todo como familiaridad y se reconoce precisamente en
la capacidad de tratar familiarmente a alguien, por su nombre o apodo, de conocer a los
suyos y de solicitar favores personales. En estos contextos, la confianza no es un atributo
o disposicion que pueda imputarse a las relaciones entre extrafios ni puede concebirse
adecuadamente en un marco de impersonalidad: es una propiedad inseparable de las
relaciones de proximidad y cercania que es propia de las relaciones personales.

La sociologia y la economia se interesan, sin embargo, por las relaciones de confianza
mas alla del ambito familiar, en contextos de anonimia y extrafieza que permiten fundar
relaciones de cooperacion més amplias. Las caracteristicas de las sociedades moder-
nas donde el intercambio social andnimo es extensivo, y las cadenas de cooperacion
se alargan, asi lo demandan. Es, en este sentido, en el que entenderemos la confianza
social como confianza entre extrafios. En esta linea, Luhmann (1980) argumenta que,
sin ese tipo de confianza solo pueden ser posibles formas muy simples de cooperacion
e incluso la accidn individual es tan sensible a la disrupcién como para ser planeada, sin
confianza, mas alla de la inmediatez. En la disciplina econdmica, Arrow (1972) presenta
un punto de vista similar al argumentar que casi toda transaccidn comercial involucra un
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elemento de confianza implicando, de este modo, que la base de la actividad econdémica
esta bajo riesgo en su ausencia.

En toda relacion con extrafios, en efecto, prevalece el riesgo que conlleva la exposicion
voluntaria del agente ante otro que puede sacar provecho o ventaja de esa exposicion. La
presuncion de que el receptor de la confianza actuara correctamente no esta asegurada
ni va de suyo como en el modelo de la blind trust y debe ser objeto de cierta fundament-
acion y calculo. Como sugiere Dasgupta “uno no confia que una persona va a hacer algo
porque ésta dice que lo hara. Se confia en él/ella porque, conociendo lo que se conoce
de su disposicion, la informacién que posee, su habilidad, sus opiniones disponibles y
sus consecuencias, se espera que elegird hacerlo” (Dasgupta, 1988: 50). Esto es lo
que Williamson (1993) denomina confianza calculada (calculative trust). La proteccion
institucional que se obtiene mediante la ley y la juridificacion de las relaciones sociales
suele ser un mecanismo que sostiene las transacciones y limita el riesgo contenido en
las relaciones entre extrafios. No obstante, la confianza, como han argumentado autores
como Coleman (1990), se exige precisamente de casos en que no existe una tercera
parte que garantice institucionalmente las promesas y los compromisos. El Estado, en
este esquema, diminuye los espacios en que se requiere confianza y la abundancia de
regulaciones y protecciones legales se considera usualmente un signo de la ausencia de
confianza social, asi como la inclinacion a formalizar las relaciones sociales se considera
algo caracteristico de sociedades de baja confianza social.

La confianza requiere de una fundamentacion que se situa por encima de las obliga-
ciones morales que surgen de la esfera familiar y por debajo de las regulaciones legales
que provienen de la esfera institucional. De acuerdo con la teoria de la eleccion racional,
la emergencia de la confianza en los sistemas sociales se sostiene en la estructura de
incentivos de largo plazo que las relaciones econémicas involucran. Mas aun, autores
como Hardin (1998: 2001) argumentan que la confianza (la confiabilidad para ser mas
precisos) y la reputacion individual son conceptos inextricablemente unidos. En las pala-
bras de Hardin, “En las relaciones arquetipicas de confianza, la parte interesada tiene
un incentivo para ser confiable, el incentivo se funda en la valoracion que se le adjudica
a mantener la relacion en el futuro, “...[es que] mis expectativas estan fundadas en una
comprension de tus intereses especificos respecto a mi” (Hardin, 2001: 3). En el marco de
una relacion de largo plazo, la inversidn en reputacion individual, como se presenta en el
andlisis desarrollado por Dasgupta (1988) y Kreps (1990), puede producir comportamiento
confiable incluso entre agentes oportunistas si existe un grupo de agentes intrinsicamente
confiables (agentes que harian honor a la confianza depositada, aun cuando no existan
beneficios de largo plazo).

Esté fuera de discusion la importancia del rol que desempefian los incentivos de largo
plazo para invertir en reputacion individual en contextos que requieren de confianza. Sin
embargo, no es correcto argumentar que en estos contextos, la cooperacion social sélo
puede ser alcanzada a través de mecanismos basados en la inversién en reputacion
individual. Cuando no existen las condiciones para invertir en una reputacién individual,
es la reputacion del grupo la que determina si la confianza va a emerger o no. Este es el
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caso, por ejemplo, de las transacciones que no son repetidas o cuando son recurrentes
pero tienen lugar entre eventuales depositadores de la confianza (pacientes por ejemplo)
y receptores de la confianza (médicos, siguiendo el ejemplo) que son anénimos miem-
bros de sus comunidades respectivas. Tal como argumenta Dasgupta (1988), si agentes
andnimos no pueden encadenarse en un juego repetido o la informacion pasada no puede
ser registrada, la reputacién se transforma en un bien publico puro, es decir, no existe
rivalidad en el consumo ni nadie puede ser excluido de su consumo'. La provision del
bien publico tiene éxito cuando la reputacién del grupo de los eventuales receptores de
la confianza es lo suficientemente alta como para inducir a los eventuales depositadores
de la confianza para transar con ellos. Greif (1997), por ejemplo, argumenta que el sis-
tema de responsabilidad comunal (Community Responsibility System) que operd entre
los mercaderes de la Edad Media tardia permitia sostener el intercambio interpersonal
mediante la construccion de reputacion grupal.

En este articulo, seguimos el enfoque de la “reputacion como un bien publico” y
formalmente investigamos si la presion social entre los miembros de la comunidad de
eventuales receptores de la confianza puede potenciar la reputacién del grupo a los niveles
requeridos para la emergencia de la confianza. Nos alejamos del modelo de reputacion
colectiva desarrollado por Tirole (y, por ende, del enfoque de Greif que se construye
sobre el de Tirole) al no considerar la operacién de mecanismos directos de exclusion
por parte de sus clientes 0 mediante mecanismos internos de exclusidn implementados
jerarquicamente dentro de las organizaciones a las que pertenecen. En nuestro modelo,
el que la confianza entre los miembros de distintos grupos emerja 0 no va a depender
de la capacidad del grupo cuya confiabilidad es requerida para involucrar a todos sus
miembros en la provision de este peculiar bien publico (la reputacién grupal) mediante
mecanismos de presion social (por ejemplo, a través del ostracismo). Sobre la base de
este modelo, pretendemos entender por qué ciertos grupos son capaces de construir la
reputacion grupal requerida para que se establezcan relaciones cooperativas con miem-
bros fuera de su comunidad y otros no lo son.

El resto del articulo esta organizado de la siguiente forma. En la primera seccién,
desarrollamos un marco analitico, el Juego de la Reputacion Grupal, para representar
estructuras de interaccién social que (i) requieren confianza y (ii) donde sanciones
sociales dentro del grupo cuya confiabilidad es requerida puedan ser implementadas. En
la segunda seccion (2), primero caracterizamos el desenlace del Juego de la Reputacion
Grupal asumiendo que los agentes se comportan como el tradicional homo economicus,
para luego considerar una poblacion hibrida en la que un subgrupo de la comunidad de
receptores de la confianza presenta disposiciones reciprocas.

"Tirole (1996) demuestra que basta que el comportamiento pasado sea imperfectamente observado para
que la reputacion del grupo afecte el bienestar y los incentivos del agente. En ese escenario, sélo la exclusién

parcial es posible.
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UN mopeLo FormAL

Consideramos dos poblaciones disjuntas: la compuesta por los potenciales depositadores
de su confianza (DCs) y los eventuales receptores de ésta (RCs). En una primera etapa,
dos miembros (uno de cada poblacién) aleatoriamente pareados participan en el Juego
de la Confianza. En una segunda etapa, después de observar el juego de sus pares, los
receptores de la confianza juegan el Sub-juego de la Presion Social. El juego global, que
involucra tanto el Juego de la Confianza como el Sub-Juego de la Presidn Social sera
denominado como el Juego de la Reputacién Grupal.

El Juego de la Confianza

Una relacion de confianza es una estructura de interaccion particular caracterizada por
la presencia de:

1. Beneficios potenciales mutuos asociados a un desenlace cooperativo.

2. Participacion voluntaria por parte DC(s), i.e., existe una opcion de salida relevante
para el (los) DC(s).

3. Incentivos perversos enfrentados por el (los) RC(s).

Estos tres atributos, si bien acercan nuestro enfoque al postulado en la definicidn de Cole-
man (1990) difieren de ésta al requerir que exista ademas una opcion de salida relevante
para el DC. Es el caracter voluntario de la exposicion lo que, en nuestro modelo, activa
la obligacién moral especifica —de naturaleza reciproca— que surge en una relacion de
confianza (que serd modelada mas adelante). En su mas simple representacion, un Juego
de la Confianza involucra dos jugadores: el DCy el RC. En este Juego de la Confianza, el
DC decide si participar o no en una transaccion con el potencial RC que decide si hacer
honor a la confianza que ha sido depositada en él, o traicionarla. La Figura 1 presenta
el Juego de la Confianza en su forma extensiva?, donde los parametros o, f3, 6, y son
positivos y, ademas, se cumple 6 >y. Las acciones de confiar y desconfiar las denotamos
por Dy C respectivamente. Las acciones de traicionar la confianza y hacerle honor a ésta
las denotamos por Ty H respectivamente.

El primer atributo de una relacion de confianza —la existencia de beneficios poten-
ciales mutuos— esta garantizada por la existencia de un desenlace, aquél en el que
el DC confia y el RC responde con honor a la confianza depositada, que es un 6ptimo

2Una representacion similar de una relacion de Confianza es presentada originalmente en Dasgupta (1988)
y Kreps (1990). En la literatura mas reciente no existe un consenso definitivo respecto a qué juego representa
de mejor forma una relacion de confianza. Sin embargo, diversos autores, Williamson (1993), Snijders y Keren
(1999) y James (2002), cuando se refieren a un juego de la confianza, toman la formulacion inicial —o una
version simplificada— propuesta por Dasgupta y Kreps como su representacion estandar.
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Figura 1.
El juego de la Confianza

(0,0)

(-9

DC RC

paretiano respecto al desenlace en el que la transaccion no se lleva a cabo. El
segundo atributo —la voluntareidad del acto de confianza— esta garantizado por la
existencia de una opcion de salida (la accion D). En este esquema no decimos que
confiamos en disposiciones morales de los agentes para que no elijan acciones en
nuestro desmedro, cuando la posibilidad de ejecutar esas acciones no ha sido origi-
nada por nuestra exposicion voluntaria. La condicion — < 0 garantiza que ésta sea
una opcion de salida relevante, pues de ejercerla alcanza una posicién superior a la
que se encontraria frente a una eventual traicion (esto no se daria si, por ejemplo, un
gangster nos instara a confiar en él con una pistola en nuestra sien). Finalmente, el
tercer atributo —la existencia de incentivos perversos en el RC— esta garantizada
por la condicion & > y que implica que el RC alcanza una posicion material superior
cuando decide traicionar la confianza.

El subjuego de la presion social

Cada RC en el subjuego de la presion social decide si monitorear o no las acciones de
una proporcion p € [0,1] de sus pares. El proceso de monitoreo revela la accién de
sus colegas en el juego de la confianza. Si se elige monitorear a un grupo de colegas,
se debe decidir si castigar o no a cada uno de ellos. Informacién acerca del proceso
de monitoreo en rondas previas del juego no esta disponible. De ahi que argumentos
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de inversion en reputacion individual como el desarrollado por Kreps no se apliquen
en este contexto.

Los costos de aplicar la sancion para un RC, independiente de su comportamiento
hacia el agente que deposito la confianza en él, estan dados por Tk, + ¢; donde ¢ es el
costo fijo asociado al proceso de supervicion y tk. el costo marginal de sancionar a una
proporcion m de los colegas supervisados por él.

La desutilidad asociada al costo impuesto por la presion social esta dada por —A’/
donde / es la proporcion de colegas (de la poblacion global) que sancionan al RC, es
decir, si la comunidad completa decide sancionar al RC, él sufre una desutilidad dada
por —\.". Es conveniente definir A =A ), el valor esperado de la sancién de un agente
cuando la poblacién completa de RCs ha decidido supervisar a sus colegas y la accién
implementada por este agente es sancionada por toda la comunidad.

Para el juego global asumimos dos restricciones adicionales. En primer lugar, se
asume & - A < y. Esto es, no es 6ptimo traicionar la confianza bajo el peor escenario
posible para el RC que efectda la traicion: cuando todos los colegas han decidido
supervisarse mutuamente y todos han decidido castigar la traicion a los miembros de
la comunidad de DCs. Asimismo, asumimos & — 3 < y - ¢ + a, esto es, aun en la
existencia de mecanismos de compensacién potenciales, el desenlace (C,H) es Pareto
superior al desenlace (C,T) incluso cuando los RCs deben asumir el costo fijo del proceso
de monitoreo.

ANALISIS
Oportunismo en el Juego de la Reputacion Grupal

La solucién al Juego de la Reputacion Grupal provista por la teoria de juegos estandar
es inambigua, pero decepcionante. Esta prediccion la expresamos en la siguiente pro-
posicién.

Proposicion 1. Si el Juego de la Reputacion Grupal se juega entre individuos racio-
nales motivados exclusivamente por su bienestar material y este hecho, la estructura
del juego y todos los parametros del juego son Conocimiento Comun, entonces el
unico equilibrio perfecto de Nash en subjuegos (EPNS) del juego es (D,T): todo RC
en el que es depositada la confianza la traiciona y no supervisa a colega alguno; todo
DC desconfia.

Prueba

En la comunidad de los RCs existen cuatro tipos de estrategia: responder con honor
a la confianza y supervisar a sus pares (HM); responder con honor a la confianza y no
monitorear a sus pares (H); traicionar la confianza y supervisar a sus pares; traicionar
la confianza y no supervisar a sus pares. Los pagos esperados asociados con los tipos
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de estrategia para el RC, van a depender de la forma que adquiera la presion social. De
este modo tenemos que los pagos estan dados por

a™M=y - N, -1k -c

nh=y A,

(M

a™=0-AM -1k -c

aT=8 -,

donde 1,y I son la proporcion de RCs que castigan a los colegas que responden con
honor y traicionan la confianza respectivamente.
Como se tiene

J.CiHM < niH A J.[iTM <l

ni supervisar ni sancionar van a tener lugar, /, = /. = k.= 0. De este modo, la estrategia
dptima en el subjuego de la presidn social es no supervisar y, por ende, no sancionar a
sus colegas independientemente del comportamiento en el que ellos incurran.

En la comunidad de los DCs los pagos esperados de las dos estrategias disponibles
confiar (C) y desconfiar (D), estan dados por

a'=a (qgFM + gF) - B (1 - gF - gFM)
2

nP=0

Debido a que los DCs anticipan la ausencia de supervision y sanciones, esto es, g, = q. =
0, la utilidad esperada de confiar es it = — f y la estrategia éptima del RC es desconfiar.
El conocimiento comun de la racionalidad y el interés propio determinan la reputacion del
grupo, medida como la probabilidad estimada de responder con honor a la confianza, a
su nivel minimo posible, o sea, cero. El supuesto de conocimiento comun implica que la
reputacion del grupo coincide con la confiabilidad efectiva de éste.

De este modo, dada una poblacion homogéneamente compuesta por agentes motiva-
dos por el interés propio, la prediccion de la teoria de juegos estandar es la desconfianza
entre los miembros de distintos grupos. El argumento presentado en Kandori (1992),
donde una extensién del teorema folk es presentada para justificar la emergencia de una
norma social sobre |a base del interés propio no es valida en nuestro modelo. Su resultado
estd basado en la capacidad de registrar la historia completa del juego, que bajo nuestro
enfoque no esta disponible.
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Es importante notar que el comportamiento social en el Juego de la Reputacion Grupal
bajo este escenario es exactamente el mismo que en el Juego de la Confianza cuando
mecanismos de sancion mutua en la comunidad de los RCs no se encuentran disponibles.
En el corazén de este desenlace negativo descansa un problema de credibilidad que
involucra dos componentes. En primer lugar, aun cuando un RC motivado por el interés
propio estaria dispuesto a renunciar a los beneficios asociados a los incentivos perversos
que enfrenta por el depdsito de la confianza en su persona, su incapacidad para com-
prometer creiblemente el responder con honor a este acto previene la implementacion
del desenlace optimo de Pareto (C,H). En segundo lugar, la amenaza de sancionar a
sus pares y de este modo disuadir su eventual comportamiento oportunista tampoco es
creible. Por lo tanto, si la poblacion completa de RCs estuviera compuesta por agentes
oportunistas, transacciones spot o repetidas pero sin capacidad de ser registradas que
cumplieran con los atributos de una relacién de confianza no tendrian lugar aunque exis-
tieran mecanismos de sancion civicos que pudieran operar en el interior de la comunidad
de RCs, pues estos no serian implementados.

El Juego de la Reputacion Grupal en Presencia de Disposiciones Reciprocas

En el problema analizado en este articulo puede argumentarse que tanto en el Juego de
la Confianza como en el subjuego de la Presién Social el comportamiento de los agentes
puede estar motivado por preferencias reciprocas. Annete Baier (1986) ha reconocido
el papel crucial que desempefia el acto mismo de confiar en alguien que genera la obli-
gacion moral de devolver esa confianza, segin el modelo del intercambio de dones (gift
exchange) de Marcel Mauss (1925) que obliga a recibir y devolver el don que alguien
ofrece. Cualquier relacion con extrafios se puede iniciar simplemente con un acto de
confianza en las promesas y compromisos que alguien declara que se presume seran
honradas en virtud de la misma confianza que se ha depositada en ellas. La probabilidad
de responder adecuadamente a la confianza dada establece la confiabilidad (trustwor-
thiness) de una persona. Asi como el comportamiento en el Juego de la Confianza esta
influenciado por disposiciones reciprocas de caracter positivo; en el caso del subjuego
de la Presién Social, el comportamiento de los agentes esta influido por disposiciones
reciprocas de caracter negativo. Se castiga el no participar de la produccion de un bien
publico, la reputacion del grupo.

En esta seccién consideramos un modelo estilizado de la estructura moral de la
comunidad de los (RCs). Especificamente denotamos por ¢ la proporcion de agentes
motivados por sentimientos reciprocos de modo que responderian con honor si les fuera
depositada la confianza y sancionarian a aquellos colegas que traicionen la confianza
depositada por los miembros de la comunidad de DCs. Bowles y Gintis (2002) se refieren
a este tipo de agentes cooperadores dispuestos a sancionar a agentes no cooperadores
como reciprocadores (si se permite el neologismo) fuertes (strong reciprocators). Se asume
que el resto de la poblacion, es decir, la proporcion (1 — ¢) esta motivada exclusivamente
por el interés propio. El modelo es estilizado pues configuta una poblacion hibrida, pero
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dicotdmica. El agente esta motivado por disposiciones reciprocas que le hacen respon-
der con honor a la confianza y castigar a sus colegas traidores o, alternativamente, se
comporta como un agente econdmico tradicional. En un modelo mas realista, debiese
considerarse un continuo de tipos. De este modo, en nuestro modelo la Naturaleza decide
los dos posibles tipos que caracterizan la poblacion de RCs: homo reciprocans (HR) y
homo economicus (HE). Se asume que cuando un DC se enfrenta a un potencial RC, el
primero no puede observar el tipo del segundo.

En este escenario, el desenlace del Juego de la Reputaciéon Grupal puede ser
caracterizado por el vector (g,p) donde q denota la proporcion de agentes motivados
reciprocamente mas la proporcion de agentes cuya respuesta positiva a la confianza
depositada por ellos esté inducida por el poder disuasivo de la presién social y p representa
la proporcion de DCs que efectivamente depositarian su confianza al enfrentarse a un
miembro de la comunidad de RCs. En la siguiente proposicion el desenlace predicho del
juego esta presentado para diferentes valores de g.

Proposicion 2 En un equilibrio Bayesiano perfecto (EBP) del Juego de la Reputacion
Grupal con tipos multiple (RGM), los HR responden con honor la confianza y sancionan
a los traidores. Para

3) by 0=V
A

el EBP del Juego RGM es (g, p) = (1,1), es decir, la confianza emerge en forma completa
(todos los DCs depositan la confianza) y perfecta (todos los receptores responden con
honor a ella); para

B L0y
4) — < g <,
a+p A

elEBPes(q, p)=( 31, 1), esto es, la confianza emerge en forma completa pero imperfecta
(la confianza es traicionada en una proporcion (1-)q); y, finalmente, para

o-y p
(5) < mim { , 1,
A a+f

elEBPes(q,p)=( q ,0), 0 sea, el desenlace del juego es la desconfianza.
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Prueba

Los resultados presentados en la proposicién son validos bajo el supuesto de que los
paradmetros, incluida la razén de HR con respecto a los HE, son conocimiento comdn. La
reputacion grupal, de este modo, coincide con el nivel de confiabilidad (y su disposicién
a sancionar a pares traidores) efectivo de la comunidad de los (RCs).

Sila condicion expresada en la ecuacion (3) se cumple, la confianza entre los miembros
de los grupos de DCs y RCs emergera en forma completa y perfecta, pues la proporcion
de HRs hace que traicionar la confianza no sea rentable para un HE. Los pagos esperados
para un RC de tipo HE de las estrategias responder con honor a la confianza depositada
y traicionarla estan dados por

=y

(6)
n'=80-A

La traicion sera disuadida si se cumple st = 7t condicion equivalente a la condicion (3).

Alternativamente, si se cumple la condicion (4), traicionar la confianza sigue siendo
provechoso para un RC de tipo HE. Sin embargo, la accion optima del DC es confiar.
Dado que en una proporcién (1 — g ) de las transacciones la confianza sera traicionada
nos referiremos a este desenlace como la emergencia completa, pero imperfecta de la
confianza intergrupal.

Finalmente, si la proporcion de agentes reciprocamente motivados no es lo suficiente-
mente alta como para disuadir a los HE y tampoco hace rentable depositar la confianza,
el desenlace es la desconfianza intergrupal.

Es importante notar que en este modelo conductista, en contraste con el analisis
ortodoxo, la disponibilidad de mecanismos de presion social si cambia el desenlace del
juego. En la ausencia de castigos, la confianza completa y perfecta solo emergeria para
(¢=1). En cambio, en la presencia de castigo, se requiere de una condicién menos
fuerte,

d-vy
A

) q >

para que emerja la confianza en el Juego de la Reputacion Grupal. En este caso, la
comunidad misma es la generadora de orden social.

CONCLUSIONES
De los resultados del analisis de una poblacion hibrida moralmente, se puede observar

€Omo una vez que una norma que sanciona el abuso de la confianza depositada por
miembros de otra comunidad, su poder disuasivo puede hacer confiable al grupo como
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un todo, aun cuando no todos han internalizado la norma. En este escenario el compor-
tamiento moral es obligado por la comunidad que es capaz de reemplazar el rol de las
instituciones.

Para grupos eficaces en su capacidad de establecer relaciones provechosas con
miembros de otras comunidades, su confiabilidad y, por ende, su reputacion es observada
como un bien publico que debe ser resguardado y protegido celosamente. En general
operan sobre la base de la interdependencia de sus miembros y poseen un interés
especifico asociado a la reputacion social sobre la cual descansan sus actividades. Por
ejemplo, médicos que se derivan pacientes mutuamente y que dejan de hacerlo en caso
que alguno falle o sujetos de microcrédito que condenan al ostracismo a agentes que no
cumplan los compromisos con las organizaciones prestatarias.

En sociedades donde la confianza social es baja, en efecto, la capacidad de sancionar
el comportamiento publicamente deshonroso suele faltar por completo y la esfera publica
no alcanza nunca el estatuto de una comunidad moralmente calificada. La tolerancia o
indiferencia frente a conductas depredatorias, la aceptacion del free-rider y el cierre de los
grupos publicamente relevantes en torno a vinculos de lealtad bloquean permanentemente
las posibilidades de cooperacion en ambientes de anonimia y extrafieza.

Para que las relaciones de confianza se consoliden en el tiempo es fundamental que
estén dadas las condiciones para una eficaz autorregulacion por parte de los grupos cuya
confiabilidad es requerida. Las instituciones deben orientarse a construir una reputacion
grupal y no a usufructuar del prestigio histérico cuando exista. La reputacion grupal, al
estar compuesta por la agregacion de las reputaciones de los actores que conforman el
grupo, se construye en el dia a dia. Para que esto sea posible, deben existir las estructu-
ras que fortalezcan la comunidad moral de las organizaciones o agrupaciones: colegios
profesionales o comités de ética dentro de las organizaciones.
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