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RESUMEN. La interpretacion de la obra de Rousseau desde las categorias propias de la teoria
socioldgica da lugar a una reconstruccién de las propuestas del autor basada en aquellos conceptos
fundamentales de la disciplina que serfan asentados después por los socidlogos clasicos del siglo
XIX. Obviamente, estos conceptos no se encuentran en los escritos de Rousseau en los términos de
una teoria formalizada, pero si como nociones o ideas de gran valor intelectual. En el presente trabajo
procedemos a mostrar las grandes lineas de la teoria social de Rousseau. Se expone de este modo
nuestra reconstruccion de la vision rousseauniana de la historia humana, de la condicion del hombre,
de la accidn social y de la sociedad como totalidad, teorias que conforman una ontologia claramente
atravesada por la creencia en la alienacion y negatividad consustanciales a los fendmenos sociales.

ABSTRACT. The interpretation of Rousseau’s writings from categorical fields of sociological theory
make way for a reconstruction of the author’s proposals based on fundamental sociological concepts
that would later be laid out by classic 19* century sociologists. Obviously, these concepts are not found
in Rousseau’s work in terms of a formal theory as so much as notions or ideas of great intellectual
value. In this paper we proceed to draw out the social theory lines from Rousseau’s work. Hence we
put forth our reconstruction of a rousseaunian vision of human history, mankind’s condition, social
action and society as a whole. Theories that make up a social ontology that is clearly marked by the
belief of substantiated alienation and negativity both intrinsic to social phenomena.
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INTRODUCCION

Uno de los calurosos dias del verano de 1749, mientras abordaba el trayecto desde
Paris a Vincennes, Jean-Jacques Rousseau fue presa de una violenta intuicion. Stbi-
tamente se le revelaron las contradicciones y abusos del sistema social, la perniciosa
accion de las instituciones sobre la bondad natural del hombre y el impetu de las
pasiones colectivas en la depravacién del género humano (Rousseau, 1994:32-33).
Segun el mismo autor afirmé mucho mas tarde, este repentino descubrimiento de
la sociedad le perderia para el resto de sus dias. Y no era para menos, pues ademas
de permitirle desenmascarar la sociedad humana le proporciono la sustancia de
su critica a la modernidad, legado por el que ocuparia un lugar de honor entre
muchas de las més notables disciplinas entregadas al estudio del hombre.

Sin embargo, pese a sumadurez y trascendencia, la dolorida mirada rousseauniana
al hombre socializado ha sido esquivada por la Sociologia, siempre presta a idealizar
el valor social del hombre. No debe olvidarse que en el camino de su institucionaliza-
cidn, sobre todo durante el siglo XIX, nuestra disciplina se entregd frecuentemente a
la celebracion de la sociabilidad innata, labor de la que ni siquiera se abstuvieron las
corrientes criticas, empefiadas més bien en una visiéon complaciente de la sociedad
natural desde la que elevar su juicio a las sociedades en curso. Se explica asi lo exiguo
de la atencion dispensada por los socidlogos a la obra de Rousseau y que a la sazén
ésta fuera dirigida hacia un concepto colectivista y triunfante como el de voluntad
general (Durkheim, 1966), a fin de cuentas, una nocién netamente politica.

(Acaso la teoria social de Rousseau no merece tener un papel mas relevante en el

futuro de la sociologia? Realmente consigue llenar uno de los vacios caracteristicos
de la disciplina: el de una comprensién de lo vacilante, desconsolador y traumético
de la vida colectiva en cualquiera de sus manifestaciones. No hay duda de que
Rousseau elaboré una solucién tedrica soberbia en este sentido cuando con total
convicciodn tratd de asegurar la bondad del hombre y corregir el error hobbesiano
de localizar los fundamentos de la guerra y la maldad en la naturaleza del hombre.
Los principios del mal residen en la sociedad: he aqui el legado rousseauniano.
El analisis de la sociabilidad como potencialidad extrafia a la naturaleza humana, la
identificacion del juego social como fuente de infelicidad y envilecimiento o la repre-
sentacion de la sociedad como pura opacidad bien merecen una reflexién serena, una
reflexion que logre arrancarnos del suefio decimononico y nos prepare para un futuro
que amenaza con no plegarse a los limites de la sociologia clasica. Con ese proposito
comenzamos nuestra revision teérica de la idea de sociedad esbozada por Rousseau.

DE LA ASOCIABILIDAD HUMANA A LA PRIMACIA DE LO SOCIAL

Antes que nada debe afirmarse que en la progresion intelectual rousseauniana
se advierte la clara articulacion de una perspectiva analitica socioldgica al modo
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cémo seria formalizada con posterioridad por la tradicion realista francesa:
“es en la naturaleza de la sociedad misma donde hay que ir a buscar la expli-
cacién de la vida social” (Durkheim, 1978:127)'. Esta circunstancia anima por
si misma a determinar la verdadera entidad de la aportacion de Rousseau a la
sociologia?, al tiempo que invita a una revisién de su influencia en los origenes
de nuestra disciplina, ampliando los argumentos con que acreditar una exégesis
socioldgica de su obra.

Podria ocurrir, sin embargo, que el conocedor de la demarcacién disci-
plinar durkheimiana experimentara cierta confusion ante una lectura de la
obra de Rousseau que insiste en su caracter socioldgico. La proyeccion de la
perspectiva socioldgica resulté sencilla a Durkheim gracias a la defensa de
la superioridad ontoldgica y moral de lo social sobre el sujeto contenida en
su teoria de la sociedad, elemento que el francés trabd con una concepcion
social o sociable de la naturaleza humana que no podemos hallar en la antro-
pologia rousseauniana fundamental®: la asociabilidad, y no la sociabilidad,
era el rasgo consustancial al hombre segiin los presupuestos antropolégicos
rousseaunianos. No obstante, es seguro también que el autor consideraba
nuestro destino fatalmente abocado a una especie de socializacion universal
cuya posibilidad residia paraddjicamente en el normal perfeccionamiento de
algunas de las habilidades inherentes a la humanidad. Gracias a esta hipdtesis
de un proceso de socializacion del género humano, Rousseau emprendié una
reflexidn que abriria su discurso antropolégico a una nueva dimension: la del
hombre social real. Paralela a la disertacidén antropoldgica tomaria cuerpo asi
una linea de pensamiento sobre la condicion del hombre* (Arendt; 1988:13-
19), decidiendo un desarrollo bifronte de su obra visible en la antitesis entre el
estado de naturaleza y el estado de sociedad, en la radical segregacion entre
nuestra naturaleza y nuestra condicion.

1 El autor venia a definir la perspectiva sociolégica como aquella trama explicativa en que se
investiga lo social articulando variables sociales, y no atendiendo al ascendente de 6rdenes distintos
al conformado por los fenémenos colectivos.

2 De lo que se trata aqui, entonces, es de salvar el evidente anacronismo y reconstruir en los
términos de un sistema verdaderamente socioldgico una filosofia de la sociedad que precedié a la
constitucion de la Sociologia como ciencia.

3 No obstante, si fuera el objeto del presente articulo, mostrariamos que las diferencias entre las
concepciones rousseaunianas y durkheiminas del sujeto son mucho menos significativas de lo que
podria parecer a primera vista, pues Rousseau desarrollé una reflexion sobre el hombre social que
guarda algunas similitudes con el bosquejo de la sociabilidad humana acometido por Durkheim. En
este sentido, pueden revisarse los comentarios del propio Durkheim (Lukes, 1984:635).

4 Es necesario considerar aqui la diferenciacién entre la “naturaleza” y la “condicién” del hombre
establecida por Hannah Arendt.
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“Los hombres son malvados; una triste y continua experiencia nos dispensa de probarlo;
sin embargo, el hombre es naturalmente bueno, creo haberlo demostrado [...]. Que
admiren cuanto quieran la sociedad humana, no sera por ello menos cierto que nece-
sariamente conduce a los hombres a odiarse entre si en la medida en que sus intereses
se cruzan, a prestarse mutuamente servicios aparentes y a hacerse en la préctica todos
los males imaginables [...]”. (Rousseau, 1982:309).

Ahora bien, la bifurcacién de la obra rousseauniana concierne aqui especial-
mente porque consumo la articulacion de una perspectiva de analisis que puede
designarse socioldgica en el sentido apuntado anteriormente. Contra lo que
pudiera parecer a primera vista, el asociologicismo abrazado por Rousseau en su
antropologia fundamental no bloqueoé el desarrollo de un discurso socioldgico,
mas bien lo favorecid, pues las acciones de los hombres reales en el mundo
real en modo alguno se plantearon como indicadores antropoldgicos, sino mas
bien como fendmenos inducidos per la socializacion del género humano, esto
es, como indicadores puramente socioldgicos. El principio, el desenlace y el
recorrido de los acontecimientos relatados en la cronica rousseauniana remiten
siempre a la dinamica especifica de lo social, a los efectos de la socializacién
de la humanidad.

LA HISTORIA, COMO CRONICA DE LA SOCIALIZACION DE LA
HUMANIDAD

Claro que Rousseau debid resolver la paradoja contenida en su propuesta. De
un lado proclamaba nuestra consustancial asociabilidad; de otro lado sefialaba
el advenimiento de la sociedad humana y la consiguiente alteracion de nuestro
temperamento. Entre una y otro disponia un antagonismo de tal gravedad que
impedia acogerse a la que sin duda hubiera sido la solucion tedrica mas cémoda:
la de interpretar el curso historico como resultado de una connatural metamorfosis
general de la fisonomia humana desde un tipo primitivo asocial a otro evolucio-
nado social. :

Rousseau logré sortear la dificultad, pero sin reducirla de forma absoluta.
Otra cosa es que el esfuerzo empefiado para defender un punto de partida fallido
—el duro asociologicismo de su antropologia— diera lugar a uno de los retratos
mas agudos de nuestra condicion social. El engarce teérico entre el estado de
naturaleza y el estado de sociedad —esmerado, aunque no exento de saltos— se
vali6 de dos recursos. Por una parte, se sirvio de la complejidad de la figuracion
antropoldgica del autor. Por otra parte, se apoyo en el detallado tratamiento del
proceso de socializacién como un conjunto considerablemente rico y escalonado
de transformaciones en el mundo de los hombres. Nos detendremos brevemente
a valorar ambos aspectos.
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En primer lugar, debe observarse que Rousseau habia proyectado una naturaleza
humana compleja, esto es, integrada por cualidades distintas, algunas dindmicas
(como la perfectibilidad), otras mudables o fragiles (como la asociabilidad o la
piedad) y algunas otras, por tiltimo, notablemente firmes (como la auto-orienta-
cion). El supuesto de esta desigual proclividad al cambio esbozaba la socializacion
COmo un proceso contra natura en algunos sentidos, pero natural en otros. De
este modo pudo el autor conjugar continuidad y ruptura en su reconstruccion del
devenir histérico —proporcionando coherencia y flexibilidad a su exposicion—y
justificar en términos antropolégicos tanto el equilibrio individual del hombre en
estado de naturaleza (cuando sus distintos rasgos se presumen en estado puro),
como nuestra relativa tendencia al cambio y lo conflictivo del destino que nos
aguarda al hilo de nuestra inversion social.

El principio dindmico de la naturaleza humana concebida por Rousseau no era
otro que la perfectibilidad, cualidad vinculada al amor de si, aun impulso inherente a
cuidar de uno mismo con el propdsito de aségurar la supervivencia. Su consideracion
permitiria a la antropologia rousseauniana convenir con el iluminismo, al menos
parcialmente, en una idea infinitista de la naturaleza humana’® (Pérez, 1993-94) para
la que las posibilidades de desarrollo del hombre son ilimitadas’, idea que implica
una caracterizacion flexible e indeterminada de nuestra complexion. Rousseau gra-
vitd, pues, en torno a la perfectibilidad humana en su explicacion sobre la génesis
y el desarrollo del proceso de socializacién. A su entender, la constante pugna del
hombre con el medio natural hubo de producir un perfeccionamiento sostenido de la
humanidad capaz de garantizar el crecimiento continuado de mienbros en la misma.
Y a la larga, el aumento de la densidad demografica debid tornar inevitables los
encuentros fisicos fortuitos entre sujetos aislados, convivencia meramente corpdrea
que promoveria el arranque del curso socializador del género humano. No con esto
terminaba el papel de nuestra adaptabilidad constitutiva en el avance de dicho pro-
ceso: ésta aparecia también incitando directamente el roce entre sujetos al estimular
practicas de colaboracion con que afianzar atin mas la adaptacion ecoldgica de la
especie. En resumen, Rousseau comprendia que la facultad de perfeccionamiento
del hombre acababa por deteriorar su resistencia congénita al trato social; que era la
batalla del hombre consigo mismo la que decidia la aparicion de la sociedad, la cual
se manifestada asi como una suerte historicamente necesaria, como una necesidad
relativa para el hombre, tras haber sido rechazada por Rousseau como necesidad
natural absoluta de nuestra complexidn.

5 No obstante, la propuesta rousseauniana sobre lo ilimitado de las posibilidades del hombre
distaba mucho de fundar forma alguna de optimismo existencial.

¢ Villaverde ha apuntado la lentitud y dificultad con que tuvo lugar el cambio desde una concep-
cion fija y acabada de la esencia humana, propia del siglo XVII, a la representacion infinitista que
aqui estamos exponiendo (Villaverde, 1987:125-131).
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En segundo lugar, la trabazon tedrica entre el estado de naturaleza y el estado
de sociedad obtuvo del minucioso escalonamiento del proceso de socializacién
un apoyo notable. El analisis ontosocial de dicho curso permite descubrir una
periodizacion de la historia natural de la especie del tipo formulado en los gran-
des evolucionismos organicistas del siglo XIX, pues las etapas identificadas por
Rousseau en esta filosofia de la historia se disponen como formas sociales tipicas.
Son las siguientes:

- Primer estadio. Se inicia con el establecimiento de las primeras interacciones
entre sujetos y concluye con la posterior consolidacion y universalizacion de
éstas. No hablamos auin sino de relaciones contractuales (orientadas uinicamente
hacia la supervivencia), y por lo tanto basadas en una reciprocidad muy super-
ficial; restringida praxis social que produce una morfologia social informe, una
no-sociedad, un mero agregado. No obstante, con ella la naturaleza humana ha
comenzado ya, si bien timidamente, un profundo proceso de transformacion.

- Segundo estadio. Se trata de la primera fase de la historia auténticamente social.
Encuentra su punto de partida en la formacion de grupos de pequefias dimensiones,
como la familia y la aldea. La convivencia en dichos grupos desata la experimen-
tacion de los primeros sentimientos de estima, inocentes afectos que degeneraran
en maliciosas pasiones. La afectacion de la condiciéon humana provoca cambios
sustanciales en las relaciones sociales, tanto en su contenido (que deviene narci-
sista), como en su forma (que se torna reflexiva). Se ordenan entonces la praxis y la
solidaridad sociales propias de este periodo: por una parte claramente emocionales,
pero por otra tramadas como espacios opacos plagados de incertidumbres para el
sujeto. Finalmente, debe apuntarse que en esta etapa emergen la division del trabajo
entre sexos y los primeros y mas elementales sistemas de propiedad.

- Tercer estadio. Con el advenimiento del tercer estadio culmina la sociali-
zacién de la humanidad, lo que le hace ostentar los caracteres consustanciales
a lo social en estado puro. Arranca con la aparicion de la division social del
trabajo y la posterior constitucion de la sociedad como totalidad, procesos que
forjan un nuevo tipo de solidaridad social: aquella organizada por un prin-
cipio externo al sujeto como es la dependencia ecoldgica respecto al grupo.
Claro que todo ello trae también una nueva alienacién del hombre (la de su
capacidad reproductiva) y decide la aparicién de las desigualdades sociales
y la propiedad privada de los medios de subsistencia, factores que precipitan
la completa depravacion de nuestro temperamento y suscitan la guerra entre
los individuos. Lo social se alza ya integramente como poder social extrafio
(Lamo de Espinosa, 1981) en su transcurrir por una serie de etapas que van
desde la guerra entre los particulares a la guerra generalizada a gran escala,
proceso a través del cual progresa la estructuracion de la sociedad y la fijacion
de sus tendencias tipicas.

De lo detallado y extenso del relato rousseauniano es posible deducir cuan caute-
loso fue Rousseau al acordar las transformaciones vinculadas a la socializacion:
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una seguia a otra en virtud de un lento y cuidado encadenamiento. Sin embargo,
no por ello se vio libre de introducir en su cronica saltos dificilmente justificables
desde el punto de vista de la coherencia interna de su obra. El mas relevante se
localiza en aquel momento de la historia humana en que supuestamente tenia
lugar la mas significativa de las transformaciones sociales de nuestra naturaleza,
la misma que daria un impulso definitivo al curso socializador: la aparicién del
afecto hacia los semejantes. Es cierto que la hipotesis de las primeras experimen-
taciones afectivas entre los hombres no fue incorporada a la narracién de manera
abrupta, que en si misma no era del todo contradictoria con la benevolencia natural
del hombre esencial, pero aln asi resultaba extrafia al asociologicismo antropo-
16gico rousseauniano. El autor la concebia como una especie de mutacién, como
la reaccion ante una circunstancia en principio externa —la convivencia— pero
que finalmente mostraba la facultad de suscitar sentimientos hacia los demas, de
desatar pasiones extrafias a la naturaleza de la especie, descolocando al sujeto y
favoreciendo el despegue definitivo de la'socializacion.

A partir de este punto Rousseau hizo descansar el avance de dicho proceso
en fundamentos mecdnicos (Weber, 1985:259). La experimentacion afectiva,
benevolente en su origen, promovia al final una nefasta dindmica, provocando
nuestra perversiéon y moldeando el mundo de los hombres como el reino de la
pecaminosidad absoluta. No sorprende, pues, que Jean Starobinsky interpretara la
filosofia rousseauniana de la historia como la transposicion del “mito religioso a
la propia historia”, y que en correspondencia distinguiera dos edades en la expo-
sicion del filosofo: “una, tiempo estable de inocencia, reino tranquilo de la pura
naturaleza; otra, historia en devenir, actividad culpable, negacion de la naturaleza
del hombre” (Starobinsky, 1983:22).

Es indudable que Rousseau deseaba exculpar al hombre de ser responsable
de su propia caida, pero no por ello evitd inculparnos, al menos parcialmente, al
situar el germen ultimo del mal en nuestra complexién. La perfectibilidad sirvi6
al autor como puente entre el estado de naturaleza y el estado de sociedad, entre
la inocencia y la perversion. El extravio de nuestra naturaleza se realizaba en
virtud del potencial ilimitado de ésta.

“[...] que esta facultad distintiva, y casi ilimitada, es la fuente de todas las desgracias
del hombre; que es ella la que a fuerza de tiempo le saca de esa condicién originaria,
en la que pasaria sus dias tranquilos e inocentes; que es ella la que, haciendo surgir
con los siglos sus luces y sus errores, sus vicios y sus virtudes, lo torna a la larga tirano
de si mismo y de la naturaleza [...]”. (Rousseau, 1982:221).

De este modo, puede concederse que Rousseau ide6 al hombre entrafiando tanto
la semilla de su supervivencia como el germen de su depravacion, aportando a
la creencia progresista en lo ilimitado de las posibilidades humanas su expresion
negativa.
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LA INVERSION SOCIAL DE LA NATURALEZA HUMANA

La investigacion de la ontologia social rousseauniana encuentra su materia prima
en aquellos textos en que el autor planted la escena final de la socializacion
de la humanidad (tercer periodo). El estudio de las alteraciones sufridas por la
naturaleza del hombre proporciona un buen punto de partida. Recordemos que
debido a la heterogénea disposicion al cambio de nuestras distintas cualidades,
la socializacidén resultaba un proceso normal en algunos sentidos, pero contra
natura en otros. Pese a su violencia, la dialéctica de los afectos no lograba la
socializacion de todos y cada uno de nuestros rasgos consustanciales, lo que
habria de traer el desajuste distintivo de nuestro temperamento en el estado
social. El hombre estd hecho para vivir en soledad, y no en sociedad, sin que la
socializacion pueda anular completamente la oposicion de nuestra naturaleza.
Es ésta la causa tultima de las aciagas consecuencias de la socializacidon sobre
el caracter humano. A la luz del analisis de los textos de Rousseau las hemos
condensado en tres: la pérdida del autocontrol y el equilibrio inherentes al
hombre natural (alienacion); la adopcion de una pauta andmica; y la decadencia
fisica y moral. Todas ellas remiten a la perturbacion desencadenada en nuestra
constitucion por los afectos.

a) La pérdida del equilibrio y el autocontrol del individuo sobrevienen
porque la experimentacion amorosa termina excitando en el sujeto el ansia
por la estima del ser amado. Asi se induce la bisqueda de reciprocidad en
el afecto y se consolida una actitud de atencion sistematica hacia los otros
que rompe nuestro encapsulamiento natural y desmiembra nuestro eje de
sustentacion, proyectandolo desde el interior del yo hacia el alfer. Asimismo,
el caracter de la fuerza que genera dicho desplazamiento —el deseo afec-
tivo— potencia atin mas la descompensacion individual. De un lado, porque
se trata de un imperativo que trastorna el conjunto de la naturaleza humana
(la afecta) y, de otro, porque su satisfaccion se decide en un ambito que es
mads que exterior al sujeto afectado: se ubica en el interior de los otros, en
una exterioridad opaca. No obstante, el problema real radica en que esta
fractura del encapsulamiento humano no comporta la destruccion total
de nuestro individualismo natural: incipiente sociabilidad, por una parte;
resistente autorientacidn, por otra. El desenlace normal de la socializacion
no es otro que la insociable sociabilidad, la ambivalencia egoista-social. Ni
siquiera la afeccion mas desinteresada es totalmente ajena a nuestro egoismo
constitutivo. Tras la estima, se intenta retrotraer el objeto amado a los para-
metros propios, rendir el mundo ante nuestro acotado yo. El hombre social
es esclavo entonces de una vacilacion que le priva de una vida ensimismada
y feliz, de la extraordinaria integracion del bon sauvage: una naturaleza
perdida formulada por Rousseau en términos utdpicos claramente heredados
del estoicismo.

188

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espaia (by-nc)



RIS

. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
1A TEORIA SOCIAL DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU N* 42, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 2005

“;Oh, hombre! Encierra tu existencia dentro de ti, y ya no serds miserable.
Quédate en el lugar que la naturaleza te asigna en la cadena de los seres, nada
te podra hacer salir de ella: no forcejees contra la dura ley de la necesidad, y
no agotes, queriendo resistirte a ella, las fuerzas que el cielo no te ha dado para
aumentar o prolongar tu existencia, sino s6lo para conservarla como a él le place
y durante el tiempo que a él le place. Tu libertad, tu poder, s6lo se extienden
lo que tus fuerzas naturales, no mas alla; el resto es sélo esclavitud, ilusién,
prestigio. La dominacién misma es servil cuando atafie a la opinién: porque
dependes de los prejuicios de aquellos a quienes gobiernas mediante prejuicios”.
(Rousseau, 1982:99).

b) En segundo lugar, puede establecerse que la anomia es el estado caracte-
ristico del hombre socializado. El sujeto percibe el mundo habitado por otros
cuya posesion pretende —viéndose impelido a salir de si mismo—, pero a la vez
carece de la facultad fisica o politica de esparcirse y someter el medio externo,
lo que hace de ese recondito objeto de deseo algo completamente inaccesible.
La socializacion arrastra a una anomia constante al suscitar en nosotros suefios
quiméricos. Nos sitia en una contradiccion estructural e irremediable entre
medios y fines.

c¢) Finalmente, la socializacién provoca la inversion de la sustancia moral del
sujeto, efecto inmediato de la alteracion del afecto motivada por las circunstancias
inherentes al trafico emocional. Tanto la insatisfaccion de las pasiones como su
realizacion ocasionan a la larga la depravacion de sentimientos que inicialmente
habian sido bondadosos: desatan la envidia y el resentimiento, en el primer caso,
y el envanecimiento, en el segundo.

“[...] de ahi toda sinrazén voluntaria se convirtié en ultraje, porque en el mal que
resultaba de la injuria el ofendido veia el desprecio de su persona, mas insoportable
con frecuencia que el mal mismo. Asi es como, castigando cada cual el desprecio que
se le habia manifestado de modo proporcionado al caso que hacia de si mismo, las
venganzas se volvieron terribles y los hombres sanguinarios y crueles [...]”. (Rous-
seau, 1982:256).

Es ésta la historia de los afectos en el drama rousseauniano: la sincera estima,
los dulces lazos, devienen celos, envidia, resentimiento, ira o vanidad, las
cuales se le antojan al autor la especificidad de todo hombre social. El
amor de si distintivo del estado de naturaleza se ha transformado en amor
propio, determinando la muerte de la piedad, el mas sencillo de los afectos
y el Ginico natural. Aqui culmina el paso del hombre desde la bondad y sim-
plicidad naturales, a la maldad y debilidad sociales, temperamento desde
el que enfrentard las relaciones con los otros, el inquietante espacio de la
socialidad.
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HACIA UNA TEORIA ROUSSEAUNIANA DE LA ACCION SOCIAL

La reconstruccioén tedrica de la accion social descrita por Rousseau halla su punto
de partida en un actor en situacion’, inmerso en sociedad. De ahi que se trate al
mismo tiempo de un sujeto afectado, necesitado de los otros, caido en una des-
apacible suerte de penuria afectiva.

(Cual es la vocacion tipica de la accion? Rousseau precisé dos posibilidades.
De un lado, la accién podia perseguir un afecto reciproco, mostrando a un actor
no del todo pervertido por la socializacion; y, de otro lado, podia orientarse a la
consecucion de la estima publica, delatando una mudanza y perversion més radical
de la voluntad del hombre. Ambas vocaciones suscitaban acciones diferentes, tanto
en lo relativo a la estructura formal de ésta, como en lo referido a su contenido y
valor moral: mientras que en el primer caso (el de la situacion social simple) la
finalidad es el otro o el afecto del otro (ordenéndose una relacion reciproca), en el
segundo (el de la situacion social compleja) el alter se presenta inicamente como
requisito para el cumplimiento de la propia meta (como medio), promoviendo
la reflexividad social o heterorreflexividad (Lamo de Espinosa, 1993:403,408).
Lamentablemente, Rousseau reconocié en la segunda a la motivacion tipica de
la accidn social, fijando la egolatria como el impulso social genuino, como el
nervio de la vida colectiva. De ahi que en correspondencia subrayara el papel
que la consideracion social o estima publica cumple en el proceder del sujeto.
En definitiva, la accion social tipica se funda en impulsos egoistas; no aspira a
alcanzar una comunicacién limpida con los otros, tampoco pretende la coopera-
cidn, sino que persigue enaltecer el peso del actor a través del ensalzamiento de
su imagen social. Algo que forzosamente entra en competencia con la recepcion
publica de los otros. :

“[...] cuanto ejercita y compara los talentos y las fuerzas este deseo universal de repu-
tacion, de honores y de preferencias que nos devora a todos, cuanto excita y multiplica
las pasiones, y cudntos reveses, €xitos y catastrofes de toda especie causa haciendo a
todos los hombres competidores, rivales o mejor enemigos, al atraer a la misma lid a
tantos pretendientes. Mostraria que es a ese afan por hacer hablar a uno, a ese furor
por distinguirse que nos tiene casi siempre fuera de nosotros mismos, al que debemos
lo que hay de mejor y de peor entre los hombres, nuestras virtudes y nuestros vicios,
nuestras ciencias y nuestros errores, nuestros conquistadores y nuestros fildsofos, es
decir, una multitud de cosas malas frente a un pequefio nimero de buenas”. (Rousseau,
1982:281-282).

7 La teoria social esbozada por Rousseau presenta un desarrollo dialéctico en lo que a la tensién
accion-situacion se refiere.
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Debe concederse que esta vocacion dificilmente podia suscitar un obrar cristalino y
explicito en la accion real, de modo que se hiciera asequible a los demas la percepcion
de la intencionalidad ultima del actor y se pudiera responder en consecuencia. Tal
como fue identificada por Rousseau, la inclinacion interna del sujeto socializado
no se traduce en un reclamo explicito y sincero: el actor debe encubrir su verdadera
intencionalidad si efectivamente desea satisfacer sus anhelos y necesidades. No hay
accion sincera, sino la articulacién de los medios para el logro de los fines; no hay
expresion del alma, sino accién-actuacion instrumental, es decir, seduccion, repre-
sentacién y conquista. Rousseau, en su vision del actuar en el mundo, subrayaba
la tendencia de los individuos a ajustarse a la consecucion de la notoriedad social,
tornando la vida en sociedad un proceso de aprendizaje para el éxito. E/ aplauso
dirige la accion, tal vendria a ser la formula con que el autor zanjaba la superioridad
del todo social sobre el sujeto e invertia el riguroso individualismo de partida.
Rousseau anotd algunas de las modalidades de la accion-tipo bésica, aunque insistio
especialmente en aquella en que se observa una tecnificacion afiadida: cuando el actor se
apercibe de la universalidad de la pauta narcisista y la instrumentaliza para sus propios fines.
De ahi resultan el agasajo hipdcrita o la adulacion vacia, afectadas artimafias desplegadas con
un afn egoista y un talante técnico. Con ello, la mera seduccidn pasa a ser farsa y engalio.

“[...] el ciudadano [...]. Corteja a los grandes que odia y a los ricos que desprecia; no
escatima nada para obtener el honor de servirles; se jacta orgullosamente de su bajeza
y de la proteccion de ellos y, orgulloso de su esclavitud, habla con desdén de los que
no tienen el honor de compartirla [...]”. (Rousseau, 1982:286).

Ala fuerza, la practica regular del proceder descrito conformaba fatalmente el &mbito
de la socialidad. Asentada sobre la suma y composicion de sujetos y actos egoistas,
por una agitacion que fuerza la falsedad, la praxis colectiva habia de devenir irreme-
diablemente esquizofrénica, pues redobla lo absurdo de los sujetos particulares. Las
ocasiones ficticias que no reflejan en modo alguno el contenido de los individuos
se van engarzando, tramando lo que ser4 la dindmica social natural. Escindida entre
sus fundamentos y su curso real, la accion social fragua un tejido social opaco, una
situacion social donde la ruptura entre el ser y el parecer es insalvable.

(Y adénde conduce una praxis asi erigida? La escena cotidiana del hombre
socializado no podia ser otra que la vanidad y el desprecio, la vergiienza y la
envidia. La comunicacién honda y sincera entre las almas humanas es imposible.
Ni siquiera la mirada es capaz de delatar al otro, de liberarlo de un juego con
reglas impuestas de antemano, de un orden capaz de enajenar su animo.

Constitucion de la sociedad como totalidad

En el relato rousseauniano, la constitucion de la sociedad como sistema venia
dada por la division extra-doméstica del trabajo, un fenémeno impulsado por el
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avance de la socializacion y el creciente dominio del hombre sobre la naturaleza
que determinaba la ampliacion de la unidad funcional humana —desde los grupos
primarios hasta la sociedad total— y la aparicion de un nuevo principio social: la
interdependencia funcional entre los sujetos. Ya instituido, el conjunto del orden
social venia a descansar en dos tipos de solidaridad®. En primer lugar, un vinculo
afectivo entre sujetos desencadenado por la accion de los afectos. En segundo
lugar, otro puramente ecolégico —derivado de la colectivizacion de lucha por la
supervivencia— cada vez mas extenso, profundo y complejo, pues las primeras
especializaciones provocaban nuevas diferenciaciones, acusando el imparable
movimiento de la nueva realidad social.

Sin duda, la trayectoria tipica de éste nuevo orden social venia dada por la apa-
ricién y posterior acentuacion de la desigualdad entre los hombres®, elemento que
finalmente cumplié un papel central en la teoria social rousseauniana. A juicio del
autor, con la division del trabajo la satisfaccion de las necesidades vitales deve-
nia un proceso externo al individuo, lo que dificultaba en adelante la respuesta
inmediata y proporcionada a €stas y terminaba trastornando su consumacioén. En
esta incompetencia del sistema encontraba su motivo ultimo la desigualdad, ya
ostensible en el momento del intercambio.

“Las cosas, en este estado, hubieran podido permanecer iguales si los talentos hubieran
sido iguales y si, por ejemplo, el empleo del hierro y el consumo de alimentos hubieran
estado siempre en equilibrio exacto; pero la proporcion, que nada mantenia, pronto
fue rota; [...] trabajando lo mismo, el uno ganaba mucho mientras el otro apenas tenia
para vivir”. (Rousseau, 1982:261).

Era ésta una desigualdad promovida mecanicamente por la division del trabajo
que debe afiadirse a la que Rousseau concebia ocasionada deliberadamente por
los hombres. La ampliacién de la unidad funcional humana menoscababa las
posibilidades del sujeto de controlar el proceso reproductivo, y de este modo de
cuidar la equidad en el cambio, permitiendo el engafio y el fraude en un medio ya

8 Nos permitimos el empleo de la terminologia formulada por Durkheim en su reflexién sobre
los fundamentos del orden social. Somos conscientes de que Rousseau -a diferencia de Durkheim-
pretendia localizar los principios del desorden social, pero también creemos que ambos buscaban
igualmente los fundamentos ultimos de la vida colectiva, los mismos que explican la existencia
de la vida en sociedad y que los sujetos particulares vivan una vida comun, sea ésta armoniosa o
conflictiva.

% Es cierto que Rousseau consideraba la multiplicacion de la desigualdad natural producida por
la introduccién de nuevas técnicas de trabajo intervenia en la ampliacion de la desigualdad social,
pero no concedi6 en absoluto el mismo peso a aquella que a los perniciosos efectos de la division
del trabajo.
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plenamente corrupto. En cualquier caso —bien fuera ciega o conscientemente— la
sociedad total basada en la division del trabajo introducia y consolidaba la des-
igualdad entre los hombres hasta el punto de tornarla su tendencia caracteristica.
Se planteaba entonces una especie de ley de hierro de las desigualdades sociales,
una ley que barajaba tanto la accion ciega de las estructuras sociales como la
voluntad tipica de los actores, seres enfermos de egolatria que ansian una reite-
rada exaltacion de su propio yo y obtienen de la supremacia politica o econémica
métodos que facilitan la realizacion de sus anhelos. Voluntad humana y necesidad
social concurrian en la profundizacion de las desigualdades sociales.

“[...] la ambici6n devoradora, el ansia de elevar su fortuna relativa, menos por necesi-
dad auténtica que por ponerse por encima de los demds, inspiran a todos los hombres
una negra inclinacién a perjudicarse mutuamente [...]”. (Rousseau, 1982:262).

A la consideracion socioldgica atafie que en la accion constante de esta ley de
hierro de los poderosos Rousseau viera alzarse el total de la sociedad en una
forma que bien anuncia el entramado onto-social del materialismo histdrico.
Su reconstruccion por parte del critico contemporaneo puede formularse en los
términos siguientes. La division social del trabajo, trance natural de la historia de
la humanidad, provoca la aparicién de desigualdades sociales que terminan por
conferir a una minoria la propiedad de los medios de que disponen los hombres
para asegurar su supervivencia (infraestructura). Los poderosos, apremiados
por el narcisismo y la crueldad del hombre social, comprometen su existencia
custodiando y ramificando su supremacia (estructura), emprendiendo un cimulo
de acciones que se plasman en la formacion de las distintas instituciones sociales.
De este modo tiene lugar el pacto que constituye el Estado, toman cuerpo las
magistraturas o son impulsadas las artes y las ciencias (superestructuras).

“[...] fuera el que fuese el color que pudieran dar a sus usurpaciones, de sobra sabian
que solo estaban fundadas en un derecho precario y abusivo, y que, adquiridas sélo
por la fuerza, la fuerza podia quitarselas sin que pudieran tener motivo de queja [...]
el rico, acuciado por la necesidad, concibi6 finalmente el proyecto més meditado que
jamas haya entrado en mente humana: fue emplear en su favor las fuerzas mismas
de quienes lo atacaban, hacer defensores suyos de sus adversarios, inspirarles otras
maximas, y darles otras instituciones que le fuesen tan favorables como contrario le
era el derecho natural”. (Rousseau, 1982:264-265).

Se forjaba asi una critica a la politica, a las artes o al conocimiento sin precedentes
en la historia occidental. Una critica radical fundada en una teoria de la sociedad
desde la que se denunciaba lo ficticio del orden politico, la injusticia de la ley, la
falsedad de las ciencias o la vacuidad de las artes. En verdad, tan altos nombres
no se le revelaban més que como la trama urdida por unos pocos para el logro de
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fines egoistas, causa y consecuencia de una nueva perversidad del hombre, pues
“los vicios que vuelven necesarias las instituciones sociales son los mismos que
vuelven inevitable el abuso” (Rousseau, 1982:278-280).

En resumen, la buena sociedad se revela a Rousseau como el complejo artifi-
cio de los poderosos para detentar y aumentar su predominio. Un engranaje que
impondra su dinamica incluso en el espacio relacional inmediato al sujeto: el de
la accion. El juego social era ya por si mismo una competicién constante, pero
ahora lo sera por partida doble, pues integrara la pugna por posiciones sociales
eminentes y su ostentosa exhibicion. Tras la aparicion de la desigualdad social,
el narcisismo del hombre social debera batallar en un espacio socialmente estruc-
turado.

“He aqui [...] el rango y la suerte de cada hombre establecido no sélo con arreglo a
la cantidad de bienes y al poder de servir o de perjudicar, sino con arreglo al espiritu,
la belleza, la fuerza o la destreza, con arreglo al mérito y los talentos; y siendo estas
cualidades las tinicas que podian conseguir la consideracion, pronto hubo que tenerlas
o afectarlas, en provecho propio hubo que mostrarse diferente de lo que uno era en
efecto. Ser y parecer llegaron a ser dos cosas totalmente diferentes, y de esta distincion
salieron el fausto imponente, la astucia falaz y todos los vicios que son su cortejo [...]
en una palabra, competencia y rivalidad por un lado, por otro oposicién de intereses y
siempre el oculto deseo de lograr un beneficio a costa del otro, todos estos males son
el primer efecto de la propiedad y el cortejo inseparable de la desigualdad naciente”.
(Rousseau, 1982:262).

Nada elude la mecanica de lo social, nada evita el desorden. La sociedad se ha
trabado como maldad, como pura alineacion. Primero, en relacion a la naturaleza
humana, pues el ser social ha desfigurado al ser natural. El sujeto procede envi-
lecido y esclavo, es incapaz de existir de acuerdo a su auténtica constitucion, es
maés: ni siquiera sabe de ella. Segundo, en relacion a la praxis social, totalmente
nebulosa. El actor no sdlo estd impedido para conducir su socialidad, también
se halla forzado a representar y engaiiar, y exponiéndose asi a la falsedad de los
otros. La oposicion entre el ser y el parecer engendra una confusion generalizada
en la que nadie sabe quién es quién. Finalmente, la sociedad total se despliega
integramente como un poder social extrafio: “un poder ajeno, situado al margen de
los hombres, y que recorre una serie de fases y etapas de desarrollo independiente
de la voluntad y de los actos de los hombres, y que incluso dirige esta voluntad y
estos actos” (Marx y Engels, 1974:36). Y todo ello, para colmo, es la resultante
natural de la praxis social, y no una manifestacion perversa. El mal radica en la
sociedad, despliega el rango de universal socioldgico.

(Acaso no hay escapatoria alguna? No puede ocultarse que Rousseau se
reservo la proyeccion de un acto ultimo de apropiacion. Otra cosa es que éste no
se basara en absoluto en la inocente naturaleza humana, sino que se proyectara
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mas bien contra nuestra condicion social. Perdida la inocencia natural, Rousseau
ha comprendido que lo tinico que cabe es un ejercicio de sometimiento de la natu-
raleza socializada, un ejercicio lo suficientemente represivo como para extirpar
el mal. Refrenar la pasién humana, aprisionar lo que a juicio de Kant despertaba
las “excelentes disposiciones del hombre” (Kant, 1997:48), impedir que prenda
en nosotros el engreimiento que nos hace amargos y duros: tal fue en verdad la
voluntad de la mas célebre utopia del siglo de /as luces.

ESBOZO ANALITICO DEL SISTEMA ROUSSEAUNIANO

El andlisis tedrico de la obra de Rousseau permite establecer que el autor formuld una
prototeoria general de lo social y de su evolucion. Seguidamente apuntaremos algunas
de las propiedades que la hacen particularmente interesante a la teoria socioldgica.

En primer lugar, debe subrayarse lo que ¢onstituye aqui nuestra tesis fundamental:
la articulacion de una perspectiva socioldgica en la obra de Rousseau. La negacion de
sociedades naturales o de inclinacion social-natural alguna en los individuos ubicaban
inicialmente a Rousseau en un nominalismo asociologicista del que, sin embargo, se
distancié posteriormente. Ya nos hemos referido a las posibilidades brindadas por
la hipétesis de un proceso de socializacién de la humanidad, pero no estd de mas
insistir en el hecho de que gracias a éste, el discurso del autor pudo asumir un tono
socioldgico ascendente e incluso desembocar en una teoria de la sociedad netamente
realista que suscribe la irreductibilidad y exterioridad de la realidad social y sus
dindmicas respecto a los sujetos que la conforman.

En segundo lugar, deberia agradar especialmente a los teéricos de la socio-
logia el hecho de que la filosofia social rousseauniana delinee los tres niveles de
analisis que conjugarian después —a menudo con mayor dificultad— los grandes
tedricos de la sociologia: el del sujeto socializado, el de la praxis social y el de
la sociedad como totalidad estructurada. No menos mérito presenta el hecho de
que el autor mostrara su interrelacion mutua al tiempo que perfilaba los rasgos
diferenciales de cada uno de ellos, salvando asi el dilema accidn-estructura; exito
en la transicién desde un espacio social a otro que cabe atribuir al manejo de dos
recursos tedricos contradictorios pero perfectamente articulados en la progresion
rousseauniana. De un lado, Rousseau manejo6 cabalmente la idea de enajenacién
social, pues explicé gran parte de los atributos y tendencias de lo social como
consecuencias no deseadas o ciegas del acontecer social del hombre. De otro
lado, no renuncié a comprender el mundo social como el desenlace natural de los
motivos de los actores; alineacion e intencionalidad, perversidad e ignorancia,
se hallan conciliadas en el sistema rousseauniano. Asi, la afectacion de nuestro
temperamento aparecia como el resultado no pretendido del proceso de sociali-
zacion, un proceso cuyo origen era absolutamente ajeno a designio alguno. No
obstante, afectado el sujeto, la libertad humana comenzaba a operar en el relato y,
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por ejemplo, al tiempo que la aparicién de la division del trabajo y la constitucion
total de la sociedad se concebian como fenémenos que en modo alguno podian
conocerse o preverse, el avance de su dindmica —expresado en la profundizacion
de la desigualdad— se remitia simultdneamente a la accion ciega de las estructuras
sociales y a la voluntad humana: los hombres no cedian su protagonismo ante la
especializacion y continuaban vertebrando el engranaje social.

En tercer lugar, se deduce de nuestro recorrido que la filosofia social rous-
seauniana se plantea como un sistema de teoria social asentado filogenética y
ontogenéticamente. Filogenéticamente, porque hace descansar su vision de lo
social en el supuesto desarrollo evolutivo del género humano, en el suceder de
la especie a lo largo de su historia natural. Ontogenéticamente, porque su dibujo
de los fendmenos sociales las caracteristicas intrinsecas de la sociabilidad y la
socialidad del sujeto. Todo ello se plasma en el desarrollo sincrénico y diacrénico
de la obra de Rousseau, en una teoria general de lo social y en una lectura de la
evolucion histdrico-natural de los fenémenos sociales.

Para concluir, no puede olvidarse el estudio de la division del trabajo social
esbozado por el autor, sobre todo si se considera el contexto intelectual en que
fue formulado. En este sentido, Rousseau se revela como precursor de corrientes
tedricas de envergadura. Primeramente, de la concepcion organicista-evolucionista
para la que la lucha por la supervivencia es uno de los principios organizadores de
los hechos sociales. En segundo lugar, del materialismo historico: el autor planted
la relacion entre la division del trabajo y la desigualdad y apunt6 el modo cémo
éstas ocasionan desequilibrios econémicos y politicos capaces de comprometer la
voluntad de los hombres en la reproduccién del orden social. En tercer lugar —y
por variados motivos— de la tradicion durkheimiana, a la que preparo el terreno
en su reconocimiento de dos fundamentos sociales diferenciables y sucesivos
generados por el curso natural del género humano: uno de carécter afectivo, y otro
—mucho més externo pero no menos eficaz— como es la dependencia puramente
funcional entre los sujetos!®.

CONCLUSIONES

Muy a menudo parece que el hombre no se ha librado de la pesadilla rous-
seauniana, que contradiciendo las esperanzas progresistas, la alienacién y la
corrupcién —que no Jas luces— son una constante en nuestra historia reciente.
La escueta revision de ésta asi permite sospecharlo, sin que la relativa gene-
ralizacion del bienestar, la extension circunscrita de los derechos del hombre

19 No en vano hay quien ha afirmado que “Durkheim ha sido el intermediario, por asi decir, a
través del que Rousseau ha dejado su huella en la moderna ciencia social”( Wolin, 1960:372).
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o la proliferacion de la informacion y el conocimiento aporten argumentos
irrefutables a los creyentes en el progreso civilizador. Tan grandes logros vincu-
lados a la modernidad no han elevado en términos globales al género humano.
Tal como apuntaron Tocqueville u Ortega, la modernizacion democritica y el
ascenso econdémico han reducido las posibilidades de superacion del hombre.
El esfuerzo progresista se ha invertido en sus consecuencias y la creciente
tirania de una mayoria narcisista, hedonista y conformista (y por tanto ajena a
las normas) ha desatado en muy distintos escenarios la hostilidad hacia la bus-
queda de perfeccionamiento. La vulgaridad y la jactancia de ésta nos invaden
por doquier en los productos de la cultura, cuando no colman con su peculiar
sentido buena parte de la sociedad.

Asi pues, parece que la propuesta contenida en el Contrato social rousseau-
niano encontrd en la teoria de la sociedad-masa su mas certera y dura réplica.
Pero interesa subrayar que esto no resta capacidad analitica y critica a la teoria
social que fund6 negativamente la teorfa politica rousseauniana —y que hemos
tratado de sintetizar en estas paginas. Rousseau tramé con su teoria social una
critica radical a la vision liberal de la sociedad, a la teoria del orden espontaneo
que establece que los vicios privados desencadenan el bienestar publico. Por
nuestra parte, no creemos que esta vision haya merecido el rango de universal
sociolégico, pues no ha dejado de evidenciar su inconsistencia empirica por
mas que haya conservado su belleza analitica caracteristica. Lo prueba hoy lo
que acontece en un ambito crucial para la tradicion liberal como es el de la
economia. La afin cercana quiebra de algunas de las mayores empresas mun-
diales ha descubierto la habilidad con que la corrupcion se sirve de la ingenieria
financiera. Ademas, al violento despertar del suefio econémico se ha sumado
en los peores casos una crisis general de las instituciones publicas: el Estado
no so6lo se ha revelado inhébil para controlar las grandes empresas, también se
ha delatado como una de las estructuras desde las que los poderosos satisfacen
sus intereses en contra de la gran mayoria de los ciudadanos. Claro que hace
tiempo ya que el régimen politico occidental acusé la falta de confianza de la
ciudadania, tal como estableciera Habermas al identificar la crisis de legitimi-
dad de las democracias. La incredulidad de los ciudadanos se consume en un
sistema vertebrado por partidos politicos cada vez mas adheridos a la dindmica
del éxito y el poder, un sistema que sélo ocasionalmente nos sorprende soco-
rriendo valores y normas comunes. Pero ningun otro fenémeno como la guerra
muestra la corrupcion y los abusos de las organizaciones, y tampoco ningin
otro ofrece una imagen tan elocuente de /o ilimitado de las posibilidades del
hombre. Europa lo sabe, pero no debe olvidarlo. La mas reciente de las cruzadas
de la humanidad ha supuesto un tormento horrible para millones de inocentes
y ha brindado de nuevo la ocasion para que el hombre se desenmascare como
“una bestia salvaje que no conoce el menor respeto por los seres de su propia
especie” (Freud, 1974:3046).
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(Podemos entonces fundar nuestro orden en la confianza en el ser humano?
(Es sensato creer en las instituciones? ;Es conveniente juzgar a las épocas y a
los grupos por lo que dicen de si? Mas alla de una recuperacion de las virtudes
tedricas de la teoria social rousseauniana proponemos una justa recuperacion
de su visién del mundo de los hombres. Ha de concederse que Rousseau llevo
a cabo una lectura de la sociabilidad humana mucho mas rica y veraz que la
ofrecida por algunas tradiciones socioldgicas, sobre todo al suponer la existen-
cia en la naturaleza humana de sedimentos de un pasado evolutivo no social,
presuncién que le permitiria explicar la insociable sociabilidad del hombre, lo
ambivalente e incierto de la experiencia social. La representacidn rousseauniana
de la accion y la interaccion sociales no deberia sufrir peor suerte. Su organi-
zacion dramaturgica no tiene competencia entre los sistemas contemporaneos
que han alimentado dicha perspectiva al otro lado del Atlantico, posiblemente
porque surgio en un siglo donde la vida social era vertebrada por lo comunita-
rio al tiempo que continuamente turbada por la modernidad. Esta confluencia
propicié una experimentacion radical de la modernizacidon que dio paso a una
reflexion colectiva, amplia y profunda, emprendida ya no sé6lo desde las coor-
denadas intelectuales de la modernidad, sino también desde los valores de la
cultura medieval y cristiana, e incluso desde la cima del mundo clasico. Esta
compleja y rica herencia conformé una teoria de las pasiones y del enmasca-
ramiento que elevo la inteligencia europea e inspird la obra de Rousseau, bien
es cierto que fragudndola como la mas tragica de las teorias del orden social:
lamentablemente, un modelo util para quien desea comprender al hombre.
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