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Algunos criticos han presentado la polémica sobre el teatro del siglo
de oro en la década de los sesenta como si se tratara de un episodio en
cierta medida aislado del proceso que recorre todo el siglo ilustrado —e
incluso desde el dltimo cuarto del XvVII— y que, en el dominio especifico
de la iconizacién calderoniana, se prolonga de hecho bien entrado el siglo
XIX. Sin embargo, la campaiia contra el teatro que, para lo que nos afecta,
se inicia con la consolidacién de los corrales comerciales y su éxito de
publico ocupa plenamente los siglos XVII y XVIiI, desborddndolos. Do-
minguez Ortiz ha afirmado que «la decadencia del teatro espaifiol tuvo como
causa primordial la pertinaz campafia que los esclesiésticos, en especial los
regulares, dirigieron contra él» [1983: 177]. Afirmacién contundente pero
dificilmente sostenible. Porque esa «pertinaz campafia» coincide con el
surgimiento y eclosién del teatro de la comedia, prosigue bajo Calderén,
se continda durante tiempo de los novatores, acompaiia los esfuerzos de
los neocldsicos por reformar la escena y llega hasta el reinado de Fernan-
do VII, por establecer algin punto de cierre. En otras palabras, el teatro
espafiol es objeto constante de los ataques clericales, pero también de las
mds variadas defensas. Ademds, la nocién misma de «decadencia del tea-
tro espafiol» inscribe una valoracién sesgada tanto de la produccién dra-
mética anterior como de la posterior al momento que se tome como re-
ferencia. Por otra parte, quienes defienden el teatro —lo quieran tal y
como es o propongan un programa de reforma— se sitdan al margen de
quienes abogan por su supresién; de hecho, actian en paralelo, pues sus
diferencias ideoldgicas y politicas se enfrentan en el terreno comin de la
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aceptacién del teatro como mecanismo de entretenimiento y regulacién
social.

Asi, siguiendo solamente la Bibliografia de Cotarelo, en la década de
los sesenta aparecen listados los escritos de Clavijo y Fajardo, Nicolds
Fernidndez de Moratin, Juan Cristébal Romea y Tapia, Nicolds Blanco y
Antonio Estiriz Laso (de éste s6lo se menciona el titulo de su defensa de
la poesia coémica). El tnico que se coloca en el campo de los enemigos
radicales del teatro es Nicolds Blanco, quien en 1766 y Zaragoza publica
un Examen teolégico-moral sobre los teatros actuales de Espafia, reimpreso
en Sevilla y 1792 bajo el titulo Los teatros actuales de Esparia, donde entre
otras cosas escribe: «Es indispensable renunciar a los teatros o a la reli-
gién que abrazamos en el bautismo» (cit. en Cotarelo [1904: 89]), formu-
lando una antinomia irreconciliable que sé6lo puede conducir al abandono
del teatro y al cierre de los coliseos. Como ejemplo, este Blanco nos pa-
rece palmario en cuanto a la distancia que separa a los clericales que pre-
conizan la supresién del teatro de los conservadores tradicionalistas —como
Romea y Tapia— o los reformistas ilustrados —Clavijo, Moratin—. No
obstante, y como prueba de que no hay una ruptura entre el episodio que
contrapone a Nasarre con Erauso y Zabaleta y la polémica de principios
de los sesenta, en 1751 publica el jesuita Francisco Moya y Correa, bajo
el anagrama Ramiro Cayorc y Fonseca, su Triunfo sagrado de la concien-
cia, libro contra las comedias en el que se vuelve a atacar al padre Ma-
nuel Guerra. La reaccién es inmediata y en 1752 se publica en Madrid y
por la Imprenta del Mercurio, segiin atestigua Cotarelo y Mori, la Apela-
cion al tribunal de los doctos, justa defensa de la Aprobacion de las co-
medias de D. Pedro Calderén de la Barca, impresa en 14 de abril del afio
de 1682 [...] Apologia que dejé escrita el Rmo. P. M. Fr. Manuel de Guerra
y Ribera [...] Sdcala a luz y la dedica a los eruditos de Espafia D. Gon-
zalo Jaraba. Pero lo mas significativo es que entre los preliminares de este
libro, ademds de una Aprobaciéon del dominico Pedro Infante de Amaya,
aparece otra de Eusebio de la Quintana, de los clérigos menores, sin la
menor duda el mismo que figura entre los autores de preliminares del
Discurso de Erauso y Zabaleta. Y todavia mas curioso es que fuera Luzan
quien escribiera la censura para su publicacién (conservada en AHN, con-
sejos 50648, segin Aguilar Pifial). Afiddase que Agustin de Montiano pu-
blica sus discursos sobre las tragedias en 1750 y 1753. Asimismo, en 1754
aparece la primera edicién de los Origenes de la poesia castellana (Mala-
ga: Francisco Martinez de Aguilar), en donde Luis José Veldzquez, mar-
qués de Valdeflores, traza una perspectiva diacrénica sobre la evolucién
de la poesia castellana en la que las nociones neocldsicas y el esquema de
las vidas de Vasari le permiten acufiar de modo indiscutible el sintagma
siglo de oro (ver Pérez Magallén [1991: 252-61]).

A pesar de esa continuidad, el debate que entablan reformistas y con-
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servadores hacia principios de la década de los sesenta tiene una trascen-
dencia innegable en el siglo Xvil. En particular, porque es una realidad
politico-cultural bien conocida el enfrentamiento entre los gobernantes ilus-
trados y las fuerzas clericales oscurantistas, que proponen y consiguen en
ocasiones impedir durante algin tiempo las representaciones teatrales, asi
como los titubeos y vacilaciones de los equipos en el gobierno (Dominguez
Ortiz [1983]). La defensa global del teatro tiene, pues, claras implicaciones
politicas; para los anti-reformistas el objetivo es preservar un modo deter-
minado de visualizacién y representacién de la nacién —en el que la ideo-
logia catélica y los valores que se le asocian siguen desempefiando un papel
fundamental como instrumento de apoyo a la autoridad de la iglesia—, a
la vez que un mecanismo necesario y aun esencial de escape; para los
reformistas no basta con conservar el teatro tal y como estd, sino que se
trata de fomentar y ahondar la secularizacién de la sociedad —con la se-
paracién de las esferas civil y religiosa, es decir, la autoridad regia de la
eclesidstica—, avanzando en la reforma para situar los especticulos teatra-
les al mismo nivel que los otros elementos de la configuracién social y
politica que promueven los ilustrados y que, puntual y temporalmente, va
a ser apoyado por el gobierno; entre 1766-1773, por Aranda, Campomanes
y Olavide; a fines de siglo, por Godoy. En contra de lo que se ha repetido
hasta la saciedad, el teatro neocldsico no es una literatura pedagégica, di-
déctica o moralizante, sino un dmbito cultural en el que —y por medio
del cual— una nueva sociedad quiere y debe verse representada para po-
der llevar a cabo la transformacién «progresista» de la realidad. De la
misma manera, el debate sobre el teatro no aborda cuestiones solamente
dramdticas, sino que, como ha escrito Aguirre, en esa polémica se ventila
«la asecucién de una nueva modernidad» [1986: 24].

IDENTIDAD NACIONAL: UN PROCESO CONFLICTIVO

Emilio Palacios afirma sobre esta polémica que «nos ha permitido com-
prender cémo Calderén se habia convertido en simbolo de una manera de
entender Espaiia, que tenfa sus partidarios entre los nacionalistas castizos
y sus detractores entre los reformistas ilustrados» [2002: 76]. Al calificar
a unos de nacionalistas y a otros de reformistas, el critico parece atribuir-
les a los anti-reformistas la dnica representacién posible del nacionalismo,
como si conservadurismo y nacién —y por tanto nacionalismo— fueran si-
nénimos. De esa manera, cae en la trampa urdida ya desde el siglo XviiI
por los escritores conservadores, que pretendieron establecer dicha ecua-
cién de modo inmutable. Tal vez involuntariamente Palacios parece haber
asimilado la postura formulada por Menéndez Pelayo, quien al comentar
los escritos de Nipho en esta polémica afirma: «El sentimiento nacional
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miraba siempre con simpatfa a sus defensores, por mala y chabacanamente
que le defendiesen» [1974: 1, 1261]. Aqui es Menéndez Pelayo el que
establece con su autoridad quién y qué representa el sentimiento nacional,
uno solo y excluyente. En trampa semejante cae también alguien como
Séanchez-Blanco: en efecto, s6lo es «teatro nacional» [2002: 152] el que
prosigue los habitos del siglo de oro —ejemplificado contradictoriamente
en Ramé6n de la Cruz—, en tanto las obras de los reformistas se califican
de «teatro clasico» [2002: 153]. Nada hay, sin embargo, mas nacional que
el teatro neocldsico. Con palabras en las que parece resonar el discurso
menéndezpelagiano, Sanchez-Blanco afirma que a los politicos de la ilus-
tracién «no interesa la creacién espontdnea, sino el efecto educador» [2002:
154]. En formulacién algo sinuosa y obviamente deslegitimizadora, la fa-
mosa y mitificada libertad de creacién romdintica —y tipicamente «nacio-
nal»— se enfrenta al afdn pedagégico y uniformizador de los «afrancesa-
dos» (7). El mismo esquema mental subyace al afirmar que Floridablanca
escora hacia «el nacionalismo cultural» [2002: 155] como contraposicién a
la politica de Aranda y Grimaldi, a quienes el lector no sabe dénde situar:
¢en el universalismo? en el «afrancesamiento»? jen lo antiespafiol? Alva-
rez Barrientos, por su parte, ha escrito: «Es en estos textos de los afios
cincuenta y sesenta en los que la figura de Calderén empieza a ideologizarse
de manera decidida, menos por los reformadores y mds por los castizos»
[2000: 283]. En realidad, los textos de la polémica Nasarre-Erauso repre-
sentan la ideologizacién completa de Calderdn, aunque todavia no articulada
en sus vinculaciones politicas explictas con el «partido» conservador (Pérez
Magallén [2002]). Por otra parte, también los reformistas ideologizan a
Calder6n, sélo que en una direccién opuesta que prioriza el espiritu critico
y el cambio siempre posible de la sociedad y su cultura. Sin embargo, lo
que nos permite vislumbrar esta polémica —sobre todo si no soslayamos
los profundos vinculos intelectuales que mantiene tanto con la de principios
de los cincuenta como con debates que como miinimo se sitdan en el dlti-
mo cuarto del siglo XVil— es algo mucho més trascendente: cémo una dis-
cusién aparentemente enfocada en el teatro —del mismo modo que para los
novatores se centraria en la ciencia o la filosoffa— traslada al primer pla-
no dos concepciones de la nacién, de su identidad y de su construccién.

En el proceso de configuracién y fomento del sentimiento de comuni-
dad espiritual o cultural, uno de los mecanismos funcionales que han veni-
do siendo empleados reside en el intento de construir una versién determi-
nada del pasado histérico que todos los miembros de la nacién pueden y
deben compartir. Hablar de una descripcién histérica o de un relato historio-
grafico independiente de las manipulaciones ideoldgicas utilizadas para
alcanzar ciertas metas no es més que una pretensién ingenua o malinten-
cionada. Como ha escrito Alonso: «Historical description is [...] the product
of a complex interpretive process which, like any practice, is inflected by
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broader social projects, by relations of domination» [1988: 37]. Las repre-
sentaciones hegemonicas del pasado de una sociedad determinada constitu-
yen las versiones de ese pasado que sirven para mantener las relaciones
de poder existentes: «Images of the past commonly legitimate a present
social order. It is an implicit rule that participants in any social order must
presuppose a shared memory» (Connerton [1989: 3]); o, como afirma Gillis
[1994: 4], la formacién de cualquier tipo de identidad «autorizada» por las
clases dominantes debe servir para conservar la distribucién del poder exis-
tente en la sociedad. Si el pasado nacional se manipula y se modifica se-
glin los propédsitos de quienes tienen la autoridad para describirlo e inter-
pretarlo, es obvio que los elementos de ese pasado que no cuadren con el
programa ideoldgico y politico que se intenta llevar a cabo serdn exclui-
dos o reprimidos. Para asegurarse de que las ideas sobre el pasado que no
estdn en sintonia con la ideologia dominante ni ayudan a reforzar la ver-
sién hegemoénica de la identidad nacional no obstaculizan el proceso de
dicha manipulacién social, tales visiones alternativas de la historia se rele-
gan al margen de cualquier exploracién historiografica, se deslegitimizan
o simplemente se suprimen. Asi, como escribe Alonso: «Pasts which cannot
be incorporated are excluded by national history. Privatization and particu-
larization consign recalcitrant memories to the margins of the “national”,
where they are denied a fully “public voice”» [1988: 45]. Si tanto la me-
moria como el olvido son, a nivel personal, cosa del pasado, aunque siem-
pre manipulados desde un presente histérica, ideolégica y politicamente
condicionado, también lo son cuando en lugar del recuerdo personal se trata
del recuerdo colectivo, como muy bien sefialé6 Anderson al afirmar que la
«[a]wareness of being imbedded in secular, serial time, with all its impli-
cations of continuity, yet of “forgetting” the experience of this continuity
[...] engenders the need for a narrative of “identity”» [1991: 205]. En el
primer caso s6lo hablamos de un cerebro individual y de una historia vi-
vida desde el yo personal; en el segundo, de un nosotros que se relaciona
con una historia social, comunitaria —lo que Ricceur sitda en el centro de
su reflexién sobre la memoria: el «quoi?» [2000: 3] que se recuerda—.
Para articular el sentimiento de nacién y, por tanto, construir la base
emotiva, psicolégica e ideoldgica del nacionalismo, es imprescindible in-
sertar en la memoria individual los elementos clave que la vinculan con
una memoria colectiva creada a través de ese proceso de exclusién y ma-
nipulacién interpretativa de los datos. Manipulacién es palabra que alude a
la funcién intencionalmente mitificadora de la imaginacién (creadora) puesta
en contacto con el suefio de una nacién. La formacién de la idea de la
nacién, por tanto, no se puede llevar a cabo sin suprimir o inventar cierto
tipo de historia nacional, y de ello era muy consciente Renan, tedrico
esencialista de la nacién, quien veia en el avance de los estudios historio-
grificos una amenaza peligrosa para la nacionalidad. En efecto, porque la
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historiografia positivista —heredera de la ilustrada— parecié detenerse
solamente en los datos «objetivos» de la historia, poniendo de ese modo
en peligro creencias y mitos falsos pero esenciales para la cohesién nacio-
nal. Por otra parte, la versién aceptada del pasado sirve para legitimizar
cierta visién del presente y del futuro (Connerton [1989: 2]) que se basa
en la presunta evidencia histérica establecida a través de esa manipulacién
de la historia.

Crear una tradicién cultural es esencial como parte de la configuracién
de una determinada versién del pasado. Los mismos grupos dentro de la
sociedad que tienen autoridad para fabricar e imponer su propia visién de
la historia —la «oficial»— pueden manipular o tratar de manipular todas
las versiones del patrimonio cultural a fin de elegir la que mejor servird a
los propésitos de la ideologia dominante (de Certeau [1988: 171]). En
opinién de Said, la existencia de este tipo de tradicién cultural le presta
una validez incontrovertible al derecho de existir de una nacién: «One is
defined by the nation, which in turn derives its authority from a supposedly
unbroken tradition» [1994: xxv]. Teniendo en cuenta todos esos mecanis-
mos fabuladores y mistificadores, no es posible escribir una historia litera-
ria objetiva —ni una historia objetiva fout court— que abarque todas las
manifestaciones culturales de un determinado pais. Si el proyecto de crea-
cién del sentimiento de nacién es una actividad que en su propio fluir y
devenir inventa cierta identidad para quienes componen esa nacién —in-
cluso en contra de su voluntad individual—, es 16gico que los estudios
literarios se valgan también s6lo de los conceptos, acontecimientos, perso-
najes y textos que resulten ttiles para esa finalidad. En otras palabras, la
interpretacién de las obras de arte, o su mera inclusién en la tradicién
artistico-literaria, va a depender necesariamente de, primero, su utilidad para
la promocién del proyecto hegeménico de nacién y, segundo, de los jui-
cios ya formados de antemano y que dicha tradicién cultural tiene que
«demostrar». Al mismo tiempo, lo relevante del proyecto de creacién de
una tradicién cultural reside no tanto en el pasado como en el presente y
en el futuro. Si se logra articular y perpetuar la trascendencia de ciertos
valores que supuestamente tienen un caricter «ancestral» y han sido apro-
bados por las generaciones anteriores, se pueden condenar las posibles
conductas rebeldes del presente que intentan poner en entredicho la vali-
dez de tales esquemas de comportamiento impuestos por las clases domi-
nantes. La existencia de dicho conjunto de valores es de por si, como ha
sostenido Smith, uno de los requisitos de la creacién de una nacién:
«Nations must have a measure of common culture and a civic ideology, a
set of common understandings and aspirations, sentiments and ideas that
bind the population together» [1991: 11]. Al mismo tiempo, hay que tener
en cuenta el hecho de que los agentes sociales que se encargan de definir,
o mas bien inventar e imponer, esos valores compartidos por todos los
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miembros de la nacién se encuentran en la posicién de poder que les per-
mitird llevar a cabo cualquier tipo de falsificacién del pasado histérico y
cultural necesaria para justificar la imposicién de dichos valores.

El papel que desempefiaron los intelectuales, tanto en Espafia como en
el resto de Europa, en la creacién del mito de la identidad nacional fue
fundamental. Como ha escrito Fusi: «A las academias —Real Academia
Espafiola, Real Academia de la Historia, Real Academia de Bellas Artes—
se les encargaron tareas y responsabilidades que equivalian [...] a la elabo-
racién de la propia identidad nacional» [2000: 147], aunque ni Varela [1999]
ni Alvarez Junco [2001] han profundizado en la aportacién de los escrito-
res del dieciocho a la formulacién de las variantes nacionalistas en Espafia
y atn menos al papel que Calder6n desempefié en la articulacién de los
nacionalismos. Como bien ha sefialado Said [1994: 80], no cualquier re-
presentante anénimo de la nacién tiene la posibilidad de participar en la
creacién de una tradicién cultural. Por otra parte, el siglo de las luces re-
presenté en todos los paises europeos la continuidad y profundizacién de
una ruptura con el pasado en cuanto a la manera de pensar y concebir el
mundo. Por todas partes se entabla una lucha entre los que apoyan los
cambios y el progreso y los que se ven amenazados por esos cambios y
siguen aferrados a los modelos «tradicionales» de vivir y pensar. Se ha
sefialado que el nacionalismo fue «inventado» por los nicleos intelectuales
que estaban tratando de llegar al poder por medio de esa manipulacién
politico-cultural. Asi, Smith plantea que el nacionalismo es «a “movement
of intelectuals” excluded from power and bent on acquiring it through
leadership of “the people” whose cultural definition they have themselves
supplied» [1991: 95]. Aunque esa percepcién puede responder mejor a lo
sucedido en la Francia pre-revolucionaria, también el enfrentamiento entre
diversos grupos de intelectuales en la Ilustracién espaiiola se produce acerca
de la cuestién de quién tiene el derecho legitimo y la autoridad de repre-
sentar a «la nacién» y expresar —o en realidad crear— la(s) idea(s) de la
identidad nacional y, por tanto, de articular uno u otro nacionalismo.

En otras palabras, es un debate trascendente sobre la legitimidad y la
autoridad para configurar la nacién y su identidad desde perspectivas poli-
ticas y culturales contrapuestas. A partir de la afirmacién de su derecho a
establecer su propia versién de como y qué es el verdadero caricter nacio-
nal, se abre la oportunidad de proponer y justificar el programa del futuro
desarrollo del pais correspondiente a esa versién de lo que es la nacién.
Hay que tener en cuenta que tampoco se puede hablar de la existencia de
una idea tnica de identidad nacional, compartida por todos los componen-
tes de la nacién. Ya que la identidad nacional es un concepto ficticio y
maleable, es 16gico que dentro del pais existan varios grupos intelectuales
que luchan por imponer su propia visién del caricter nacional: «A national
culture emerges from the confrontation over what the nation should and
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will be among nationalist ideologies. Struggles among nationalist ideologies
—contests over ideas as well as conflicts between people— may propel
one nationalist ideology into dominance and leave others by the wayside»
(Fox [1990: 4]).

La polémica que analizamos aqui, a diferencia de la que opone a Erauso
y Zabaleta con Nasarre unos afios antes y que ha sido estudiada en otro
lugar (Pérez-Magallén [2002]), no presenta una cronologia tan nitida. De
hecho, la publicacién de todos los escritos centrales se encabalga entre 1762
y 1764. En el primer afio sale la «Disertacién» que Nicolds F. de Moratin
escribe para anteponer a La petimetra, a la vez que comienza la publica-
cién de El Pensador; también se imprime el primer Desengario de Moratin,
pero que ya incluye en su titulo la frase «defensa del Pensador» (149), lo
que marca ese texto en un didlogo polémico evidente (ver Checa [1990]).
A lo largo de 1763 Moratin publica los dos siguientes Desengarios, que
inciden directamente en el debate sobre los autos sacramentales iniciado
por Clavijo y Fajardo en El Pensador. El Desengafio segundo, que tiene
como referente los discursos cuarto y quinto de El escritor sin titulo, de
Romea y Tapia, escritos para rebatir los argumentos de Clavijo en contra
de los autos, provocard el discurso sexto de Romea, y el Desengario terce-
ro responderd directamente a dicho discurso sexto; asimismo, Moratin pu-
blica el «Prélogo» que antepone a la Lucrecia, prosigue la aparicién de El
Pensador y se publica el Diario Estrangero entre el 5 de abril y el 30 de
agosto. En 1764 Nipho imprime La nacién espaifiola defendida, en donde
tanto El Pensador como Moratin son referencias indiscutibles. Ademds,
contindan durante cierto tiempo El Pensador —que se suspenderd hasta
1767— y, por un corto periodo de tiempo, El escritor sin titulo, cuyo dis-
curso undécimo y tultimo cierra su participacién respondiendo en parte al
Desengafio tercero de Moratin y saludando el «cambio» de Nipho.

LABOR(ES) PATRIOTICA(S)

A partir de 1738, es decir, tras la publicacién de los Extraits por el
abate Louis-Adrien du Perron de Castera —que ya habia incitado a Nasarre
a intervenir en un debate que aparentaba versar sobre problemas dramaéti-
cos— las polémicas que parecen concentrarse en la situacion del teatro se
convierten de hecho en un enfrentamiento entre dos retéricas que tienen
como asunto central el sentido del patriotismo, la visién de la nacién y la
justificaciéon de unos programas u otros. Asi, la posicidon de los reformistas
espafioles parece situarse sobre el filo de un cuchillo: por un lado, al pro-
seguir su campafia reformadora y progresista, se enfrentan a los sectores
conservadores tradicionalistas, los cuales incluyen entre sus armas propa-
gandisticas de deslegitimizacién la acusacién de extranjerizantes —galli-
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hispanicos los llamard Romea y Tapia [1790: 197]—, y por lo tanto de
antiespaiioles; por el otro, y no sélo con la intencién de protegerse de ta-
les ataques, sino por un profundo sentimiento de patriotismo cultural
—que se complementa con un ostensible y reconocido cosmopolitismo en
todas las esferas de la vida individual y social—, llevan a cabo una cam-
pafia de defensa nacional contra las criticas que provienen del exterior, y
en especial de algunas potencias hegemoénicas. Entre ellas sobresale Fran-
cia, donde en la década de los ochenta se publican los escritos de perso-
najes de muy segunda fila como Fleuriot de Langle o Masson —por no
mencionar los previos comentarios de Montesquieu o Voltaire, o los innu-
merables articulos u obras en que Espafia sale escaldada por todos sus
«monstruos» inconfesables—, y ante los que Aranda reacciona y hace re-
accionar a varios intelectuales ilustrados (ver Ferrer Benimeli [1972]). Ser
el blanco de esos ataques plantea obvios problemas a los espafioles: ;res-
ponder o guardar silencio? Responder, .;para qué? Baste sefialar que un
escrito como el Voyage de Figaro en Espagne, que habia irritado a Aranda
por ver en él agraviado el honor nacional, suscita estos comentarios a su
editor francés contempordneo: «il se lit avec aisance et non sans plaisir
[...] Le lecteur francgais est volontiers caressé dans le sens du poil! par
exemple lorsque lui sont rappelées les victoires remportées par Turenne,
ou —ce qui est plus hard[i]— les exploits de nos soudards dans les lits
des ‘jolies femmes’ de Saragosse ou de Pampelune» (Favre [1991: 9-10]).
Ante esa «apertura de espiritu», ;qué sentido tendria una postura apologética
en nuestros dias?

No obstante, los escritores reformistas van a articular sistemdticamente
un patriotismo critico hacia el interior y defensivo-apologético hacia el
exterior. Mas esa estrategia defensiva también presenta una apariencia pa-
raddjica, ya que se defiende a la nacién y, al mismo tiempo, se promueve
una renovacién cultural que absorba y reelabore criticamente lo nacional a
la vez que preconiza la asimilacién cultural de «lo extranjero», pero te-
niendo en consideracién por encima de todo sus valores transnacionales.
Por ello, en el prélogo de Lucrecia Nicolds Ferndndez de Moratin pone
como modelo en cuanto a la postura hacia la tragedia lo que sucede en
otros paises de Europa: «Siendo éste el fin de la tragedia, no sé con qué
razones convincentes podrdn oponerse a su representacién, ni por qué se
desdefiaran de escribirla los ingenios més sublimes de la patria, cuando en
Italia, Francia, Inglaterra y aun en Alemania es empleo de los mayores
hombres, y lo fue en algiin tiempo de los mismos emperadores» [1763: 3].
Frente a lo que sucede en Espaiia Clavijo alude reiteradas veces a «todas
las naciones cultas» (Pensador IX 8) o a las «naciones ilustradas» (Pensa-
dor XXIII 297). La Europa culta y civilizada es la referencia para cual-
quier proyecto de cambio.

La critica, ya desde Menéndez Pelayo, parece haber aceptado y canoni-
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zado una interpretacién de la postura de Nipho sobre el teatro en la que se
le presenta como reformista en los escritos del Diario Estrangero (1763)
para convertirlo al afio siguiente, con su folleto La nacién espariola defendi-
da, en un ardiente apologista del teatro nacional. Royo Latorre escribia no
hace mucho que con este texto Nipho «pasa a engrosar las filas de los
defensores a ultranza del teatro espafiol» [1996: 48]. En esta frase se conso-
lida dicha interpretacién a la vez que se lexicaliza la idea de que los refor-
mistas estdn en contra de dicho teatro, a pesar de los estudios recientes que
han demostrado que nunca los reformistas estuvieron en contra del featro
espafiol. Més recientemente Palacios Ferndndez ha escrito que Nipho vol-
veria «a la defensa a ultranza de los valores patrios y del espiritu religioso
tradicional (incluidas sus manifestaciones externas)» [2002: 66]. La base para
esa opinién se halla, mis alld del folleto de Nipho, en las palabras de
Romea, quien en el Discuso undécimo (fe de erratas) escribe sobre aquél:

Hoy no puedo dejar de congratularme y dar muchas gracias a Dios, pues el
sefior que lo decfa [que los espafioles éramos incultos y que estdbamos
incivilizados] ex inimico factus est amicus. Y después de haberme hecho rajas
para probarle que Calderén no estd lleno de disparates, que no fuera bueno
que el teatro espariol observase las rigurosas constituciones del de Francia y
que nuestras representaciones no eran tan momias y escarnadas como las
hacia, tengo la satisfaccién de verlo en el pidblico, probando contra El Pensa-
dor y sus secuaces que nuestras comedias son las mds bellas, originales y
exactas de toda la Europa. [1790: 331]

Sin embargo, lo que se tiene que volver a visitar y explorar es tanto el
compromiso reformador de Nipho como su defensa del teatro del siglo de
oro, porque la pregunta mas simple que puede hacerse es: ;cémo alguien
convencido de la necesidad de la reforma teatral puede, en unas semanas
tal vez, pasar a ser un «defensor a ultranza» del teatro que criticaba? Y no
s6lo eso, ;como puede ser que quien ha sido tenido por un adalid del tradi-
cionalismo conservador pueda escribir en 1769 un texto titulado Idea politi-
ca y cristiana para reformar el actual teatro de Espafia (Royo [1996: 29])?
Es mds, segin Cotarelo [1904: 50], Nipho fue el elegido por las autorida-
des (;Roda, Grimaldi, Aranda?) para que redactara un plan de reforma de
los teatros. Volver a la verdadera posicién de Nipho sobre la reforma tea-
tral en 1763 permitird clarificar tanto las limitaciones de su reformismo
como la continuidad de sus posiciones. Pero, en dltimo término, ayudar a
calibrar su contribucién al debate sobre la identidad nacional que subyace
a toda la polémica.

En el caso de Nipho, pues, lo que se puede constatar es precisamente
una clara indeterminacién politica en cuanto a la relacién existente entre
la reforma del teatro y el reformismo politico-social de los ilustrados.
Porque el eje de toda la posicién reformista de Nipho es de tipo moral y,
ain mis en concreto, religioso. Desde su Optica catblicamente sectaria,
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Menéndez Pelayo reconoce que «el pobre y honrado Nipho» era «mal poe-
ta cuanto se quiera, pero espafiol a las derechas y cristiano rancio» [1974:
1, 1268], claro que ésa es una buena razén para correr un tupido velo sobre
las manifiestas posturas objetivamente reformadoras de Nipho. En otras
palabras, durante lo que la critica califica como su etapa reformista lo que
hace Nipho es acercarse al teatro que se representa en Madrid con una
perspectiva esencialmente moral, aunque utilizando instrumentos conceptua-
les y analiticos que provienen del archivo reformista. De ahi que parezca
formar parte de dicho grupo, porque desde esa Optica moralista rigurosa
no puede tolerar ni algunas obras del teatro aurisecular, ni ciertas come-
dias contemporaneas. Por supuesto que afiade otros elementos al escribir
sus resefias de los estrenos y reestrenos, pero el nicleo que explica su
posicién reformista no estd ahi, sino en un cristianismo indeleble y una
moralidad rigurosa. Al publicar La nacion espariola defendida, empero, Ni-
pho deja de lado todo lo que tiene que Ver con las obras escritas en su tiem-
po —ninguna alusién a Antonio o Francisco Bazo, por poner un ejemplo
de autores contempordneos en quienes habia descargado toda su safia—;
olvida las criticas especificas que habia publicado sobre Rojas Zorrilla, Lope
de Vega y Calderdn; guarda en el cajoén los comentarios sarcdsticos dedi-
cados al modo de representaciéon de los corrales madrilefios. Atribuyendo,
como tantos otros historiadores, el calificativo «nacionalista» solamente a
las posturas apologéticas y acriticas, afirma Herndndez que la defensa de
Nipho del teatro barroco «se centra, mds que nada, en torno a argumentos
nacionalistas» [1980: 218]. No obstante, lo que hace Nipho es suprimir
todos los detalles, todo lo concreto, y salir en defensa de un concepto
abstracto: la comedia espaiiola. Lo que ha cambiado en el posicionamiento
de Nipho es el objeto de su andlisis; antes estudiaba y criticaba obras
concretas en su representacién concreta; ahora juzga un todo compuesto
de decenas de autores y cientos de obras, pero convertido en una nocién
tedrica, en una abstraccién. Es en ese sentido en el que hay que entender
su afirmacién en La nacion espafiola defendida de que «el teatro de Espa-
fla, por todas sus circunstancias, es el mejor de la Europa» [1996: 196].
Por otra parte, cuando explica por qué escribe ese opiisculo Nipho alude
no tanto a las criticas que han recibido las obras de los autores espafioles
del siglo de oro como a la acusacién de barbaros que se les ha endosado
a «los que van a verlas» [1996: 158]. En las palabras de Nipho se percibe
una reaccién particular -ante lo que es una especie de incongruencia recu-
rrente en los reformistas: censurar agriamente el teatro que se representa y
al piblico que lo mantiene, pero asistir regularmente a los coliseos. El caso
de Leandro Fernidndez de Moratin serd ejemplar a ese respecto. Aplicando
indiscriminadamente el calificativo de barbaros a quienes acuden a los
corrales, quedan englobados todos los espectadores sin excepcién, inclui-
dos quienes emiten esas criticas.
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El caballero ficticio que se supone escribe el optisculo de Nipho, y que
dice haber regresado de un viaje por Europa, asegura que es el «afecto
patrio» lo que le mueve a afirmar que «las comedias del teatro espafiol
son exquisitas, y que acaso por no conocerlas las desacreditan los que las
censuran» [1996: 160; cursiva nuestra]. La labor patridtica que antes se en-
carnaba para el mismo Nipho en una percepcién critica de las representa-
ciones madrilefias se ha convertido en una apologia acritica del concepto
comedia espafiola. Como conclusién, conmina a Clavijo y otros:

Permitanse a la verdad y se hardn mds amigos de la razén, con cuyo auxilio
se reconciliardn con la justicia y rectitud, ddndole lo que es suyo a su nacion,
desagravidndola de las injurias que han fulminado contra ella, sin méas moti-
vo que el de hacerse sectarios indiscretos de la moda: valga lo justo y cese lo
apasionado. Esto basta para que vuelvan el honor a su patria y tranquilicen
los espiritus que ha sublevado su displicencia o fogosidad mal reprimida. [1996:
198; cursiva nuestra]

Moratin, por su parte, inicia su «Disertacion» en La petimetra afirman-
do el caracter patriético de su labor en la doble direccién ya apuntada: «el
amor de la patria puede tanto conmigo que, a trueque de vindicarla en lo
que pueda de las injurias de los extrafios, me expongo evidentemente a las
de los criticos y maldicientes de casa» [1996: 53]. Moratin anticipa las
criticas que va a desencadenar sus comentarios sobre la comedia espaiiola:
«Aqui es donde oigo yo levantarse contra mi la turbamulta de los necios,
llamdndome atrevido, temerario, sacrilego y blasfemo, enemigo de la pa-
tria, pues digo contra sus hijos semejantes insolencias» [1996: 54; cursiva
nuestra]. Es obvio que Moratin tiene presente el tipo de ataques recibidos
por Nasarre en el Discurso de Erauso, pero semejante postura se repite en
el Desengario I. «Yo, por volver por la verdad y el honor de mi nacién
[...] sin arrimo ni proteccién he sacado la cara a defenderla en lo que
pueda» [1996: 155]. La barbarie se contrapone en el dieciocho a la «civi-
lidad» (Martin Gaite [1981: 79]), a la civilizacién, a la cultura, a las luces
(Herndndez [1980: 187-89]), pero el que tales calificativos provengan de
otros pafses europeos nos sitia en una retdrica defensiva y ofensiva que
ha afectado a todas las potencias en sus movimientos imperialistas Asi, los
italianos vefan a los espafioles —del reino de Aragén— como barbaros, y
ese ataque se ird desplazando a otros estados hegemodnicos. Los problemas
surgen cuando Espafia «se reduce a sus fronteras peninsulares y a unos
cuantos archipiélagos dispersos por cuatro mares y sin fuerza para defen-
derlos» (Corona [1972: 9]), es decir, cuando, pese a la conservacién de las
colonias, el imperio ha dejado de existir. Pero el anquilosamiento de los
prejuicios y lugares comunes, sobre todo cuando son de cardcter xenéfobo,
es una de las realidades sociolégicas y psicoldgicas de mas dificil, por no
decir de imposible, erradicacién. Como bien escribia Aranda: «las impos-
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turas mas groseras a fuerza de ser repetidas y divulgadas adquieren al fin
una cierta consistencia y producen a la larga una impresién confusa y
general que ya no se borra» (en Ferrer [1972: 62]). En especial, cuando
esas imposturas ayudan a saldar cuentas histéricas y a reforzar la identi-
dad de las nuevas potencias.

En relacién con el teatro, la acusacién de barbarie que lanzan desde el
exterior algunos nombres sin relieve y otros con excesivo relieve remite a
los reformistas espafioles a la cuestion del origen de dicha barbarie. Asi,
para Clavijo, «los Lépez [sic], los Calderones, los Solises y otros talentos
de nuestro pais corrompieron el arte de la comedia o fomentaron el mal
gusto de ella» (Pensador IX 3). En lugar de responder a los ataques de
los extranjeros, también Moratin prefiere localizar la acusacién de barba-
ros no entre los franceses —aunque éstos la hayan repetido sin descan-
so—, sino entre los mismos espafioles, pues fue Lope quien les proporcio-
n6 una «confesién no pedida» con su Arte nuevo. De ahi que Moratin pueda
preguntar: «;Qué dirdn ahora los que sin saber lo que se pescan dicen que
Lope y Calderén elevaron nuestro teatro, habiendo sido sus principales
corruptores?» [1996: 155]. Semejante acusacién, que proviene de Nasarre
aunque pasada por Clavijo, no cuajara entre todos los ilustrados, y Leandro
F. de Moratin la rechazard abiertamente en sus Origenes del teatro espa-
fiol. Nicolds F. de Moratin, compardndose con Lope, lanza estas pregun-
tas: «;A cudl de los dos debe mas favor la nacién? ;Quién serd hijo mds
fiel de la patria? Digolo esto porque a los que escribimos asi nos llaman
extranjeros y desertores, como si tuviéramos obligacién de sostener los
desvarios de los nuestros» [1996: 155]. No obstante, después de que Romea
y Tapia responda en El escritor sin titulo (discursos cuarto y quinto) a los
comentarios de Clavijo sobre los autos sacramentales, Moratin empieza su
Desengario II lamentandose de que haya quien los defienda, pues «hacien-
do un notable perjuicio a la nacion presumen que la vindican, apoyando
ciegamente los desaciertos de los nuestros como si tuviésemos obligacion
de sostenerlos» [1996: 160; cursiva nuestra]. En el Desengario Il pregunta:

(Y es posible que haya quien aplauda y defienda tal hato de disparates [los
autos], y que haya quien deshonre a la nacién diciendo que es la obra mads
grande que tenemos, siendo la que la desacredita y caracteriza de ridicula entre
las demds? [...] Y luego quieren persuadir que apoyando sus delirios [de Cal-
derdn] defienden a la patria. [1996: 192; cursiva nuestra]

Moratin ha captado a la perfecciéon cémo los conservadores identifican a
Calderén con la patria, elevdndolo de modo irreversible a la categoria de
icono cultural y politico.

Mas si en el caso de Moratin la voz enunciadora parece estable y cons-
tante y no hay motivo para escindirla de su autor, no sucede lo mismo
con Clavijo. Porque en El Pensador son diversas y variadas las estrategias
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de enunciacién. Asi, en el Pensamiento III Clavijo —prueba incuestiona-
ble de la continuidad a que antes aludia entre el debate Nasarre-Erauso y
el que ahora arranca— el yo que habla asume plenamente las posiciones
del Discurso de Erauso. El registro irénico de todo el Pensamiento se basa
en esa impostura, pues para el piblico no habia ninguna confusién posible
sobre la identidad ideoldgica de El Pensador. Asi, pues, si el yo enuncia
las opiniones conservadoras y tradicionalistas de Erauso, las plausiblemente
atribuibles a Clavijo aparecerdn en boca de «dos extranjeros» (Pensador
III 2) que no tienen otra costumbre que la de satirizar a los espafioles. El
Pensamiento, por tanto, estd compuesto sobre el debate entre un yo im-
postado y unos extranjeros que asumen la ideologia del autor, construido
s6lo literariamente, es decir, como texto periodistico. Descifrando, pues, lo
que afirma el enunciador se van tejiendo las posturas de Clavijo en contra
del tradicionalismo conservador, lo que demuestra la intervencién decisiva
de la percepcién del otro exterior en la configuracién de la propia identi-
dad, aunque en este caso de un yo que se contrapone al otro interior, es
decir, al otro conservador. En efecto, los extranjeros se seguirdn burlando
de los espafioles —«nada les parece bueno si no es de su pais» (Pensador
III 6)— en tanto prosigan ciertas conductas. Anclado en una percepcién
antigua y anticuada del ser nacional, el yo no tiene otra eleccién que la de
negar lo que ve o aceptar que los espafioles han cambiado. Para la voz
enunciadora, el que los espafioles no salgan violentamente a desagraviar
las ofensas que sufre la patria es la prueba evidente de ese cambio. Ahora
bien, ;qué agravio es el que sufre la patria por culpa de esos extranjeros?
Lo dice casi en tono lacrimoso: «De las nifias de nuestros ojos, de la al-
haja preciosa de la Espaiia; en una palabra, de nuestras queridas comedias»
(Pensador 111 2-3). La asociacién indiscutible e indiscutida entre la patria
y las comedias no requiere de ninguna explicacién racional pues la queja
se sitia en el terreno sentimental; en el campo de las reacciones afectivas,
psicolégicamente (in)controladas. Por tanto, todo ataque, critica, burla o
sitira de las comedias espafiolas es una ofensa a la nacién. En consecuen-
cia, el yo enunciador asume por si y para si la labor de escribir una res-
puesta a esos extranjeros, con el objetivo de que conserven «la noticia de
que las comedias espafiolas son inimitables y que ha habido un espafiol
que ha sabido defender y apologizar las comedias de su pais» (Pensador
IIT 3-4). Noétese el dardo irénico de ese «un espafiol». En efecto, para
Clavijo la posicién de Erauso y quienes lo siguen representa la soledad de
quienes se aferran a una visién anticuada de la realidad.

La publicacién de El escritor sin titulo arranca expresamente contra el
Diario Estrangero de Nipho y sus «Noticias de moda». «;Qué es esto?
(Espafia estd todavia por civilizar? ;Qué méis queda que decir de lo més
oculto de la California y de los paises adonde no ha llegado politica, reli-
gién ni gobierno? [...] no ha habido naci6n tan béarbara que se haya creido
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por civilizar» [1790: 23]. Si més adelante veremos que —con una mirada
colonizadora e imperialista— opta por el topénimo «moscovita» para iden-
tificar la posible barbarie de Moratin, ahora es California la regién que
representa lo incivilizado, es decir, la sociedad sin politica, religién ni
gobierno. Al asumir como propias las acusaciones de los «extranjeros», los
espafioles que asi actian no se diferencian en nada de los peores enemigos
de la nacién. Es un ficticio Padre Maestro —fray Tomds— quien lanza los
ataques més virulentos contra Nipho y los criticos, contraponiendo lo que
algunos extranjeros han reconocido por escrito a las afirmaciones de los
reformistas: «en algunos tratados de los extranjeros [...] no han podido
enemistarse con una verdad tan notoria como que Espafia ha sido pocos
siglos antes de ahora la verdadera morada de las ciencias y que los inge-
nios espaifioles han sido siempre los mds sobresalientes» (45). ;Cémo de-
cir entonces que no estamos ni estdbamos civilizados? Anticipdndose a
Menéndez Pelayo, Romea proporciona una lista de sabios espafioles, aun-
que estableciendo como la base de su nocién del saber un principio tipica-
mente catdlico y dificilmente aceptable para una concepcioén secular del
conocimiento: «la verdadera sabiduria [...] es el temor de Dios» [1790: 45].
Y si en esa vision apologético-defensiva su postura no incluye ninguna
critica respecto a lo que ha sido y es Espaiia, si le permite incluir irénica-
mente a Feijoo como ejemplo, ya que si éste y otros (Sarmiento, Isla) han
alcanzado fama, ello es prueba de que las acusaciones de barbarie —ex-
tranjeras e interiores— no pueden sostenerse. Romea reacciona de manera
sarcastica pero inequivocamente afectiva: «sobre todo nos importa conser-
var el cardcter de castellanos viejos, que aunque sin mds razén nos den
por incivilizados, no quiere decir dos caracoles» [1790: 80-81]. En dltimo
término, ante las agresiones culturales de las potencias hegemonicas asu-
midas por los enemigos interiores la reaccidon conservadora acaba reducién-
dose a la exaltacién del aislamiento, la autoafirmacidn acritica y el gesto
altivo de menosprecio.

Lo que pone en el tablero esta polémica, como hemos dicho, es algo
més que un mero debate literario, tedrico o puramente dramético. La dis-
cusién no se centra en el teatro del siglo de oro ni en el papel de Calde-
rén (aunque todo ello se inscriba en los textos): la polémica versa sobre
las caracteristicas de la nacidén, de las posibles y necesarias estrategias de
desarrollo y progreso, de lo que podriamos calificar como «re-constitucién»
del pafs. Asi, al hablar de la funcién que han desempefiado Cervantes,
Cascales, Luzdn, Mayans y Montiano en relacién al teatro, concluye
Moratin: «parece que ha sido en balde el trabajo de estos grandes hom-
bres, padres de la patria y de la espaiiola reptiblica literaria» [1996: 56;
cursiva nuestra]. Es obvio que no se califica de grandes hombres y padres
de la patria a quienes se limitan a una actividad que no tiene indiscutible
trascendencia para la vida de la nacién. La implicacién de los autores ci-
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tados en lo que Moratin contempla como un solo y prolongado proceso
cultural que debe vincularse al progreso y la modernidad, es decir, en una
labor que desborda los limites de lo literario para insertarse en la configu-
racion de la nacién, resulta palmaria. Por la misma razén, al concluir una
«Disertacién» que le sirve para ofrecer su comedia como un ejemplo (ejem-
plar) que conjugue la teorfa y la préictica, no para ensefiar, sino para esti-
mular a otros ingenios, afirma: «agradézcame la patria mi intencién, pues
yo por defenderla me expongo» [1996: 63]. En efecto, la actividad «litera-
ria» de Moratin no puede circunscribirse a una simple «escritura»; se trata
de una misién patriética y fundacional.

AUTORIDAD Y LEGITIMIDAD

La base sobre la que se sustenta la defensa de los reformistas no es
otra que una reivindicacién de su propia autoridad intelectual, profesional
y por tanto politico-cultural (ver Bourdieu [1995: 331]). De ahi que afirme
Moratin que «deben saber los ignorantes que en materias que no entienden
no son aptos para decidir; y mientras hablen los que lo han estudiado, ellos
deben observar un profundisimo silencio» [1996: 161]. Contra quienes ven
con horror todo tipo de diversiones y contra los defensores de una rigida
doctrina, escribe Clavijo: «Ni los unos ni los otros de estos censores son
jueces competentes en esta materia, de cuyo conocimiento los aleja su
profesién o su genio» [1996: 295]. La cuestién, pues, no radica en que
gusten o no los autos o las comedias, sino en que quienes los defienden,
atacando al Pensador —o a cualquier otro reformista— carecen de la legi-
timidad intelectual para hacerlo. Por eso sostiene Moratin que «don José
Clavijo y Fajardo ha escrito con mucho acierto y delicadeza en la materia
y que su opinién es indudable, y muy ttil su Pensador, que se ocupa en
desengafiar al pobre pueblo de los embrollos que le meten los ignorantes»
[1996: 159]. En el Desengafio III acaba sefialando con claridad quiénes
tienen la autoridad y legitimidad intelectual para juzgar: «la Real Acade-
mia Espafiola, la de las Ciencias de Paris, la de Londres y la de la Arca-
dia de Roma. A estos jueces superiores no se les puede negar rectitud y
suficiencia» [1996: 195-96]. Clavijo llega en el Pensamiento II al punto
crucial de la legitimidad y representatividad:

Cualquiera juzgard (vaya un poco de paréntesis) viéndome tomar con tanto
ardor la defensa de las comedias espafiolas que yo tengo los poderes de la
nacién, o que ésta me lo ha de agradecer. Ni soy apoderado de los espafioles
ni acaso se encontrard alguno que me agradezca este celo. Mi nacién estd lle-
na de ingratos; yo lo conozco, pero no puedo contener mi genio; y mi amor
ha de continuar el proyecto a pesar de todas las ingratitudes existentes y po-
sibles. (Pensador 1II 19-20)
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El meollo del debate, pues, radica en cémo y quién tiene la autoridad y
legitimidad para ser portavoz de una nacién. Para Moratin es obvio que
«don Pedro Calder6n no es el apoderado de la literatura espafiola» [1996:
175]. Mas de los espaiioles s6lo pueden esperarse insultos y censuras: «Lo
primero me llamardn francés, lo segundo italiano, lo tercero inglés, y de
esta suerte irdn recorriendo el mapa hasta que me llamen chino» [1996:
176]. A tal anticipacién responderd Romea en su Discurso sexto con la
intencién de «quitar a Vm. los temores de que le llamen francés, italiano
ni chino, pues para mf es Vm. espafiol y muy espafiol; dudo si vizcaino o
catalan por la pureza del estilo, y cuando creyera que podia ser extranjero
no dudaria en hacerlo moscovita» [1790: 192-93]. Los prejuicios arraiga-
dos de quien se cree la quintaesencia imperial de lo castellano —aunque
sea aragonés, como Romea— salen espontdneamente. Por su estilo, a
Moratin s6lo podria tomdrsele por cataldn o vizcaino, pueblos que han te-
nido y todavia tiene la fama de escribir mal el castellano. Por su ideolo-
gia, jespafiol o moscovita? En su defensa de la tradicional civilidad espa-
fiola Romea no duda, como se ve, en recurrir a un Otro «barbaro»: el
moscovita, encarnacién a sus ojos de la «auténtica» barbarie. Y si Moratin
le niega a Calderén la representatividad de toda la nacién, Romea también
utilizard la misma expresion para defenderlo: «Como si yo fuera el apode-
rado de la literatura de nuestros abuelos, parece que he de ser el morrién
que reciba la metralla de cualquier escritor antojadizo» [1790: 157; cursi-
va nuestra]. Asi, pues, para los reformistas ni Calderén como figura icénica
ni sus defensores —el yo que asume la voz enunciadora en el Pensamien-
to II— tienen derecho a actuar como «apoderados» de la nacién, es decir,
a hablar o representar a foda la nacién. Por el contrario, Romea casi pare-
ce obligado a actuar en nombre de la tradicién literaria, con lo que se la
apropia en su globalidad y la asume como inseparable del pensamiento
conservador.

La autoridad intelectual que reclaman los reformistas es la que, desde
su Optica critica, les permite posicionar «justa y razonablemente» a Calde-
rén, y, por tanto, sostener que la defensa incondicional del dramaturgo es
achacable «a tenacidad de no querer confesar que hasta aqui han ido enga-
flados ni dejarse advertir de los modernos, y al empefio ridiculo de defen-
der ciegamente a Calderén» (Moratin [1996: 167]). Ciegamente es palabra
clave, pues los reformistas (los modernos) defienden a Calderén critica-
mente. «Las alabanzas de Calderén yo no niego que sean justas, pero quisie-
ra que satisfaciesen a estos reparos y a los muchos que le pone don Blas
de Nasarre» [1996: 175], afirma Moratin, quien a la vez habla sin amba-
ges de los «tantos y tan grandes primores» [1996: 57] que contiene el tea-
tro calderoniano; de ahi que cuando Nipho escriba en La nacidn espafiola
defendida que «el verdadero ingenio no desconocerd jamas las hermosuras
esparcidas a manos llenas en las obras de nuestros grandes poetas» [1996:

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadeliteratura.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



116 RLit, LXVI, 131, 2004 OLGA BEZHANOVA v JESUS PEREZ-MAGALLON

182] no aporte nada nuevo. En ese sentido, también en Moratin trasluce
—como en tantos otros ilustrados— la nostalgia del ingenio calderoniano.
Sin embargo, en su caso, prosiguiendo lo que fue un intento mas bien frus-
trado de Luzan con La virtud coronada y los ensayos tragicos de Montiano
—Virginia y Ataiilfo—, Moratin aspira a ir mds all4 de la critica para ofre-
cer los ejemplos concretos que sirvan de guia para la reforma. Nostalgia
del ingenio calderoniano, en efecto, y no sélo porque nadie lo ha iguala-
do, sino por la funcién referencial —técnica y conceptual— que Calderén
desempeiia en la composicién de La petimetra y demds obras moratinianas
(ver Canas [1982] y Hernidndez [1982]). Una mezcla o superposicién que
no puede entenderse, a la manera de Caso [1970], como manifestaciéon de
un estilo particular —el rococ6— sino como ensayo no exitoso de lo que
en el programa tedrico se presenta con absoluta claridad. Y ain més, lo
que trataron de configurar los reformistas no era ni una ruptura total ni un
arranque de cero en el teatr6 espafiol, sino una reorientacién radical. De
ahi que toda la produccién reformista tenga vinculaciones genealdgicas con
la dramaturgia anterior. En ese contexto Moratin ilustra la posicién ciega
—1y también el desengafio ilustrado(r)— con su propio ejemplo: «asi me
sucedié a mi, que estaba en el mismo error porque una tia mia me tenia
hecho creer que no habia cosa mds grande que los autos, pero después
conoci y confesé el engafio» [1996: 167]. Esas son, ademds, las caracteris-
ticas del sector intelectual, politico y social que reclama para el reformis-
mo la legitimidad y autoridad necesarias a fin de hablar en nombre de otro
concepto de la nacién. El debate, pues, no hace sino constituir una lucha
de poder entre sectores de la sociedad que aspiran a dirigir el curso de la
vida nacional.

Lo oscilante de la posicién de Nipho se manifiesta asimismo en su
percepcién de Calderén: «Calderén fue ingenio, e ingenio grande, hizo lo
que valia en su tiempo, y aunque se le llama malo, bastaria que los que lo
dicen hagan cosas mejores para acreditar su dictamen» [1996: 70]. Su vin-
culacién con la nostalgia del ingenio que tan bien formulara Luzéin es
palpable, y en esa nostalgia se inscribe una percepcién admirativa y cano-
nizadora de Calderén en la que los elementos criticos son muy limitados.
En las «Noticias de moda» del 12 de abril escribe de Calderén:

nunca mds glorioso que cuando més impugnado, pero no vencido; pues aun-
que han sido muy a toca ropa las invasiones, estd todavia mds alld de los
espacios imaginarios el vencimiento, a falta de ejemplares. No hay duda que
Calder6n tuvo, porque era hombre y —lo que recrece el riesgo— como poeta,
sus defectos; pero aiin no hemos visto mano que los haya corregido. [1996: 70]

En estas palabras se percibe un sentimiento de admiracién que va mas lejos
de lo que habia llegado a escribir Luzdn o cualquier otro reformista. No
s6lo porque establece una clara dependencia entre el dramaturgo y la su-
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pervivencia material de las compafifas de teatro, sino porque pone el énfa-
sis en la incapacidad de los autores posteriores (y contemporaneos) para
acercarse siquiera a la grandeza creadora de Calderén. Aun mds; tras asis-
tir a Afectos de odio y de amor empieza su crénica:

Comedia propia del ingenio; esto es, llena de discreciones y de disparates; el
lenguaje admirable; los hechos del todo inverosimiles. Profeso un respeto casi
idélatra a los talentos de don Pedro Calderdn, pero cuando veo algunas de
estas extravagancias me lleno de confusién, no adivinando en qué pudo con-
sistir que un entendimiento tan claro se dejase deslumbrar por sobra de fuego.
[1996: 96; cursiva nuestra]

Y tras el estreno de Para vencer Amor, querer vencerlo concluye su cré-
nica diciendo: «Estas son gracias de nuestros antiguos, y debemos venerar-
las aunque conozcamos el despropésito» [1996: 102; cursiva nuestra]. En
estas palabras aparentemente intrascendentes estd encapsulada la posicién
de Nipho: veneracién a pesar del despropdsito. De ahi a afirmaciones como
las que proliferan en La nacion espafiola defendida no hay mis que un
pequefio salto, donde sélo se desarrolla la veneracién sin aludir al despro-
posito.

En el proceso de configuraciéon de cualquier forma de nacionalismo, al
lado del amor hacia «lo nuestro» y del apego afectivo a la propia concep-
cién de la nacién se genera y fomenta el odio y el rechazo de todo lo que
se ve como ajeno, extrafio-extranjero, otro. Ya que al crear el mito del
cardcter nacional se les adscriben a todos y cada uno de los miembros de
la nacién las mismas caracteristicas y los mismos valores, aquellos que
viven fuera de las fronteras de la nacién —geograficas y/o psicolégicas—
y no comparten los mismos rasgos identitarios se ven como «lo otro». Ahi
se origina la animosidad que siente un pueblo frente a las otras naciones,
porque ha sido manipulado para experimentar ese sentimiento: «El odio de
los pueblos entre si es permanente y sentido por las multitudes como algo
fundamental en su comportamiento» (Caro Baroja [1970: 83]). Por otra
parte, también se produce ese tipo de animosidad entre los diferentes gru-
pos dentro de un mismo pais, cada uno de los cuales pretende representar
y defender la visién verdadera y auténtica de cdmo es el cardcter nacional
—y, por tanto, el nacionalismo— en términos que excluyen cualquier otra
visién alternativa. Como sefiala Caro Baroja [1970: 112], las causas de la
guerra civil en Espafia se pueden atribuir en parte precisamente a este tipo
de sentimientos. Segin plantea Hall, la creacién de cualquier tipo de iden-
tidad es sélo posible en la medida en que es capaz de excluir a todos los
que tienen —o a quienes se les atribuye— otro tipo de identidad: «identities
can only function as points of identification and attachment only because
of their capacity to exclude» [1996: 5]. Asi se produce la reaccién de
«uncritical condemnation of outside enemies» (Said [1994: 252]), que se
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traduce en la conviccién de que «lo nuestro» es siempre mejor que lo aje-
no y en el deseo de defender a cualquier precio los valores supuestamente
antiguos, aprobados por la tradicién y compartidos por todos, aunque ese
«todos» sea una abstraccién o una imposicién asimilada como algo «natu-
ral». De esa manera, se crea lo que Bhabha ha definido como «the ambi-
valent identification of love and hate that binds a community together»
[1994: 149]. Esta dicotomia de amor y odio crea vinculos afectivos entre
un individuo y su «comunidad imaginada» que van y viven més alld de lo
racional y lo razonable. Lo que sucede es que no hay que interpretar ese
«outside enemies» como exteriores a las fronteras llamadas nacionales. Es
mads, las diversas versiones de la identidad nacional se construyen en una
encrucijada en la que confluyen visiones contrapuestas desde el exterior
asi como versiones contrapuestas desde el interior de la llamada nacién.
La identidad nacional —para cada grupo al interior o al exterior de la
nacién— en realidad se construye en la dialéctica que enfrenta todas esas
percepciones. Es mds, incluso la relacién entre el poder colonial y las
minorias sometidas hay que re-ubicarla en funcién de lo que es una mutua
interinfluencia que configura nuevas formas culturales.

En el Pensamiento XX Clavijo aborda sélo parcialmente el tema del
teatro. Ahi traduce unos comentarios del Journal Encyclopédique, difun-
diendo y corroborando las opiniones que presenta, pero con la intencién
de movilizar el pensamiento critico de sus lectores: «;Qué espaiiol que tenga
un poco de sangre en las venas no se enciende en justa indignacién contra
el mal gusto de su patria, viendo la mucha razén que tienen los extranje-
ros para tratarnos asi y llamarnos barbaros?» (Pensador XX 212-13). Ob-
viamente, otros espaifioles van a tener sangre en las venas para encenderse
de indignacién contra el extramjero que asi habla de los grandes poetas
auriseculares y de los espafioles. Pero las conclusiones de Clavijo, con su
propia sangre, nacional e ilustrada, son otras:

(Y no tenemos vergiienza de que en la corte de una nacién tan grande como
la espaifiola se representen cosas tan absurdas que nos hacen pasar por bar-
baros en el concepto de todas las naciones? Yo bien sé que la parte sana
y cultivada de los esparioles siente y declama contra el abuso y desorden
de sus teatros, que todos gritan por su reforma. (Pensador XX 219; cursiva
nuestra)

La parte sana y cultivada no es otra que la que componen los reformistas.

Por su parte, Romea no puede dejar de abordar esa cuestién: «Si yo
digo de los espaiioles que es gente por civilizar [...] (qué me tocard a mi
que no soy chorizo, digo polaco, ni holandés?» [1790: 35]. De ese modo,
entra en un aspecto que es central a todo el debate y que demuestra cémo
ambos bandos comparten las mismas estrategias retéricas: considerarse parte
de la nacién, pero la parte sana, la parte culta y sin prejuicios. Es la contra-
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posicién entre buenos y malos que viene a resumir el enfrentamiento entre
dos sectores ideoldgicos y sociales de la colectividad espafiola, pero con
una obvia apropiacién por unos y otros de algunos argumentos empleados
por el contrario. Asf, en la crénica sobre la puesta en escena de Progne y
Filomena, de Rojas Zorrilla, escribe Nipho:

esta y otras innumerables comedias de esta naturaleza (inhumanas, lascivas,
erréneas, falsas en el modo de discurrir, afectadas y huecas en las locuciones,
llenas de pensamientos impuros y animados sélo del fuego de la concupiscen-
cia), no s6lo se habfan de prohibir para la representacién y lectura, sino aun
quemarlas en piblico, para dar un claro testimonio a la Europa de que con
tanto y no menos cefio saben desagraviar los buenos esparioles a la modestia
cristiana y mantener incorruptibles las ideas de nuestra religién, que toda es
pureza, candor y piedad. [1996: 98; cursiva nuestra]

Los buenos espafioles —que aqui parecerian ser los reformadores— deben
actuar como sicarios de la inquisicién para limpiar el teatro del siglo de
oro, actitud que, formulada asi, nunca seria compartida por ellos. Como se
ve, por tanto, las ideas sobre quiénes son los «buenos y los malos» refle-
jan posicionamientos ideoldgicos que no estdn tan claros como parece y
que, sobre todo, recurren a retdricas semejantes.

CATOLICISMO, MONARQUISMO Y AUTOS SACRAMENTALES

Clavijo, en el Pensamiento XLII dedicado a los autos sacramentales,
afirma:

A la verdad parece increible que una nacién tan cristiana pueda ver sin horror
profanados los misterios de su religion y los signos, representaciones o figu-
ras de las cosas mds sagradas. No ha muchos afios que se prohibié en esta
corte la representacién de las comedias que tienen por asunto las vidas de los
santos [...] ;Y quién no hubiera creido que en una prohibicién tan bien medi-
tada y tan til no hubiesen tenido el primer lugar los autos sacramentales que
representan la vida de Jesucristo y estdn llenos de las Escrituras? (Pensador
XLII 406-07)

Siguiendo la estrategia de Erauso, Clavijo hace que el yo se burle de las
unidades, achacindole su autoria a paganos e id6latras. La posicién refor-
mista se asocia —sin ninguna sutileza— al paganismo y, por ende, a la
heterodoxia religiosa. Moratin insiste en el Desengafio I sobre el papel de
lo catélico: no s6lo compara la instruccién moral que puede encontrarse
en el teatro con la del pilpito (siempre después de ésta), sino que recuer-
da los ataques contra las malas comedias de predicadores y prelados, para
concluir con una pregunta en la que se resume su percepcion del teatro
aurisecular: «;Parécele a Vd. que esto es licito y justo en un teatro cato-
lico? [...] {Esto se aplaude y se celebra en una nacién tan politica y tan
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cristiana?» [1996: 158; cursiva nuestra], donde parece parafrasear el Pen-
samiento IX de Clavijo. Es dificil establecer hasta qué punto se trata de
pura retérica o convicciones auténticas, pero aunque (no) se puede dudar
de las convicciones catdlicas de estos reformistas, la utilizacién del argu-
mento religioso parece mas bien justificada por el ambiente en que tiene
lugar la polémica y, més en particular, por el tipo de razones ya utilizadas
por Erauso y vueltas a agitar por Romea y Tapia e incluso por Nipho. Asi,
Moratin responde a la imagen que Romea construye en sus discursos cuar-
to y quinto: «Que Calderén fuese muy catélico y muy docto, yo no lo niego;
pero que nos dio malisimos ejemplos en sus comedias, lo pruebo en mi
primer Desengaifio» [1996: 167]. Extendiendo sus comentarios sobre el auto
Las ordenes militares Moratin exclama: «;Cudntas blasfemias y herejias
se podian decir a este tenor? [...] Lo que a mi me parece es que esta li-
bertad de exponer la Escritura es uno de los origenes de la herejia» [1996:
171]. En otras palabras, Calderén puede ser lo que Romea quiera que sea,
pero esa exaltacién acritica no responde a las preguntas formuladas y, por
tanto, no rebate las criticas expuestas tanto por Clavijo como por Moratin.

Los comentarios de Nipho sobre la corrupcién se convierten en punto
de arranque para una reflexién que va a poner el dedo en la llaga del tea-
tro espafiol, a la vez que revela con claridad el espacio identitario nacio-
nal sobre el que Nipho pone el énfasis:

El teatro es lugar de mucho respeto, poque se ofrece, cuando menos, a toda
una nacién (y tan cristiana como la espaifiola) el especticulo; y no es justo,
sino muy contrario a las leyes de la moderacién, hacer movimientos impuros
que exciten inmoderados deseos en la juventud [...] Esto creo me lo estimarin
todos los espafioles, porque antes supieron habia Dios que comediantes, y
nunca (los que darfan gustosos sus vidas en defensa de la pureza cristiana)
aplaudirdn aquello que pueda pervertir su religiosa modestia. No digo mds,
porque sé que esto basta para que me entienda quien puede remediar lo que
sea contra el decoro de nuestras costumbres. [1996: 92-93; cursiva nuestra]

Estd claro que para Nipho la caracteristica fundamental del ser espafiol
es su catolicismo, con la cohorte de «virtudes» que se le deben asociar.
Después de sintetizar en pocas palabras una visién corrosiva de Los traba-
jos de Tobias, de Rojas Zorrilla, escribe Nipho: «Si nos refirieran que en
otro reino, fuera de Espafia, se sacaban al teatro semejantes asuntos, diria-
mos que eran poco fieles y obsequiosos a la religiéon sus moradores, per-
mitiendo profanar el respeto de las letras sagradas» [1996: 95]. Puesto que
los reformistas ponen el acento en el catolicismo del pais, del piblico, del
teatro, y puesto que Moratin alude a los peligros de caer en herejias que
suponen los autos calderonianos, Romea le responderd en su Discurso sex-
to: «Supongo que Vm. no ha sofiado en saber qué es blasfemia [...] pero
déjese de blasfemias y herejias, porque somos cristianos a macha marti-
llo» [1790: 186]. Mas adelante, al rebatir las criticas de Moratin sobre la

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revistadeliteratura.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LA IDENTIDAD NACIONAL Y CALDERON EN LA POLEMICA... RLit, LXVI, 131, 2004 121

imagen de Dios como antorcha, escribe Romea: «Sin disputa, no es para
convencer a un zingliano, calvinista o igual casta de pdjaros, pero es uno
de los ejemplos mds instructivos para un pueblo humilde y cristiano» [1790:
188]. Subliminalmente se va estableciendo una serie de asociaciones entre
Moratin —metonimia de todos los criticos y reformistas— y la ignorancia
teoldgica, las «sectas» protestantes, la blasfemia o la herejia y todo ello
contrapuesto, en ultimo término, al indiscutible catolicismo de la nacidn, a
la que sin duda €l mismo viene a representar de modo mucho més autén-
tico que los reformistas. Ante la respuesta de Romea, en el Desengario 111
Moratin matiza sus palabras para, después de acumular criticas a algunos
autos tanto de Calder6n como de Tirso, atribuir a sus adversarios la si-
guiente reaccién: «jQué horror! jQué escindalo! Blasphemasti, me diran»
[1996: 192]. En otras palabras, atreverse a censurar a Calderén en sus autos
serd visto por los tradicionalistas —desde la éptica de Moratin— como una
blasfemia. No obstante, para situar adecuadamente las diferentes concep-
ciones de la religiosidad que subyacen a las protestas de catolicismo que
hacen ambos bandos, baste citar estas palabras de Moratin: «Ninglin auto
dard mejores ideas de la religiéon que la Esther y la Atalia de Racine, sin
necesitar de extravagancias ni prosopopeyas monstruosas» [1996: 173]. En
lugar de los autos —quintaesencia del ritual contrarreformista del siglo
anterior y, por tanto, de una politica religiosa conservadora y arcaica—
Moratin ve la encarnacién auténtica de la religién (catélica, por supuesto)
en un Racine secular. Estética y politica religiosa —o arte y moral— se
asocian en el programa de los reformistas y, aunque no es la primera vez
que eso sucede, si es «the first time a fully secular segment of society had
picked up this battle cry» (Gies [1979: 53]).

Separar el destino de los autos sacramentales del debate teatral y sus
implicaciones identitarias no seria aceptable, pues el punto central aqui es
el catolicismo «esencial» del espafiol. Es decir, al abordar la identidad na-
cional un componente clave para los conservadores es su dimensién reli-
giosa. Y los reformistas, como hemos visto, no pueden dejar de asumir en
un modo u otro esa etiqueta. En otras palabras, la utilizacién de criterios
estéticos, tedricos, histéricos o representacionales no es mis que una aproxi-
macién lateral al meollo del asunto. Menéndez Pelayo, limitado u obceca-
do por su pertenencia a la secta catdlica, habia escrito: «Pero toda esta
resistencia tan firme y tan bien encaminada [de Romea y Nipho] no sirvié
para retardar ni un solo dfa la muerte inminente de los autos, que de hecho
muertos estaban mucho tiempo antes, puesto que nadie era capaz de escri-
birlos» [1974: 1, 1270]. Para Menéndez Pelayo, pues, la extincién de los
autos se debe exclusivamente a la ausencia del genio individual capaz de
componerlos. Sin embargo, otro catélico como Cotarelo se muestra mucho
mds perceptivo y formula perfectamente lo que estaba en el tablero al afir-
mar que «su desaparicién estaba resuelta y decidida, no porque fuesen
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monstruosos como suponian Clavijo y los suyos, sino porque literariamente
eran un género muerto, y porque su representacion no encajaba ya en las
costumbres de entonces» [1904: 47; cursiva nuestra]. La pregunta que im-
pone esa explicacion es: ¢las costumbres de quién? Obviamente, no puede
hablarse de las de todo un pueblo (si pensamos en el pueblo espafiol o in-
cluso en el madrilefio) porque se trata de las costumbres de una minoria,
de ciertos sectores sociales que ya no sienten que esas formas dramdticas
reflejen ni una percepcién estética ni una forma de religiosidad. Todavia
menos, que representen una forma de ser nacional. A lo que se afiade las
inquietudes de ciertos prelados y clérigos ilustrados que no pueden aceptar
lo que se considera una degradacién de la liturgia religiosa.

Herndndez afirma que la prohibicién fue «un signo del triunfo ilustrado
de la nueva estética» [1980: 203], pero Sanchez-Blanco —creo que maés
fundadamente— la ha interpretado «como un acto de comprensién hacia los
moralistas que exigian que se predicase una moral cristiana y una doctrina
auténtica» [2002: 150], lo cual cuadra cronolégicamente con la prohibicién
anterior de las comedias de santos, contra las que no habia habido ninguna
«campafla» especifica por parte de los reformistas (Esquer [1965]; Vallejo
[1993: 32-39]). ;Acaso los papeles piiblicos de Clavijo y Moratin —y en
ausencia de una figura como la de Aranda en el Consejo de Castilla— ten-
drian el poder de hacer que el rey prohibiera los autos? Dificil de creer. Es
mads, Rubio [1998: 152] ha relacionado la imposicién arandina de los bailes
de mdscaras con la oposicién frontal del arzobispo de Toledo, personaje
central en la campafia eclesidstica contra las comedias de santos y los au-
tos sacramentales. La cuestién clave en la prohibicién no radica tanto en
quién la provocé como en qué mecanismos historiograficos han hecho que
se atribuya la «culpa» a los ilustrados, haciendo desaparecer practicamente
a la iglesia —encarnada por la figura emblemadtica del arzobispo de Toledo—
de todo ese proceso. La responsabilidad como agentes manipuladores de los
historiégrafos conservadores y cat6licos resulta indisputable. Achacandoles
la «falta» a los «extranjerizantes», «galo-cldsicos», «volterianos» y «ateos»
«afrancesados» se limpiaba la implicacién directa de la iglesia catdlica en
la eliminacién de un capital cultural que sus descendientes decimonénicos
reclamarfan como parte de la identidad nacional.

Garcia Ruiz ha salido en defensa de los autos, pretendiendo mds obje-
tividad que la que mostraron tanto los polemistas dieciochescos como los
criticos anteriores a €l mismo. Pero desde el comienzo de su trabajo se
revela ya una clara toma de postura: «el bagaje de teoria estética de los
impugnadores [era] francamente débil frente a los argumentos de los
apologistas de los autos» [1994: 61]. No obstante, entre sus argumentos
hay una afirmacién muy reveladora, y se refiere a que la situacién del
género no es de amenaza [1994: 65]. Pero hay que tener presente una se-
rie de circunstancias: que los autos son oferta teatral tnica en cierta época
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del afio, que el piblico en general no es el que determina lo que se le
ofrece, que contra los autos se elevan tanto clérigos como seglares, tanto
anti-reformistas como reformistas. La falta de patrocinio piblico fue un
factor decisivo en la desaparicién de los autos, pero lo que Garcia Ruiz
califica de factores de indole cultural no lo es tanto. Suponer que los in-
telectuales reformistas y los clérigos opuestos a los autos eran monocul-
turales [1994: 78] porque habian perdido contacto con la cultura popular
es desconocer la realidad vivencial y socioldgica incluso de la capital de
la época. Incluir entre la cultura popular la representacién de los autos
—aunque el propio Garcia Ruiz dice que no profundiza sobre ese asun-
to— nos parece como minimo tremendamente arriesgado.

Atribuir el programa contra los autos a que «algunos espectadores de
autos del XVIII no entienden un especticulo esencialmente idéntico al que
todos comprendian y compartian espontdneamente cien afios atrds» (Garcia
Ruiz [1994: 78]) desplaza la justificacién de su argumento a una discusién
familiar en la polémica de que estamos hablando: la de autoridad y legimi-
tidad intelectuales. Comparar, ademads, los autos a la misa es situar ambos
«espectdculos» en el 4mbito de un ritual religioso y sacro, cosa que tal
vez dificilmente aceptaria un creyente serio de cualquier época. En espe-
cial, porque las razones que mantienen el ritual litdrgico de la misa no son
idénticas a las que podrian haber servido de base a una tradicién popular
profana. Al relacionar el diferente efecto que tuvieron las prohibiciones de
las comedias de santos y la de los autos, Garcia Ruiz toca colateralmente
un punto que si me parece esencial, y del que en realidad fueron cons-
cientes todos los reformistas, y no asi los conservadores que preconizaban
el cierre puro y simple de los teatros: que la prohibicién de las comedias
de santos «significaba arruinar a los cémicos, perjudicar a los hospitales y
aburrir soberanamente al publico» [1994: 77]. Y digo colateralmente por-
que las comedias de magia y las heroicas hubieran podido sustituirlas, y
de hecho acabaron sustituyéndolas. Puesto que los reformistas inclufan en
su programa la supresion de todas las formas del teatro espectacular con-
tempordneo, las consecuencias hipotéticas de la implementacién de ese
programa hubieran sido absolutamente desastrosas para el mundo del tea-
tro comercial. Entonces, ;por qué ese debate? Porque enterrar el cadaver
de los autos tocaba directamente uno de los componentes esenciales de lo
que los anti-reformistas consideraban el ser espafiol. No hay que olvidar el
énfasis que pone Erauso en que los autores de la antigiiedad eran paganos
y cualquier cosa menos cat6licos. La misma idea retoma Clavijo en su
asuncidn irénica de la posicién tradicionalista conservadora: «jLindos mo-
delos, por cierto! jUnos hombres que estdn ardiendo en los infiernos quie-
ren Vms. que nos den lecciones y que los tengamos por ordculos!» (Pen-
sador 111 5). Uno de los argumentos de Romea da en ese clavo al afirmar
que si se prohibieron las comedias de santos por ridiculizar las cosas sa-
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gradas y no se han prohibido los autos, de ello «sale que no deben de ri-
diculizar las cosas sagradas» [1790: 141]. ;En qué se convierte ese argu-
mento cuando tiene lugar la prohibicién? Por 16gica, en que si ridiculiza-
ban las cosas sagradas. Pero eso sélo muestra las insuficiencias de la
retérica; la realidad es siempre mas compleja.

La posicién de Nipho sobre los autos es un indicador muy claro y pre-
ciso de un posicionamiento intelectual que, en su desarrollo natural, llega
a La nacion espariola defendida. En la crénica que dedica a Los alimentos
del hombre, puesto en el Principe, a diferencia de Clavijo o Moratin, Nipho
considera la representacién de los autos como una actividad piiblica posi-
tiva, con la reserva dedicada a las formas de actuacién, pero sin ningin
cuestionamiento a prop6sito de su manipulacién de los principios religio-
sos. Al contrario, para Nipho, al ofrecérselos al publico con el componen-
te gracioso de todos ellos, se estd llevando a cabo una labor de catequesis
que redundari en el fortalecimiento del catolicismo tipico y propio del
espaiiol. En ese contexto, reconsidera opiniones transcritas mds arriba: «Yo
no soy idélatra ni adversario de Calderén, porque ni mi amor hard mayor
su fama, ni mi enemiga seria suficiente para cercenarle la gloria que tan
justamente le ha tributado y tributard siempre todo el coro de las musas.
Pero yo hubiera estimado que estuviera en estos autos mirada la religion
con un poquito de mas respeto» [1996: 127-28]. Este detalle critico final
no oscurece la funcionalidad social positiva de los autos. Palacios Fernindez
ha captado muy bien la postura de Nipho al resumir que en el Diario
Estrangero «resulta ser un gran admirador de Calderén y del auto sacramen-
tal, pero no oculta que se trata de un género ya en decadencia ni escamo-
tea las graves deficiencias de la puesta en escena» [2002: 69]. Muy poco
cambia la actitud de Nipho sobre los autos sacramentales en La nacidn
espariola defendida, donde ironiza sobre la preocupacién religiosa de los
reformistas: «Preciso es aprobar la delicadeza de su celo por lo que mira
a la religién, pero debiera haber aquietado sus escripulos el ver que los
superiores eclesidsticos y seculares no han hallado qué decir después de
tanto tiempo» [1996; 243]. En cierto sentido, Nipho desplaza la responsa-
bilidad a una autoridad institucional que estd por encima de la que él mismo
u otros individuos de la sociedad civil pueden ostentar.

La defensa de los autos que emprende Romea en sus discursos cuarto
y quinto contra Clavijo lo lleva a trazar una imagen de Calder6n que sim-
plifica y a la vez clarifica la bosquejada por Erauso y los autores de los
preliminares a su obra. Asi, pone de relieve aquellos aspectos socioldgi-
cos, ideoldgicos, religiosos y estéticos que perfilan un retrato en el que el
dramaturgo se convierte ya a todas luces en el icono identitario afiorado:

don Pedro Calderén de la Barca fue caballero del orden de Santiago, luego
cristiano viejo [...] Fue capellin de honor de su majestad y de los Reyes
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Nuevos de Toledo [...] fue cristiano viejo, sacerdote y religioso [...] los versos
de Calderén han sido singulares, plurales los conceptos, la diccién dulce, la
facilidad en explicarse sublime, y entre nosotros hasta hoy inimitada [...] en
ambas teologfas fue muy habil. [1790: 89-93]

Palacios Fernandez ve en Romea un «sacerdote poco amigo de las Luces
y defensor a ultranza del teatro tradicional» [2002: 70] y «un defensor
acérrimo de Calder6n, del auto y, sin duda, de la cultura espaiiola tradi-
cional» [2002: 71]. Sin embargo, su posicién en la iconizacién calderoniana
es mucho mis trascendente, pues como muy bien ha sintetizado Alvarez
Barrientos, «el sacerdote Juan Cristébal Romea y Tapia define a Calderdén
con los rasgos del que ya es guia del espiritu nacional, que mds tarde serdn
recuperados, entre otros, por Mesonero Romanos: cristiano viejo, capelldn,
sabio, tedlogo, poeta y gran dramaturgo» [2000: 284]. Romea pone todo el
acento en la ortodoxia religiosa y en su vinculacién con la posicién social
e institucional y con la estética dramdtica de Calderén. En ultimo término,
y con cierto menosprecio hacia Fontenelle, pregunta: «;Quién no sabe que
el catdlico entre catdlicos habla de un modo que no fuera bueno entre ca-
télicos y los que no lo son?» [1790: 119]. El objetivo es situar a los caté-
licos de un lado y a los «demds» —obviamente, los no catdlicos— del otro.
Por eso parte de su estrategia consiste en demostrar que algunos textos
candnicos del catolicismo —«los santos padres y doctores cristianos de
pulso y piedad» [1790: 138]— no figuran entre las lecturas de sus adver-
sarios reformistas.

Escribe Romero Tobar: «Romea parte de una rotunda afirmacién na-
cional que le lleva a oponer la tradicién de la cultura espafiola del siglo
XVII a la dependencia contemporinea de la cultura francesa [...] El miso-
nefsmo de que Romea hace gala es esencialmente sétira del afrancesamiento
improvisado» [1985: 143-44]. No obstante, hay que recordar que ese afran-
cesamiento improvisado es el objeto de la sétira o los ataques de todos los
sectores ilustrados —los ejemplos de Cadalso o Iriarte saltan a los ojos—
y no s6lo de un conservador que defiende la tradicién cultural y realiza un
acto de afirmacion nacional. El mismo critico apunta, sin embargo, hacia
un rasgo que no se ha valorado suficientemente: «Pero también deberd
prestarse mds atencién a su argumentacién literaria en favor de los autos;
argumentacion que se basa en sélidas razones procedentes de la Poética
aristotélica y de la practica de los cuatro sentidos interpretables en los textos
sagrados» [1985: 148]. Utiliza Romea, en efecto, nociones clasicistas de
comedia y tragedia, aunque sea para defender la tragicomedia como «un
mixto de ambas» [1790: 150] y afirmar que «[l]Jos que defendiamos los
autos defendiamos su verisimilitud y las partes que constituyen un drama
segln las reglas de la prudencia y los maestros del arte» [1790: 163]. De
esa manera, el catolicismo «espafiol» se alia a ciertos criterios clasicistas
para conducir a la exaltacién de los autos y, de manera hébil, relacionar la
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representaciéon de los autos con el catolicismo de los reyes —de los
Habsburgos, no de los Borbones, a quienes recurren los reformistas en busca
del poder para ejecutar los cambios que exige la sociedad—, pues

[1]a idea y la mente de los reyes que gustaron de estas representaciones y por
especial dignacién la concedieron al pueblo fue para que sus vasallos lograsen
el fruto que concebian preciso por la comin aceptacién de los que lograban
oirlos y por el aprecio con que los recibian las naciones extranjeras. [1790:
106-07]

Los Habsburgos supieron captar la religiosidad del pueblo, «pues ese
pueblo humilde y que nuestra vanidad llama grosero es el primero a hin-
car la rodilla si sale el sacramento del vidtico por las calles, el que en la
iglesia edifica con su respeto» [1790: 117]. De esa manera, catolicismo,
autos y una visién nostdlgica del monarquismo habsburguiano se asocian
—para los anti-reformistas y tradicionalistas conservadores— en una ecua-
cién indescomponible que se prolongard y acentuard en el siglo siguiente.
El mejor signo revelador de esas vinculaciones subterraneas lo ofrece la
celebracién del segundo centenario de la muerte del dramaturgo en 1881,
cuando los liberales del Ayuntamiento de Madrid organizan un homenaje
en el que Calderén es presentado como un genio cuyas limitaciones —igual
que las del pueblo espafiol de su tiempo— fueron las del catolicismo
(Varela [1999: 45]), lo que daria pie al “brindis del Retiro” pronunciado
por Menéndez Pelayo y en el que éste asociaba, entre vapores alcohdlicos,
la fe y la iglesia catdlica, la casa de Austria y la patria (Varela [1999: 47]).
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RESUMEN

La identidad nacional y Calderon en la polémica teatral de 1762-64, por
Olga Bezhanova y Jesiis Pérez-Magall6n.

A partir de teorias actuales sobre la identidad nacional, la legitimidad y la autoridad
intelectual, este articulo explora los puntos clave identitarios que se ponen en juego durante
la polémica sobre el teatro espaifiol de los afios 1762-1764. Mediante una re-lectura de los
textos de Clavijo y Fajardo (El Pensador), Nicolds Ferndndez de Moratin (Desengarios al
teatro espariol y otros escritos), Mariano José Nipho (Diario Estrangero y La nacién espa-
fiola defendida) y José Romea y Tapia (El escritor sin titulo), sostenemos que lo que estos
autores discuten realmente no es sobre el teatro, sino sobre la legitimidad y autoridad que
reclaman, y en ultimo término concepciones enfrentadas sobre la identidad nacional, de la
que Calderén parece convertirse en icono cultural. De particular significacién es el papel de
los autos sacramentales en este contexto. En efecto, la acritud y la irritacién forman parte
inseparable de este debate porque el catolicismo ortodoxo es, desde el punto de vista de los
conservadores, un componente esencial de lo que consideran la identidad nacional espafiola.
La prohibicién de los autos no es més que el signo de un cambio provisional en la relacién
de fuerzas.

Palabras clave: Identidad nacional, teatro espafiol, Calder6n, reformismo ilustrado,
conservadurismo, legitimidad y autoridad intelectual.

ABSTRACT

Drawing on contemporary theories about national identity, legitimacy and intellectual
authority this article explores identitarian issues at stake during the 1762-1764 controversy
on Spanish theater. Re-reading texts by Clavijo y Fajardo (El Pensador), Nicolas Ferndndez
de Moratin (Desengarios al teatro espafiol and other writings), Mariano José Nipho (Diario
Estrangero and La nacién espariola defendida) and José Romea y Tapia (El escritor sin
titulo) we contend that what these authors are debating indeed is not theater but the legitimacy
and authority they are claiming for, and ultimately opposing conceptions of national identity,
Calderén becoming a cultural icon of such identity. Particularly significant is the role of
autos sacramentales in this context. In effect, acrimony and irritation are part of this polemics
because orthodox Catholicism is, from a conservative point of view, an essential component
of what they consider Spanish national identity. The prohibition of the autos is just a sign
of a temporary change in the relationship of forces.

Key words: National identity, Spanish theater, Calderén, enlightened reformism, con-
servatism, legitimacy and intellectual authority.
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