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Estado, tierra y poblamiento en la campana
sur de Buenos Aires durante la época de Rosas.
La frontera del arroyo Azul

Maria Sol Lanteri
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Este trabajo trata de contribuir al conocimiento de la politica de tierras desarrolla-
da por el Estado provincial de Buenos Aires en la primera mitad del siglo XIX, especial-
mente durante el gobierno de Rosas. A través del andlisis del impacto micro-regional de la
politica central en un estudio de caso, el de la frontera de Azul, se discute la tesis historio-
grdfica que tradicionalmente considerd al rosismo como el creador de una estructura agra-
ria latifundista en la frontera sur bonaerense. Por el contrario, el estudio de Azul muestra
el predominio de unidades de propiedad y de produccion rurales de pequeiias-medianas
dimensiones que coexistieron con otras de gran tamario.

PALABRAS CLAVE: Estado provincial de Buenos Aires, rosismo, frontera sur- politica de tierras, pobla-
miento.

This paper tries to contribute to the knowledge of the land policy developed by the
provincial State of Buenos Aires in the first half of the nineteenth century, specially during
the Rosas government. Throughout the analysis of the micro-regional impact of the central
policy in a case study, the frontier of the Azul brook one, it is discussed the historiographi-
cal thesis that has traditionally considered the Rosas government as the forger of an agra-
rian structure of large entailed estate in the south frontier of Buenos Aires. On the contrary,
the study of Azul shows the predominance of rural property and production unities of small
and medium size, which have coexisted with others of big one.

KEYWORDS: provincial State of Buenos Aires, Rosas government, south frontier, land policy, settlement.

La ruptura del orden virreinal causada por las guerras de la indepen-
dencia en el Rio de la Plata asi como en otras regiones de América produ-
jo grandes transformaciones en sus aspectos politico, econémico, social y

* Este articulo forma parte de un proyecto de investigacion, cuyo objetivo final es la reali-
zacién de mi tesis doctoral en Historia financiada por una beca interna de postgrado tipo I libre del
CONICET que dirige el Dr. Jorge Gelman (Instituto Ravignani-UBA/CONICET) y constituye un
resumen modificado del trabajo de investigacion final “Estado, tierra y poblamiento en América meri-
dional. La colonizacién de la frontera sur bonaerense durante la primera mitad del siglo XIX”,
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cultural. El vacio de poder centralizado que sufrieron las ex colonias se vio
reemplazado por diferentes formas de organizacién politico-institucional
que, en el caso rioplatense, favorecié que aparecieran los Estados provin-
ciales hasta el proceso de centralizacién del Estado argentino hacia fines
del siglo XIX.!

De esta forma, durante la primera mitad de ese siglo, los distintos
Estados provinciales del litoral y del interior, constituidos por antiguas ciu-
dades-provincias coloniales y su hinterland rural, articularon diversos pac-
tos y tratados que cristalizaron en el surgimiento de la Confederacién
Argentina liderada especialmente por los caudillos del primer dmbito.
Entre éstos, Juan Manuel de Rosas, gobernador de la provincia de Buenos
Aires durante el periodo 1829-1852, con un intervalo de tres afios compren-
dido entre 1832-1835, fue la figura politica que logré6 mantenerse en el
poder provincial y que contribuyé a la hegemonia del Estado portefio has-
ta su derrocamiento en 1852.2

En gran medida, la historiografifa considerd tradicionalmente que el
surgimiento y la consolidacion de los caudillos rioplatenses y americanos
estuvieron estrechamente vinculados con el grupo de los grandes terrate-
nientes, con los cuales se identificaron y sustentaron las bases de su poder
politico y econémico en detrimento del resto de la poblacién rural. La poli-

I Master de Especializacion en Historia Iberoamericana, IH-CSIC, Madrid, 2003, que fue realizada
bajo la tutorfa de la Dra. Elda E. Gonzdlez Martinez merced a una beca otorgada por la Fundacién
Carolina. Agradezco muy especialmente al Dr. Jorge Gelman, a la Dra. Elda Gonzdlez (CSIC,
Madrid), al Lic. Javier Bravo Garcia (Fundacién Historica Mafre-Tavera) y a la Dra. Pilar Gonzilez
Bernaldo (Université Paris 7) por su generosa ayuda prestada durante mi estancia en Madrid y al pri-
mero ademds por sus comentarios a una version preliminar. Asimismo, al grupo Historiar por su cola-
boracion en la recoleccién de parte del material documental y al Dr. Guillermo Banzato (UNLP/CONI-
CET) y al Dr. Eduardo Miguez (UNICEN/UNMAP) por sus comentarios y bibliografia.E-mail:
sol_lanteri @ciudad.com.ar

1 Sébato, Hilda (Coord.): Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas his-
toricas de América Latina, El Colegio de México, Fondo de Cultura Econémica, México, 1999. Irigoin,
Maria Alejandra; Schmit, Roberto (Eds.): La desintegracion de la economia colonial. Comercio y
moneda en el interior del espacio colonial (1800-1860), Biblos, Buenos Aires, 2003. Chiaramonte,
José Carlos: Mercaderes del Litoral. Economia y sociedad en la provincia de Corrientes, primera mitad
del siglo XIX, Fondo de Cultura Econémica, México- Buenos Aires, 1991 y Ciudades, provincias,
Estados: Origenes de la Nacion Argentina (1800-1846), Ariel Historia, Buenos Aires, 1997. Halperin
Dongui, Tulio: Revolucion y guerra. Formacion de una elite dirigente en la Argentina criolla, Siglo
XXI, Buenos Aires, 1972. Oszlak, Oscar: La formacion del Estado argentino. Orden, progreso y orga-
nizacion nacional, Planeta, Buenos Aires, 1997.

2 Chiaramonte: Mercaderes... Halperin Donghi, Tulio: De la Revolucion de Independencia a
la Confederacion Rosista, Historia Argentina 2, Paidés, Buenos Aires, 1998, pags. 13-413. Lafforgue,
Jorge (Ed.): Historias de caudillos argentinos, Punto de lectura, Buenos Aires, 2002.
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tica de tierras implementada por ellos habria contribuido a generar la
presencia de grandes latifundios, especialmente en las zonas de la nueva
frontera interna, y de este modo, habria beneficiado al sector social de los
grandes propietarios, a diferencia de lo ocurrido en otros procesos coloni-
zadores, como el de Estados Unidos o Canadd, donde la presencia de los
pequeiios y medianos propietarios tuvo un papel destacado.?

En el caso particular de Rosas, el desarrollo de una politica de cesio-
nes de tierras piblicas a manos de particulares basada en el otorgamiento
de premios a la fidelidad politica o por campafias militares contra los
indios, donaciones incondicionadas y condicionadas y la venta de 1.500
leguas cuadradas* en el sur de la provincia de Buenos Aires fue conside-
rado por sus detractores politicos como politica dilapidadora de los recur-
sos fiscales a discrecion del gobernador y generadora de una estructura
agraria latifundista en la frontera sur que beneficié a los amigos del “ré-
gimen” y que origind posteriores procesos sucedidos en la “Argentina
moderna”.’

De hecho, hasta bien avanzado el siglo XX, la mayor parte de la his-
toriografia rural argentina homologé la historia nacional casi exclusiva-
mente con el espacio pampeano bonaerense, extrapolando cronoldgica-
mente los resultados de los procesos histéricos de finales del siglo XIX
—como la gran expansion agraria vinculada al sector externo y la forma-

3 Lynch, John: Juan Manuel de Rosas, Emecé, Buenos Aires, 1997 y Caudillos en
Hispanoamérica, 1800-1850, Mapfre, Madrid, 1993. Oddone, Jacinto: La burguesia terrateniente
argentina, Libera, Buenos Aires, 1967. Carretero, Andrés: La llegada de Rosas al poder, Pannedille,
Buenos Aires, 1971 y La propiedad de la tierra en la época de Rosas, Coloquio, Buenos Aires, 1972,
entre otros. Sobre la colonizacién de Norteamérica véase Adelman, Jeremy; Stephen, Aaron: “From
borderlands to borders. Empires, nation states and the peoples in between in North American
History”, The American Historical Review, Vol. 104, N°3, 1999, pags. 814-841. White, Richard: “It’s
your misfortune and none of my own”. A New History of the American West, University of Oklahoma
Press, Norman and London, 1991. Alvarez Maurin, Marfa José: “Las praderas fronterizas de Canada
y Estados Unidos”, en Alvarez Maurin, Maria José; Broncano, M.; Chamosa, J. L. (Coords.): La fron-
tera. Mito y realidad del Nuevo Mundo. Actas del Congreso celebrado en la Universidad de Leon
los dias 13 al 17 de septiembre de 1993, Universidad de Leén, Espaiia, pags. 115-122. Una
revision historiogréfica en Ratto, Silvia: “El debate de la frontera a partir de Turner. La New Western
History, los Borderlands y el estudio de las fronteras latinoamericanas”, Boletin del Instituto de
Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Tercera Serie, 24, Buenos Aires, 2003,
pags. 105-126.

4 Cada legua cuadrada era equivalente a 2.700 hectareas (en adelante has.) hasta 1881 y cada
hectdrea a 10.000 metros cuadrados.

5 Oddone: La burguesia... Carretero: La propiedad... y “Contribucién al conocimiento de la
propiedad rural en la Provincia de Buenos Aires para 18307, Separata del Boletin del Instituto de
Historia Argentina “Dr. Emilio Ravignani”, Tomo XIII, 2° serie, 22-23, Buenos Aires, 1970, entre
otros.
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cion de una “clase terrateniente”— al periodo tardo-colonial, incluso aque-
llos supuestos provenientes de otras regiones de Hispanoamérica como el
norte de México. De esta forma, sucesos histéricos relevantes en un pais de
tradicion agro-exportadora como la Argentina, como el acceso a la tierra y
las relaciones sociales de produccidn, se explicaban mediante una visién
que destacaba una estructura socio-econdémica y politica simple, basada en
la omnipresencia del gran latifundio ganadero extensivo desde la colonia
tardia, es decir, amplias extensiones de tierras concentradas en manos de
unos pocos particulares en propiedad plena, estrechamente relacionados e
identificados con los gobiernos de turno, que mantenian lazos cuasi feuda-
les con la fuerza de trabajo de sus estancias, los peones, varones solos sin
familia, cuya produccién principal era la ganaderia vacuna orientada al
mercado externo.

Empero, basados en una nueva documentacion, estudios recientes
sobre el mundo rural rioplatense han develado renovados problemas, enfo-
ques y metodologias: Ha surgido asi una visién mucho mds compleja y
diversificada de este espacio en sus diferentes aspectos, que plantean rup-
turas y continuidades entre los periodos tardo-colonial e independiente, y
comprueba, en contraste con este modelo tradicional, la existencia de uni-
dades de propiedad y de produccién agraria mixta y diversificada de dis-
tinto tamafio, con mano de obra libre y esclava con una presencia impor-
tante de la familia, orientada tanto a mercados externos como regionales y
locales desde finales del siglo XVIII, asi como la autonomia entre los pro-
cesos de formacién de la “clase terrateniente” y del Estado. En lo referen-
te al acceso y tenencia de la tierra, demuestran que ésta fue el factor de
produccién mds abundante en la campafia desde ese periodo, asi como
plantean los diversos ritmos en la constitucién de un mercado de tierras,
diferencias regionales basadas en la antigiiedad de asentamiento, las mul-
tiples formas de acceder al recurso que excedieron sustancialmente a la

6 Una puesta al dia sobre estas posturas historiograficas en Miguez, Eduardo: “La expansion
agraria de la pampa himeda (1850-1914). Tendencias recientes de su andlisis histérico”, Anuario del
IEHS, 1, UNCPBA, Tandil, 1986, pags. 89-119. Un trabajo pionero que discuti6 estos planteos fue el
de Halperin Donghi, Tulio: “La expansién ganadera en la campafia de Buenos Aires (1810-1852),
Desarrollo Economico, Vol. 3, Buenos Aires, abril-septiembre de 1963, pags. 57-110. Sobre la evolu-
cion de los estudios de la hacienda hispanoamericana véase Morner, Magnus: “La hacienda hispanoa-
mericana en la Historia: un esquema de reciente investigacion y debate”, Desarrollo Economico,
Vol.13, 52, Buenos Aires, enero-marzo de 1974, pags. 741-773 y Van Young, Eric: “Mexican Rural
History since Chevalier: The Historiography of the Colonial Hacienda”, Latin American Research
Review, Volume XVIII, 3, 1983, pags. 5-61.
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propiedad privada plena (ocupacidn sin titulos legales, arrendamiento,
etc.), la coexistencia de superficies de variados tamaiios, la diversidad de
actores sociales que intervienen y la importancia de las préicticas consue-
tudinarias de una poblacién de indole campesina en el proceso de implan-
tacion regional del sistema capitalista y la constitucién del Estado inde-
pendiente que, lejos de haber sido lineales, no estuvieron exentos de
conflictos.’

En consonancia con estos avances de la produccién de las tltimas
décadas, tanto la politica de tierras efectuada por el gobierno de Rosas,
como muchas otras cuestiones concernientes a los caudillismos rioplaten-
ses, la articulacién de su poder, la importancia de los pequefios-medianos
productores y propietarios rurales en su sustento, la relacién con las formas
y précticas institucionales y de legalidad politica, el rol de los sectores sub-
alternos, entre otras son objeto de una revision historiografica, que se plan-
tea nuevas miradas, iluminando un tema medular en la historia americana
de ese momento.* De esta forma, nuevas investigaciones que analizaron la
politica de premios y donaciones incondicionadas otorgada por el rosismo
a manos de particulares han demostrado que no tuvo las dimensiones que
sus opositores politicos contempordneos estimaron y que manifesté una

7 Un estado de la cuestion sobre los estudios rurales de la campafia rioplatense en Garavaglia,
Juan Carlos; Gelman, Jorge: “Mucha tierra y poca gente: un nuevo balance historiografico de la histo-
ria rural platense (1750-1850)”, Historia Agraria, 15, Revista Semestral del Seminario de Historia
Agraria, Murcia, enero-junio de 1998, pags. 29-50 y Fradkin, Rail; Gelman, Jorge: “Recorridos y des-
affos de una historiograffa. Escalas de observacién y fuentes en la historia rural rioplatense”, en
Bragoni, Beatriz (Edit.): Microandlisis. Ensayos sobre historiografia argentina, Prometeo, Buenos
Aires, 2004, pags. 31-54.

8 Véase especialmente Goldman, Noemi; Salvatore, Ricardo (Comps.): Caudillismos riopla-
tenses. Nuevas miradas a un viejo problema, Eudeba, Buenos Aires, 1998 y Goldman, Noem{ (Dir.):
Nueva Historia Argentina. Revolucion, Repiiblica, Confederacion (1806-1852), Sudamericana, Buenos
Aires, 1998. Nuevas perspectivas de historia politica del siglo XIX en Sédbato, Hilda; Lettieri, Alberto
(Comps.): La vida politica en la Argentina del siglo XIX. Armas, votos y voces, Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 2003 y Sabato, Hilda: La politica en las calles. Entre el voto y la moviliza-
cion. Buenos Aires, 1862-1880, Sudamericana, Buenos Aires, 1998. Quijada, Ménica; Bernand,
Carmen; Schneider, Arnd: Homogeneidad y Nacion con un estudio de caso: Argentina, siglos XIX y XX,
Coleccion Tierra Nueva e Cielo Nuevo, 42, CSIC, Madrid, 2000. Ternavasio, Marcela: La revolucion
del voto. Politica y elecciones en Buenos Aires, 1810-1852, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002. Bragoni,
Beatriz: Los hijos de la revolucion. Familia, negocios y poder en Mendoza en el siglo XIX, Taurus,
Buenos Aires, 1999. Romano, Silvia: Economia, sociedad y poder en Cordoba. Primera mitad del siglo
XIX, Ferreyra Editor, Cérdoba (Argentina), 2002. Para el caso latinoamericano ver la compilacién de
Sevilla Soler, Rosario (Comp.): Consolidacion republicana en América Latina, Escuela de Estudios
Hispano-Americanos, CSIC, Sevilla, 1999 y Peralta Ruiz, Victor; Irurozqui Victoriano, Marta: Por la
concordia, la fusion y el unitarismo. Estado y caudillismo en Bolivia, 1825-1880, Coleccién Tierra
Nueva e Cielo Nuevo, 41, CSIC, Madrid, 2000.

AEA, 62, 2, julio-diciembre, 2005, 251-283. ISSN: 0210-5810 255



MARIA SOL LANTERI

envergadura mucho menor que la planteada tradicionalmente, debido a que
no todas las personas —beneficiadas por ella— realizaron la correspon-
diente escritura para apropiarse de las tierras.’

A pesar de analizar las modalidades de cesiones de tierras fiscales a
manos de particulares desarrolladas por el gobierno rosista en el marco del
proceso de apropiacién privada de tierras publicas en la provincia de
Buenos Aires, hasta el momento no se ha considerado el impacto cuantita-
tivo de otra forma de traspaso como fueron las donaciones condicionadas
de tierras en propiedad cedidas a partir de 1829. En efecto, a partir de ese
momento, siendo Viamonte el gobernador provisorio de la provincia de
Buenos Aires y amparado por Rosas, el Estado dispone la cesién de tierras
fiscales en distintas regiones de frontera, pero sélo se efectivizan en la zona
del arroyo Azul, aunque no fue estipulado el monto de la oferta estatal.
Estas donaciones de tierras fueron condicionadas porque su efectiva apro-
piacion legal a partir de la escrituracion estaba sujeta al cumplimiento de
una serie de disposiciones de poblamiento y defensa de la frontera por par-
te de los beneficiados."

Ahora bien, si, como los estudios agrarios recientes han demostrado,
la tierra era el factor de produccién mds abundante en la campaifia riopla-
tense desde la época tardo-colonial, ;por qué se donaron tierras fiscales en
Azul? ;Cuadles fueron las caracteristicas centrales del proceso y cudl la
envergadura de esta politica comparada con otras modalidades implemen-
tadas en la region? El objetivo central de este trabajo serd entonces tratar
de contribuir a saldar estos interrogantes mediante el andlisis del impacto
micro-regional que tuvo la politica central de tierras desarrollada por el
Estado provincial de Buenos Aires durante el periodo 1820-1860; es decir,
desde el mismo momento de su conformacién hasta casi inclusive una
década después de la caida del rosismo.!' De esta forma, nos centraremos

9 Infesta, Marfa Elena; Valencia, Marta. E.: “Tierras, premios y donaciones. Buenos Aires:
1830-1860", Anuario del IEHS, 2, UNCPBA, Tandil, 1987, pags. 177-211. Infesta, Maria Elena: La
pampa criolla. Usufructo y apropiacion privada de tierras piiblicas en Buenos Aires, 1820-1850,
Publicaciones del Archivo Histdrico de la provincia de Buenos Aires, La Plata, 2003.

10 Infesta: La pampa criolla...; Infesta, Marfa Elena: “Propiedad rural en la frontera. Azul,
18397, en Barba, Enrique: In Memoriam. Estudios de Historia, Edicién Banco Municipal de La Plata,
Buenos Aires, 1994, pags. 269-286.

11 Cabe destacar que a partir de 1852 el Estado de Buenos Aires se separa de la Confederacién
Argentina, integrada por el resto de los Estados del litoral y del interior, hasta el afio de 1861 en que
comienza a formar parte de la misma. Por otro lado, no consideramos la parte urbana del partido por
exceder los limites de nuestro trabajo.
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en la relevancia que tuvieron las donaciones en esa zona de la frontera sur
bonaerense y mostraremos asimismo las distintas modalidades de traspaso
de tierras publicas, haciendo hincapié en la importancia que tuvo el gobier-
no rosista en el poblamiento y en la creacién de distintos grupos de tene-
dores de tierras en la region.

Para ello comenzaremos por recordar las politicas colonizadoras efec-
tuadas por el Estado en el Rio de la Plata desde la época tardo-colonial; lue-
go, las particularidades del periodo rosista, el marco legal de las donacio-
nes y las caracteristicas de su proceso de poblamiento. En un segundo
apartado, nos centraremos en el andlisis de las cesiones de tierras fiscales
en Azul tratando de reconstruir el volumen de las donaciones comparado
con otras modalidades de otorgamiento y, finalmente, esbozaremos algunas
conclusiones que se desprendan de nuestro trabajo.

Como mostraremos, la tesis que tradicionalmente consideré al rosis-
mo como el forjador de una estructura agraria latifundista en la frontera sur
se advierte nuevamente relativizada en el marco de su coexistencia con
otras unidades de propiedad y de produccion de menores dimensiones, que
fueron predominantes en Azul, a diferencia de lo ocurrido en otros partidos
de la campafia de Buenos Aires. Estas donaciones condicionadas de tierras
de pequefias-medianas superficies adjudicadas por el gobierno de Rosas se
las enmarca en un proceso de expansion econémica basado especialmente
en el ciclo del vacuno y en una critica coyuntura histérica de consolidacién
de la soberania territorial del Estado provincial en el “nuevo sur” bonaeren-
se, durante la cual se estaba fortaleciendo ademas el poder de un nuevo sec-
tor dirigente y propietario en el litoral: la faccién rosista del federalismo
portefio."

Las fuentes que utilizamos constituyen la totalidad del corpus docu-
mental de los duplicados de diligencias de mensuras de Azul del Archivo
Histoérico de la Direccion de Geodesia y Catastro de la provincia de Buenos
Aires (DGYC), formado por 436 documentos; todos los expedientes sobre
tierras en usufructo de Azul hasta 1860 de la Escribania Mayor de
Gobierno del Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires (AHP-

12 Véase Garavaglia, Juan Carlos: “La propiedad de la tierra en la regién pampeana bonaeren-
se: algunos aspectos de su evolucién histérica (1730-1863)”, en Fradkin, Raul O.; Garavaglia; Juan
Carlos (Edits): En busca de un tiempo perdido. La economia de Buenos Aires en el pais de la abundan-
cia, 1750-1865, Prometeo Libros, Buenos Aires, 2004, pags. 65-106 y Gelman, Jorge: “Unitarios y
federales. Control politico y construccién de identidades en Buenos Aires durante el primer gobierno
de Rosas”, Anuario IEHS, 19, UNCPBA, Tandil, 2004, pags. 359-390.
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BA), el informe sobre las suertes del sargento Cornell de 1859 (DGYC) y
otras complementarias, como padrones, informes de agrimensores y recur-
sos cartogréficos de la region.

La colonizacion de la frontera sur bonaerense:
el poblamiento y las politicas del Estado

Durante los tres siglos de dominacién colonial el espacio, efectiva-
mente controlado por la monarquia espafiola y la sociedad “hispano-crio-
lla” en el Rio de la Plata, llegaba hasta el llamado “corredor porteio”; es
decir, una pequena porcidn del territorio que actualmente constituye la pro-
vincia de Buenos Aires, formada por la ciudad homénima, capital del
virreinato del Rio de la Plata desde 1776, y sus zonas rurales aledafias, cuya
produccién se orientaba especialmente al abastecimiento de mercados
regionales en torno al eje comercial Potosi-Interior-Buenos Aires que la
produccién de plata articul6.” El rio Salado, la cuenca hidrografica mas
extensa del lugar, fue el limite natural establecido con las sociedades indi-
genas asentadas en la regién durante la colonia, aunque no impidi6 el des-
arrollo de relaciones interétnicas asiduas.'

Si bien a partir de la segunda fundacién de Buenos Aires en 1580
comenzd a desarrollarse la expansién de su hinterland agrario con la for-
macién de las primeras chacras trigueras en su entorno, la frontera sur
bonaerense se ocuparia paulatinamente desde 1720 hasta 1852, tanto de
forma espontdnea, con el asentamiento de colonos nucleados en torno a
capillas u otros centros, como de forma forzosa, mediante la politica esta-
tal de poblamiento de la frontera con el indigena, para ocuparla, mantener-
la y controlarla de forma mas sistemadtica.” A partir de 1820, el Estado pro-

13 Halperin Donghi: De la Revolucion... Assadourian, Carlos Sempat: El sistema de la econo-
mia colonial, Nueva Vision, México, 1984.

14 Mandrini, Rail: “Guerra y Paz en la frontera bonaerense durante el siglo XVIII”, Ciencia
Hoy, Vol. 4, 23, Buenos Aires, marzo-abril de 1993, pdgs. 26-35 y “Las fronteras y la sociedad indige-
na en el dmbito pampeano”, Anuario del IEHS, 12, UNCPBA, Tandil, 1997, pags. 23-34. Ledn Solis,
Leonardo: Maloqueros y Conchavadores en la Araucania y las Pampas, 1700-1800, Ediciones
Universidad de la Frontera, Londres, 1991.

15 Garavaglia, Juan Carlos: Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia agraria de la
campaiia bonaerense 1700-1830, Ediciones de la Flor, Buenos Aires, 1999, especialmente cap. I “La
pampa” y cap. I “Hombres y mujeres”, pags. 36-51.
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vincial de Buenos Aires comenzé un proceso de expansion hacia el sur,
territorio ocupado por los indigenas desde los albores del asentamiento
humano en la regién, para afianzar su dominio en el lugar y acaparar esas
tierras y poder articularlas al nuevo marco productivo, fundamentalmente
ganadero, que estaba produciéndose en aquel entonces.'® Este nuevo ciclo
econémico, que contribuyé a la insercién de la economia rioplatense al
mercado internacional, junto con los cambios producidos en la coyuntura
post-revolucionaria, generaron una transformacién en la elite rioplatense
que, de caracterizarse por sus actividades mercantiles desde la época colo-
nial, comenzd a invertir en tierras y en la actividad pecuaria, aunque man-
teniendo su interés en el sector urbano."’

El avance oficial hacia el sur no fue novedoso en el contexto riopla-
tense. Ya desde la época tardo-colonial, el Estado habia tenido la intencién
de fundar centros de avanzada de poblacién civil, inclusive al sur del rio
Salado, ademds de implementar otros métodos como la linea de fortines o
el mantenimiento de cuerpos militares regulares para disputar la frontera
con el indigena. Cabe citar los planes del virrey Vértiz o de Félix de Azara;
o mas tardiamente los de Pedro Andrés Garcia, que por diversas causas
parecen no haberse concretado.” Sin embargo, la imposibilidad estatal en
controlar de forma efectiva este territorio no impidi6 que simultdnea o anti-
cipadamente al accionar del Estado, los pobladores del interior del virrei-
nato del Rio de la Plata, de diferentes zonas de la campaia e inmigrantes
extranjeros fueran asentdndose en diversas regiones, poniendo en produc-

16 Halperin Donghi: “La expansién ganadera...”.

17 Halperin Dongui: “La expansién ganadera...”. Halperin Donghi: Revolucion y guerra... 'y
“Clase terrateniente y poder politico en Buenos Aires (1820-1930)”, Cuadernos de Historia Regional,
Universidad Nacional de Lujin, Buenos Aires, 2° semestre de 1992, pags. 11-45. Garavaglia: Pastores
y labradores... y “Patrones de inversién y “elite econdmica dominante”: los empresarios rurales en la
pampa bonaerense a mediados del siglo XIX”, en Gelman, Jorge; Garavaglia, Juan Carlos; Zeberio,
Blanca (Comps.): Expansion capitalista y transformaciones regionales. Relaciones sociales y empre-
sas agrarias en la Argentina del siglo XIX, La Colmena, Buenos Aires, 1999, pags. 121-143. Hora,
Roy: Los terratenientes de la pampa argentina. Una historia social y politica 1860-1945, Siglo XXI,
Buenos Aires, 2002. Barsky, Osvaldo; Djenderedjian, Julio: Historia del capitalismo agrario pam-
peano. La expansion ganadera hasta 1895, Tomo 1, Universidad de Belgrano, Siglo XXI, Buenos
Aires, 2003.

18 Marfany, Roberto: El indio en la colonizacion de Buenos Aires, Comision Nacional de
Cultura, Buenos Aires, 1940, caps. III y IV, pags. 67-106. Barros, Alvaro: Fronteras y territorios
federales de las pampas del sud, Coleccién “El pasado argentino”, Hachette, Buenos Aires, 1975,
cap. V, pags. 143-155. Gelman, Jorge: Un funcionario en busca del estado. Pedro Andrés Garcia
y la cuestion agraria bonaerense, 1810-1822, Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires,
1997.
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cion y estableciendo distintas relaciones juridicas con la tierra que ocupa-
ron desde ese momento."

Empero, lo novedoso de este proceso en la coyuntura post-indepen-
diente fue el avance exitoso, aunque con retrocesos, del Estado portefio en
la frontera sur mediante la fundacion de pueblos, fortines, la extensién de
la ciudadania politica y la incorporacién definitiva de este territorio al
“Estado Nacional” hacia fines del siglo XIX.? Entre las distintas politicas
formales implementadas, la de tierras tuvo una gran relevancia, porque per-
mitid, entre otras cuestiones, el establecimiento de una poblacién, su pues-
ta en produccidn y su apropiacion legal, a ritmos no necesariamente conco-
mitantes, a la vez que la canalizacién de ingresos al Estado mediante el
pago de canones o de ventas.

En este sentido, durante la primera mitad del siglo XIX se destacan
dos oleadas de ocupacion y apropiacion legal de las tierras fiscales en la
campaiia de Buenos Aires. La primera, comprendida por las grandes exten-
siones donadas por el Directorio hasta 1820, que continuaban las mercedes
coloniales, a particulares en diferentes regiones de la campaifia, y la segun-
da, por la modalidad de la enfiteusis, implementada desde 1822 hasta 1840,
mediante la cual el Estado traspasaba a particulares el usufructo de grandes
superficies de tierras a un bajo costo, que permanecian en manos oficiales

19 Ver entre otros Mateo, José: “Migrar y volver a migrar. Los campesinos agricultores de la
frontera bonaerense a principios del siglo XIX”, en Garavaglia, Juan Carlos; Moreno, José Luis:
Poblacion, sociedad, familia y migraciones en el espacio rioplatense. Siglos XVII y XIX, Céntaro,
Buenos Aires, 1993, pags. 123-148. Canedo, Mariana: “Tierra sin gente y gente con tierra. La dina-
mica del acceso y de la transferencia de la tierra en una zona de colonizacién temprana de la cam-
paia de Buenos Aires. (Los Arroyos, 1600-1850)”, en Zeberio, Blanca; Bjerg, Maria; Otero, Herndn
(Comps.): Reproduccion social y sistemas de herencia en una perspectiva comparada. Europa y los
Paises Nuevos (siglos XVIII al XX), IEHS, Tandil, 1998, pdgs. 83-119. Banzato, Guillermo:
“Ocupantes y propietarios legales en la region noreste del rio Salado. Chascomus, Ranchos y Monte
entre 1779 y 18507, en Girbal-Blacha, Noemi; Valencia, Marta (Coords.): Agro, tierra y politica.
Debates sobre la historia rural de Argentina y Brasil, Editorial de la Universidad Nacional de
La Plata, Buenos Aires, 1998, pags. 37-64. Fradkin, Ratl: ““Segtin la costumbre del Pays”: costum-
bre y arriendo en Buenos Aires durante el siglo XVIII”, Boletin del Instituto de Historia Argentina
y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Tercera Serie, 11, Buenos Aires, 1995, pags. 39-64. Mascioli,
Alejandra: “Caminos de acceso al usufructo y propiedad legal de la tierra en la frontera bonaerense.
Dolores, 1798-1860", Quinto Sol, Revista de Historia Regional, 6, 6, Instituto de Estudios Socio-
Histéricos, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de La Pampa, Argentina, 2002,
pégs. 69-106.

20 Cansanello, Carlos: “De stibditos a ciudadanos. Los pobladores rurales bonaerenses entre el
Antiguo Régimen y la Modernidad”, Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr.
Emilio Ravignani”, N°11, Tercera Serie, Buenos Aires, 1995, pags. 113-139 y “Pueblos, lugares y fron-
teras de la provincia de Buenos Aires en la primera parte del siglo XIX”, Jahrbuch Fiir Geschichte
Lateinamerikas 35, Bohlau Verlag Koln Weimar Wien, Alemania, 1998, pags. 159-187.
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siendo garantia de préstamos externos.?' Es en este marco y dentro del pro-
ceso de expansion hacia las tierras del “nuevo sur” cuando se puebla la
zona del arroyo Azul que, a diferencia de otras regiones de la campaiia
bonaerense, se destaca porque su proceso colonizador fue impulsado por el
Estado provincial mediante una serie de donaciones condicionadas de suer-
tes de estancia en propiedad otorgadas en 1829, que se efectivizan a partir
de 1832.2

Cabe destacar que la zona que denominamos del arroyo Azul com-
prendia en ese momento una extensién mayor a la que adquiriria el partido
homoénimo hacia finales del siglo XIX. De hecho, segin el informe que rea-
liza el sargento Cornell en 1859, las suertes de estancia estaban ubicadas en
“...una estencion de campo a una y otra vanda del espresado Arroyo [Azul,
SL] cuya longitud yo la calculo en mas de treinta leg. partiendo desde el
Gualicho a las lagunas de Artalejo entre Tapalque y los Huesos. Toda la
parte occidental de esa longitud ha sido y es frontera”,” a lo que habria que
adicionar otras tierras en usufructo y en propiedad (ver mapa 1). En la
segunda mitad del siglo y conforme se fueron creando nuevos partidos
como Judrez en 1867, Olavarria en 1878 y estableciendo los limites preci-
sos de los otros colindantes, los de Azul se fueron reduciendo hasta alcan-
zar aproximadamente los actuales.*

Las donaciones condicionadas constituyeron una modalidad singular
establecida desde el Estado provincial, porque a pesar de que ya habia habi-
do asignaciones de tierras realengas o ptblicas a manos de particulares des-
de la época colonial, su entrega no habia sido tan sistemética y concentra-
da geogréificamente como las del arroyo Azul, ademds de presentar un
tamafio medio mucho mds reducido.” Estas concesiones parecen haber sido
las primeras de una serie de repartos de tierras que continud en otros luga-
res de la campaia bonaerense a partir de entonces, como en Chacarita, San

21 Infesta, Maria Elena: “Estrategias de apropiacion privada de tierras nuevas en Buenos Aires
en la primera mitad del siglo XIX”, en Girbal-Blacha: Agro, tierra y politica..., pags. 21-35 y “La enfi-
teusis en Buenos Aires. 1820-1850”, en Bonaudo, Marta; Pucciarelli, Alfredo (Comps.): La problemd-
tica agraria. Nuevas aproximaciones, Vol. 1, CEAL, Buenos Aires, 1993, pags. 93-120.

22 Infesta: “Propiedad rural en la frontera...”.

23 DGYC, La Plata: “Informe dirigido al Sor Ministro de Gobierno en el que se da cuenta
haber desempeiiado Don Juan Cornell la comisién de que fue encargado para el Partido Arroyo Azul”,
en Libros de Suertes del Arroyo Azul 1832-1880, Direccion de Geodesia, Asesoria Histdrica, 162 (bis),
La Plata, 1859, pag. 3.

24 Ronco, Bartolomé: Azul. Revista de Ciencias y Letras, Azul, Buenos Aires, I, 5, julio-agos-
to de 1930, pags. 179-182.

25 Infesta: “Propiedad rural en la frontera...” y La pampa criolla...
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Andrés de Giles, San Miguel del Monte y Lujan, cuyos destinatarios fue-
ron especialmente pequefios-medianos propietarios y productores rurales,
entendidas como una estrategia colonizadora efectuada por el rosismo para
incrementar su base politica en la regién mediante el amparo de estos sec-
tores sociales.? De hecho, si bien la colonizacidon de las fronteras internas
a través de donaciones sistematicas de tierras funcioné como aliciente para
el establecimiento de pobladores, constituyo, entre otras, una de las politi-
cas formales basicas desarrolladas durante el proceso de construccion del
Estado y la Nacidn en la segunda mitad del siglo XIX, tanto en la Argentina
como en otras regiones de América, su existencia durante la primera mitad
se advierte especialmente durante el periodo de gobierno de Juan Manuel
de Rosas.”

Las suertes de estancia concedidas en Azul se plantearon con una
extension de media legua de frente por legua y media de fondo, equivalen-
te a 2.025 has. cada una, medida que, segin los parametros tecnolégicos
del momento, permitia cubrir las necesidades de reproduccién de una fami-
lia de pobladores de la campaiia dedicada especialmente a la cria del gana-
do vacuno.”® Esta superficie es mayor a la media encontrada en una zona
del norte de la campafia bonaerense como San Nicolds, donde prevalecié la
franja 0-499 has. hacia mediados del siglo XIX, pero tras un proceso de
fragmentacién comenzado a principios del siglo XVIIL. Y, aunque ubicada
en el centro del paradigma del “gran latifundio pampeano”, la frontera sur
es una superficie menor en comparacién con otros partidos de antigua colo-
nizacién como Chascomus, Ranchos y Monte, con un promedio general de
3.731 has. hacia 1850, dentro de un proceso colonizador iniciado a fines del
siglo XVIII. Y también en contraste con otros partidos del mismo “nuevo

26 Garavaglia: “La propiedad de la tierra...”. Gelman: “Unitarios y Federales...”.

27 Garavaglia: “La propiedad de la tierra...”. Halperin Donghi, Tulio: Una Nacién para el des-
ierto argentino, CEAL, Buenos Aires, 1982. Véase, por ejemplo, el caso de la colonizacién agraria
mixta de Santa Fe en Gallo, Ezequiel: La Pampa gringa. La colonizacion agraria en Santa Fe (1870-
1895), Sudamericana, Buenos Aires, 1983. Por otro lado, en Brasil la colonizacién del oeste paulista se
llevé a cabo por pobladores rurales inmigrantes, fundamentalmente provenientes del sur de Espaiia e
Italia, que se articularon al ciclo productivo del café y se vieron beneficiados por politicas precisas de
fomento de la inmigracién realizadas por el Estado. Véase Gonzélez Martinez, Elda E.: Café e inmi-
gracion. Los esparioles-Sao Pablo 1880-1930, Cedeal, Madrid, 1990 e “Identidad y representacién
colectiva de un grupo inmigrante: los espafioles en Sao Paulo. 1950-1970”, en Gonzélez, Elda; Moreno
Alfredo; Sevilla, Rosario (Edits.): Reflexiones en torno a quinientos aiios de Historia de Brasil,
Editorial Catriel, Madrid, 2001. “Una revision de las diversas politicas estatales sobre la colonizacién
de las fronteras internas y los procesos de conformacion de los Estados republicanos en Iberoamérica”
en Lanteri: “Estado, tierra y poblamiento...”, especialmente “Introduccién”, pags. 1-14.

28 Garavaglia: Pastores y labradores... y “La propiedad de la tierra...”.
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sur”, Dolores registré un promedio cercano (2.591,4 has. en mas del 50%
de los individuos con tierra para 1840). pero con un proceso de asentamien-
to iniciado en las primeras décadas del siglo XIX y Tandil, que present6 un
tamafio promedio de superficie mucho mayor, de 17.037 has. hacia la mis-
ma fecha.” Sin embargo, las suertes son de dimensiones enormes si las
comparamos con otras regiones fronterizas de América, como Brasil,
Estados Unidos o la Amazonia andina, pero cabe destacar que, en términos
comparativos con el interior de la campafia de Buenos Aires, con otras
modalidades de traspaso de tierras fiscales de la zona y en el marco de las
condiciones tecnoldgicas y de acceso a los mercados contempordneos,
constituyen superficies de pequefias-medianas dimensiones, que en ese
momento s6lo permitian cubrir la reproduccién agraria familiar.*

Para obtener los titulos de propiedad de las suertes los pobladores
debian cumplir con un conjunto de pautas y condiciones que se detallan en
el decreto de septiembre de 1829, entre las que contaban: poblarlas con su
familia o personas de faena, hacerlo al cabo de un afo con un capital no
menor al de cien cabezas de ganado vacuno o su equivalente en equino o
capital agricola, levantar un rancho de paja y construir un pozo de balde,
entre otras. Los otorgamientos, asi como la delimitacién y ubicacidn de los
terrenos y las concesiones de los titulos de propiedad, estuvieron a cargo
del comandante general de la campaifia, que en ese entonces era Juan
Manuel de Rosas.*

29 Canedo, Mariana: Propietarios, ocupantes y pobladores. San Nicolds de los Arroyos, 1600-
1860, Grupo de Investigacién en Historia Rural Rioplatense, Universidad Nacional de Mar del Plata,
Buenos Aires, 2000, pags. 212-213. Banzato, Guillermo: “Andlisis y comentario de fuentes para el estu-
dio de la propiedad de la tierra en los partidos de Chascomis, Ranchos y Monte, 1779-1850”, Trabajos
y comunicaciones (2% Epoca), Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad
Nacional de La Plata, Buenos Aires, 25, 1999, pag. 167. Mascioli: “Caminos de acceso al usufructo...”,
pag. 89. Mosse, Valeria: “La propiedad de la tierra en la frontera sur de Buenos Aires. El caso de Tandil
visto a través de los duplicados de mensura”, CD de las IX Jornadas Interescuelas/Departamentos de
Historia, Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba (Argentina), 2003, pag. 6.

30 Dean, Warren: Rio Claro. A Brazilian Plantation System, 1820-1920, Stanford University
Press, Stanford, California, 1976. Holloway, Tomas H.: Inmigrants on the Land. Coffee and Society in
Sao Pablo, 1886-1934, The University of North Carolina Press, USA, 1980. White, Richard: “It’s your
misfortune and none of my own”... Garcia Jordan, Pilar (Coord.): La construccion de la Amazonia
andina (Siglos XIX-XX). Procesos de ocupacion y transformacion de la Amazonia peruana y ecuato-
riana entre 1820 y 1960, Colecciéon Abya-Yala 18, Ediciones Abya-Yala, Quito, 1995. Sala i Vila,
Nuria: Selva y Andes. Ayacucho (1780-1929) Historia de una region en la encrucijada, Biblioteca de
Historia de América, 22, CSIC, Madrid, 2001.

31 AHPBA, La Plata, Sala de Representantes: Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires,
1829, pag. 17.
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Asimismo, el gobierno dictamind que la extension del titulo de pro-
piedad se daria luego de que los pobladores presentasen un documento con-
cedido por el comandante en el que se debia establecer el correcto cumpli-
miento de las condiciones impuestas por el decreto de 1829 para poder
obtenerlo y que podrian disponer de sus terrenos con libertad luego de diez
afios de haberlos poblado. Ademds del aliciente de la entrega de terrenos en
propiedad para poblar el lugar, el gobierno establecié que las familias que
se asentaran en esa linea de fronteras estarian exentas de realizar el servi-
cio militar, excepto la defensa de la zona de su poblamiento.

En junio de 1832, Juan Manuel de Rosas, entonces gobernador de la
provincia de Buenos Aires, basdndose en el decreto anterior, establecio la
necesidad de llevarlo a cabo debido a las condiciones de pobreza que el
levantamiento de diciembre de 1828 y la sequia de 1829-1832 habian pro-
ducido en la poblacién rural. Por medio de un nuevo decreto, el gobierno
dictaminé la voluntad de establecer una poblacidn regular en Azul y pro-
puso la anulacién de los derechos de los enfiteutas de la regién a cambio
de una o dos suertes de estancia en propiedad, que serian otorgadas segin
el decreto de 1829. Ademas, se estableci6 que no se admitirian mas denun-
cias de pobladores y se otorgaron cuatro leguas de tierra para la construc-
cibn del ejido del pueblo, sin permitir que fuesen disputadas por ellos. Ante
la falta de un juez, el gobierno nombraria a una persona encargada de dis-
tribuir los terrenos para los ejidos de Azul y las guardias Argentina, Blanca
y Mayo.*

Ahora bien, mas allé de las disposiciones oficiales respectivas, ;cudn-
tas suertes fueron donadas por el Estado? ;Qué caracteristicas presentd su
proceso de poblamiento? ;Quiénes fueron los pobladores beneficiados por
esta politica? Veamos.

En primer lugar, hemos identificado que el gobierno rosista cedi6 305
suertes de estancia a 296 particulares a partir de 1832; es decir, un total
aproximado de 617.625 has. de tierras publicas que fueron concedidas por
el Estado mediante esta modalidad. Los ritmos de ocupacién y de apropia-
cion fueron muy rapidos y se corresponden especialmente con la duracion
el periodo de gobierno de Rosas. El mayor porcentaje de poblamiento de
las suertes se dio en la década de 1830, concentrado en el primer lustro
del decenio. Luego la tendencia continda pero merma significativamente,

32 Muzlera, Joaquin M.: Recopilacion de Leyes, Decretos y Resoluciones de la Provincia de
Buenos Aires sobre Tierras piiblicas, desde 1810 a 1895, Editor Isidro Sold Sans, La Plata, (s/f), Tomo I.
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tal vez porque muchas de las tierras ya estaban ocupadas. Sin embargo,
algunas suertes fueron abandonadas y otras vueltas a poblar durante el
periodo, debido a malones indigenas, mientras otras fueron embargadas
por el rosismo.*

En segundo lugar, el proceso de ocupacién y de apropiacion de las
suertes presentd limites muy ldbiles. Desde el mismo momento en que fue-
ron adjudicadas por el Estado y violando las disposiciones oficiales que
prohibian la enajenacién entre particulares antes de la escrituracion,
comenzaron a ser traspasadas entre éstos predominantemente mediante la
compra-venta y herencia. De hecho, si bien recién a partir de 1860 las suer-
tes comenzaron a ser escrituradas por los donatarios, sus descendientes u
otros pobladores, fueron ocupadas, apropiadas y en algunos casos traspasa-
das por sus beneficiarios durante el periodo. Otra caracteristica distintiva es
la rapida puesta en produccion de los terrenos. Desde el mismo momento
de su ocupacion, los pobladores fueron estableciendo distintas clases de
instalaciones agrarias y mejoras en su interior, como estancias, chacras,
postas, etc., que remiten a las actividades productivas agricola-ganaderas y
comerciales desarrolladas, y que fueron también, eventualmente, objeto de
transferencias entre particulares.*

En tercer lugar, los donatarios presentaban un perfil socio-demografi-
co y econdémico bastante similar al resto de la poblacién de Azul, aunque
pareciera ser que en conjunto tuvieron mayor capacidad de acumulacién.
Fueron, en general, pequefios y medianos productores agrarios dedicados
especialmente a la cria del ganado vacuno. Un pequefio grupo estuvo estre-
chamente vinculado con el gobernador Rosas por relaciones de parentesco
consanguineo, ritual o de corte politico, como su hijo Juan, su hermano
Prudencio, los Burgos, los Mifiana, los Guerrico, entre otros.*

33 Lanteri, Ma. Sol: “Poder, poblamiento y relaciones interétnicas en el sur bonaerense. Las
donaciones de tierra en el arroyo Azul en la primera mitad del siglo XIX”, tesis de licenciatura,
Facultad de Humanidades, Universidad Nacional de Mar del Plata, Buenos Aires, 2000 y “Pobladores
y donatarios en una zona de la frontera sur durante el rosismo. El arroyo Azul durante la primera
mitad del siglo XIX”, Quinto Sol, Revista de Historia Regional, 6, 6, Instituto de Estudios Socio-
Histéricos, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de La Pampa, La Pampa, 2002,
pags. 11-42.

34 Lanteri: “Pobladores y donatarios...” y “Poblamiento, produccion y relaciones interétnicas
en la frontera sur bonaerense. Azul, 1832-1860", VIII Jornadas Interescuelas y Departamentos de
Historia, Salta, 2001.

35 Ibidem. Sobre la estructura de la propiedad rural en Azul véase Infesta: “Propiedad rural en
la frontera...”.
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Con todo, si bien las suertes fueron ocupadas, apropiadas y puestas en
produccién por sus pobladores, no pudieron ser escrituradas en su mayoria
porque a partir de 1839 el gobierno prohibid el traspaso de tierras publicas
a particulares excepto las comprendidas por los boletos de premios de
1839, que beneficiaron a aquellos que permanecieron fieles a la causa
rosista luego del levantamiento de los “Libres del Sud”.*® Esto provocé que
recién a partir de la década de 1860 y especialmente luego de la ley de
arrendamientos rurales de 1857 —por medio de la cual el Estado permitia
la regularizacién de los tenedores precarios de tierras piblicas— comenza-
ran a escriturar sus tierras. Es decir, que a pesar de que la mayoria de los
donatarios cumplié con las condiciones de poblamiento y defensa de la
frontera estipuladas por el gobierno rosista, sélo tres pobladores con lazos
cercanos a €l fueron propietarios legales de sus suertes, que escrituraron en
1839: Prudencio y Juan Rosas (hermano e hijo del gobernador respectiva-
mente como ya mencionamos) y Mariano Lara.”” Aunque esta situacién no
impidi6é que los donatarios pudieran usufructuar las tierras, generar dere-
chos de ocupacion, ni que fueran considerados como “propietarios” por el
Estado durante la primera mitad del siglo XIX, dentro de una coyuntura
donde el concepto moderno de propiedad privada estaba todavia en cierne,
y que no hubieran pagado, en algunos casos, el impuesto a la propiedad de
la contribucién directa.*®

Por otro lado, aunque en Azul se registra la presencia de poblamien-
to espontdneo previo al impulso colonizador oficial, las donaciones con-
tribuyeron a aumentar su establecimiento. El crecimiento més pronuncia-
do se produjo en las décadas de 1830-1850, coherente con el proceso de
ocupacion de las suertes de estancia, y susceptible de ser comparado con

36 Infesta: “Tierras, premios y donaciones...”.

37 Infesta: “Propiedad rural en la frontera...”, pdg. 273, también confirmado por nuestros datos.

38 Archivo General de la Nacion (AGN), Buenos Aires, X, 25-4-6: “Padrén de haciendas y
suertes de Estancia pertenecientes al Fuerte Azul y a los capitalistas que han pagado la Contribucién
Directa hasta el afio pasado de 1836”. Agradezco al Dr. Carlos O. Cansanello (UNLu-UBA) por haber-
me llamado la atencién sobre esta fuente. Lanteri, Ma. Sol: “La tierra y el poblamiento en una zona de
la frontera sur bonaerense durante la primera mitad del siglo XIX. El arroyo Azul y el rol de las poli-
ticas estatales”, CD de las IX Jornadas Interescuelas/ Departamentos de Historia, Universidad
Nacional de Cérdoba, Argentina, 2003. Sobre la importancia de las practicas consuetudinarias en el
acceso a la tierra y la construccion del concepto de propiedad privada en la campaiia bonaerense véase
Fradkin, Radl: “* Segtin la costumbre del IPays”..” y “Entre la ley y la préctica: la costumbre en la cam-
paiia bonaerense de la primera mitad del siglo XIX”, Anuario del IEHS, 12, UNCPBA, Tandil, 1997,
pags. 141-156. Sobre el impuesto de la contribucion directa ver Gelman, Jorge; Santilli, Daniel:
“Distribucién de la riqueza y crecimiento econémico. Buenos Aires en la época de Rosas”, Desarrollo
Economico, Buenos Aires, Vol. 43, 169, abril-junio de 2003, pags. 75-101.
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las dreas de poblamiento méas exitoso de la campaifia rioplatense, como las
primeras etapas colonizadoras de San Nicolds o el oriente entrerriano.® La
tasa de crecimiento porcentual anual indica la cifra del 4,1% entre 1838 y
1854, con escasa variacion del espacio ocupado. Para el periodo 1854-
1869 el guarismo disminuye a 1,33%, lo que refiere que el mayor porcen-
taje de poblacién se establecié en la zona durante el periodo rosista. Segtin
la informacién de los padrones, que no registran a la poblacién indigena
con territorialidad en la regidn, la poblacion censada de Azul se agrupa
principalmente en unidades censales (UC) de tamafio pequefio y mediano.
La media encontrada es de 7,9 personas en 1836 y 7,88 en 1838, la moda
es de 4 para ambas fechas y la mediana de 6 y 5 personas respectivamen-
te. Mds del 50% de la poblacién en estos dos afios aparecié nucleada en
torno a UC integradas por 1-10 personas.*’ Es decir, que en plena fronte-
ra sur, espacio frecuentemente considerado de grandes unidades de propie-
dad-produccidén, se registra la presencia predominante de unidades de
dimensiones mucho mds cercanas al trabajo agrario familiar que a otras
formas de dependencia laboral tipicas de una gran instalacién rural, inclu-
sive en las primeras décadas del siglo XIX.

Sin embargo, este predominio de UC de tamafio pequefio y mediano,
que también se encontrd en otros partidos del “nuevo sur”, no impidi6 la
concentracién de poblacién en otras grandes unidades. Por citar algunos
ejemplos, las tres UC de los “hacendados” Prudencio Rosas, el mismo
gobernador Juan Manuel de Rosas y su primo, Nicolds Anchorena, acapa-
raron juntas el 11,2% del total poblacional de Azul en 1836y el 22,3% en
1838. Es decir, que a diferencia de la época colonial, cuando la caracteris-
tica central de estos agrupamientos en la campafia bonaerense era el predo-
minio de UC pequeiias y medianas, en la década de 1830 coexistieron éstas
con otras muy grandes unidades.*

Habiendo analizado entonces las politicas desarrolladas por el Estado
para colonizar la frontera sur desde el periodo tardo-colonial y destacado el

39 Canedo: Propietarios, ocupantes... Schmit, Roberto: “Poblacién, migracién y familia en el
Rio de la Plata. El oriente entrerriano, 1820-1850”, Anuario del IEHS, 15, UNCPBA, Tandil, 2000,
pags. 289-313.

40 Lanteri: “Poder, poblamiento y relaciones interétnicas...” y “Pobladores y donatarios...”.

41 Ibidem. Gelman, Jorge: “Crecimiento agrario y la poblacién en la campafia bonaerense
durante la época de Rosas. Tres partidos del Sur en 1839, Cuadernos del Instituto Ravignani, 10,
UBA, Buenos Aires, 1996 y “Unos niimeros sorprendentes. Cambio y continuidad en el mundo agra-
rio bonaerense durante la primera mitad del siglo XIX”, Anuario del IEHS, 11, UNCPBA, Tandil, 1996,
pags. 123-145.

AEA, 62, 2, julio-diciembre, 2005, 251-283. ISSN: 0210-5810 267



MARIA SOL LANTERI

papel que tuvo el gobierno rosista en el poblamiento de Azul mediante la
modalidad de las donaciones de suertes, las reglamentaciones oficiales y
las caracteristicas centrales del proceso, en el préximo apartado nos aboca-
remos al estudio comparativo de las distintas formas de adjudicacion de tie-
rras fiscales en la zona.

MAPA 1: LA ZONA DEL ARROYO AZUL HACIA 1860
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Fuentes: Elaboracién propia sobre la base del mapa de d’Orbigny, Alcide: Carte de la
Conféderation Argentina. Divisée en ses defférence provinces et territoires et des Pays voisins: Etat
Oriental de |'Uruguay, partie du Brésil et de la Bolivie, primera mitad del siglo XIX (fragmento) y a
DGYC, Registro Grafico de la provincia de Buenos Aires de 1864.
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Las modalidades de cesiones de tierras fiscales en el Azul

Durante el periodo abordado, ademds de las donaciones de suertes, el
Estado implementd diferentes formas de traspaso de la tierra publica a
manos de particulares que fueron comunes con otros partidos de la campa-
fa bonaerense. Si bien ninguna modalidad manifesté la magnitud que
tuvieron las donaciones, a continuacién veremos en qué consistié cada una

para luego poder compararlas en conjunto.

REGISTRO DE ENFITEUSIS

Décadas N de Traspasos N de Has. %
1821-1830 5 169.506 44,8
1831-1840 8 208.475,1 55,1
1841-1850 — — —
1851-1860 — — —
Totales 13 377.981,1 100

Fuentes: DGYC, Duplicados de Diligencias de Mensura de Azul 1-436; AHPBA, Expedientes
de Escribania Mayor de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, nimeros varios; DGYC, Registro
de arrendamientos y enfiteusis ventas 1818-1838, Direccion de Geodesia, Asesoria Histdrica, 229;
DGYC, Libro de enfiteusis 1825-1840, Direccién de Geodesia, Asesorfa Histdrica, 223 y DGYC,

Registro Griéfico de la Provincia de Buenos Aires de 1864.

REGISTRO DE ARRENDAMIENTOS

Décadas N de Traspasos N de Has. %
1821-1830 — — —
1831-1840 — — —
1841-1850 — — —
1851-1860 3 43.497 100
Totales 3 43.497 100

Fuentes: Ibidem cuadro 1
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(Qué nos muestran los cuadros 1 y 2? En primer lugar, comprobamos
que la mayoria de las tierras fiscales transferidas en usufructo en Azul se
realizé mediante la enfiteusis y no por arrendamiento, que fue casi irriso-
rio, tanto en cantidad de traspasos como en volumen de tierras concedido,
aunque cabe destacar que éste recién comenzé a desarrollarse hacia finales
de la década de 1850. La enfiteusis, implementada desde las “reformas
rivadavianas” en 1822 hasta su suspensién en 1840, permitia obtener el
usufructo de superficies de tamafio considerable a muy bajo costo, fue una
de las vias principales que contribuyeron a la consolidacién de la gran pro-
piedad en la campafia bonaerense, especialmente a partir de la ley de ven-
tas de 1836, que permitié su apropiacién legal.* Por su parte, el arrenda-
miento fue la forma de traspasos de tierras desarrollada por el Estado de
Buenos Aires a partir de la ley de 1857, y lejos de generar una concentra-
cion territorial, contribuyé a compensar la situacién juridica de los ocupan-
tes precarios de tierras publicas y a ampliar su ocupacién productiva en la
provincia en la segunda mitad del siglo XIX.* Empero, si bien el Estado
usufructué mds de ocho veces mds de tierra publica en enfiteusis que en
arrendamiento durante el lapso considerado, Azul sélo registra el 9,1% del
total de la superficie transferida en este sector de la campaiia mediante esta
primera modalidad, cifrado en 1.543,04 leguas cuadradas, donde las zonas
demandadas mds importantes fueron Tandil, Monsalvo y Bahia Blanca.*

Cabe destacar que de los trece traspasos en enfiteusis, cuatro fueron
luego anulados porque ocupaban el drea donde se realizaron las donaciones
de las suertes, a pesar de que no tenemos informacién de que estos enfiteu-
tas hayan sido compensados con ellas tal como estableci6 el decreto de
1829. Ademés siete solares fueron comprados en propiedad plena al Estado
por parte de particulares a partir de 1836. Mientras que de las tres transfe-
rencias en arrendamiento, una fue una renovacion de una superficie que ya
se encontraba en enfiteusis en la década de 1830. La superficie media de

42 Infesta: “La enfiteusis en Buenos Aires...”.

43 Valencia, Marta: “Las tierras de Buenos Aires: el sistema de arriendo publico. 1857-1876",
Trabajos y comunicaciones (2° Epoca), 25, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién,
Universidad Nacional de La Plata, Buenos Aires, 1999, pags. 179-216; “Las tierras de Buenos Aires:
del arriendo publico a la propiedad privada. 1864-1876”, en Lazaro, Silvia (Coord.): Estado y cuestio-
nes agrarias en Argentina y Brasil: Politicas, impactos y procesos de transformacion, Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educaciéon, Universidad Nacional de La Plata, Buenos Aires, 2000, pags.
149-194 y “Las tierras publicas de Buenos Aires: politicas y realidades en la segunda mitad del siglo
XIX”, Anuario del Centro de Estudios Historicos “Profesor Carlos S. A. Segreti”, 1, 1, Cérdoba
(Argentina), 2001, pags. 113-128.

44 Infesta: “La enfiteusis en Buenos Aires...”.
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los terrenos enfitetticos fue de 29.075,5 has., mientras que la de las tierras
en arrendamiento fue de 14.499 has., ambas de grandes dimensiones en
comparacion al tamaiio de las suertes.

Por otro lado, comprobamos que el mayor porcentaje de las transfe-
rencias y del volumen de tierras concedidos en Azul se realiz6 mediante su
entrega en propiedad; plena, en el caso de las ventas y condicionada, en el
caso de las suertes.

CUADRO 3

REGISTRO DE VENTAS

Décadas N de Traspasos N de Has. %
1821-1830 — — —
1831-1840 10 197.000,1 100
1841-1850 — — —
1851-1860 — — —
Totales 10 197.000,1 100

Fuentes: Ibidem cuadro 1

CuAaDRrO 4
REGISTRO DE DONACIONES
Décadas N de Traspasos N de Has. %
1821-1830 — — —
1831-1840 302 611.550 100
1841-1850 — — —
1851-1860 — — —
Totales 302 611.550 100

Fuentes: Ibidem cuadro 1; DGYC, Cornell, Juan: “Informe dirigido al Sr. Ministro de Gobierno
en el que se da cuenta haber desempefiado Don Juan Cornell la comisién de que fue encargado para el
Partido Arroyo Azul”, en Libros de Suertes del Arroyo Azul 1832-1880, Direccién de Geodesia,
Asesorfa Histérica, 162 (bis), 1859 y DGYC, “Plano del Partido Arroyo Azul construido por el
Sargento Mayor Don Juan Cornell. Octubre de 18597, 1270-29-3.
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(Qué nos muestran los cuadros 3 y 4? Como se puede observar, las
ventas y donaciones superan con creces a las tierras que fueron cedidas en
usufructo. De las diez transferencias en venta, siete casos, como destaca-
mos, corresponden a terrenos que ya se encontraban usufructuados en enfi-
teusis anteriormente y que fueron comprados por particulares al Estado
segtin la ley de 1836 y el decreto de 1838, que establecié que aquellos enfi-
teutas que no compraran sus tierras perderian sus derechos. Las tres restan-
tes corresponden a tres suertes de estancia que, si bien fueron donadas por
el gobierno rosista, fueron adquiridas en propiedad particular y por lo tan-
to restadas del total de las donaciones. Vale decir otra vez que los dnicos
propietarios legales de las suertes hasta 1860 fueron la familia Rosas y
Mariano Lara, que vendi6 a Prudencio su suerte en 1839.

Por su parte, las donaciones de suertes de Azul constituyeron tanto la
mayoria del nimero de traspasos como el mayor volumen de tierra conce-
dido, no s6lo en propiedad, sino de todas las modalidades de tierras fisca-
les otorgadas a particulares durante el periodo. Recordemos que la superfi-
cie media de ellas fue de 2.025 has. cada una, mientras los terrenos en venta
implicaron un promedio mucho mayor, 27.275,1 has., que se corresponde
con las grandes superficies enfitéuticas que pasaron a la propiedad plena
por medio de esta via.

Si comparamos en conjunto lo sucedido con cada modalidad al final
del periodo que nos concierne, el panorama es el siguiente:

CUADRO 5

REGISTRO DE LA CANTIDAD TOTAL DE TRASPASOS DE
TIERRAS FISCALES A PARTICULARES SEGUN DECADA Y MODALIDAD

Usufructo Propiedad
Décadas  Enfiteusis Arrendamiento  Ventas Donaciones Totales %
1821-1830 — — — — — —
1831-1840 2 — 10 302 314 99,4
1841-1850 — — — — —
1851-1860 — 2 — — 2 0,6
Totales 2 2 10 302 316 100

Fuentes: Ibidem cuadros 1-4
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CUADRO 6

REGISTRO DEL VOLUMEN TOTAL DE TIERRAS FISCALES
CEDIDO A PARTICULARES SEGUN DECADA Y MODALIDAD (EN HAS.)

Usufructo Propiedad Totales
Décadas  Enfiteusis Arrendamiento  Ventas Donaciones  (Has.) %
1821-1830 — — — — — —
1831-1840  43.281 — 197.000,1 595.350  835.631,1 96,3
1841-1850 — — — — — —
1851-1860 — 32.400 — — 32.400 3,7
Totales 43.281 32.400 197.000,1 595.350 868.031,1 100

Fuentes: Ibidem cuadros 1-4

GRrAFICO 1

REGISTRO DEL VOLUMEN TOTAL DE TIERRAS PUBLICAS
CEDIDO A PARTICULARES EN AZUL ENTRE 1820-1860
SEGUN MODALIDAD DESAGREGADA

Enfiteusis

/ 5%
- Arrendamiento
S 4%

Ventas
23%

Donaciones
68%

Fuentes: cuadro 6
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Como se observa, el impacto de la politica de tierras rosista en Azul
fue relevante, ya que si establecemos un corte cronoldgico por década,
comprobamos que la de 1830 nuclea casi la totalidad de los traspasos asi
como del volumen de tierras fiscales adjudicados por el Estado durante las
cuatro décadas abordadas (99,4% y 96,3% respectivamente). Asimismo,
las donaciones de suertes de estancia constituyeron no sélo la mayor parte
del total de las transferencias y del volumen de tierras fiscales cedidos por
el Estado en la década de 1830, sino de todo el periodo, concentrando el
95,6% de los traspasos y el 68% del volumen total de tierras otorgado.

Cabe recordar que las transferencias en enfiteusis de la década de
1820 fueron descontadas al final porque fueron anuladas para propiciar las
donaciones de suertes y el resto fue comprado en propiedad, por lo que el
Estado dej6 sin resolver sélo dos parcelas por 43.281 has. Por su parte, las
transferencias de la década de 1850 en arrendamiento constituyen tnica-
mente dos casos (el tercero, como mencionamos, ya fue contabilizado en
enfiteusis), uno de los cuales se realiz6 sobre el drea de las suertes, por lo
que fue descontado del volumen total de las donaciones.

La llamativa ausencia de transacciones en la década de 1840 en todas
las modalidades de cesiones de tierras publicas, coherente con la informa-
cién encontrada para el resto de la campaifia de Buenos Aires y entendida,
para el caso de la enfiteusis, en el marco de la critica coyuntura le signifi-
c6 al gobierno de Rosas los multiples conflictos internos y externos que se
sucedieron por esos afios.” Por su parte, la década de 1850 también presen-
t6 conflictos entre el Estado de Buenos Aires y la Confederacion, que se
reflejaron en un retroceso importante de la frontera estatal y en la politica
de tierras, que recién recobraria impulso a partir de la ley de arrendamien-
tos rurales de 1857.%

Por otro lado, la media general de superficie para las parcelas en usu-
fructo, si bien vari6 por década, es mucho mayor a la de los terrenos en pro-
piedad (18.920,25 has. frente a 2.539,6 has. respectivamente) y el prome-
dio general del periodo para todas las modalidades de cesiones de tierras
fiscales es de 2.746,9 has., situacién que se explica por el abultado nime-
ro de suertes transferido.

(Qué conclusiones podemos entonces colegir de los datos presentados
hasta el momento?

45 Ibidem. Una sintesis de esta coyuntura en Salvatore, Ricardo: “Consolidacién del régimen
rosista (1835-1852)”, en Goldman: Nueva Historia Argentina..., pags. 323-380.
46 Valencia: “Las tierras de Buenos Aires...”.
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En primer lugar, advertimos la importancia que tuvo el gobierno de
Rosas en el poblamiento y en la creacién de diferentes grupos de propieta-
rios en esta zona de la frontera sur mediante las decisiones politicas gene-
radas en lo concerniente a la entrega de tierras publicas. De hecho, por
medio de las donaciones de las suertes y las ventas de 1836 el Estado gene-
r6 una politica dual de beneficio de dos grupos bien diferenciados: por un
lado, el de sectores sociales con raigambre colonial en la campaifia riopla-
tense, los pequefios- medianos productores y propietarios rurales, que se
beneficiaron con la politica de las donaciones, mds alld de que un grupo
cercano al poder también fue agraciado con ellas. Y por el otro, el de sec-
tores socio-econémicos consolidados en la campafia, que pudieron acceder
a la propiedad legal de sus explotaciones enfitetticas, los que, a su vez,
estaban estrechamente enraizados en el poder provincial, como Francisco
Pifieiro, Félix de Alzaga, Prudencio Rosas, entre otros. Es de destacar que
la intencién del gobierno provincial con las donaciones de las suertes no
fue la de acaparar ingresos para el erario publico como en el caso de las
ventas, porque s6lo se escrituraron tres suertes durante el periodo; mientras
la mayor parte de los beneficiados con esta politica pudieron usufructuar
sus tierras sin ninguna compensacién monetaria al Estado por ello.

En segundo lugar, comprobamos que la mayoria de las tierras adjudi-
cadas fueron transferidas mediante la pequefia-mediana propiedad (condi-
cionada) a través de las suertes de estancia, que constituyeron el significa-
tivo 68% del volumen total de tierras fiscales concedido por el Estado
durante ese periodo (ver grafico 1). Es decir, que en plena frontera sur,
espacio habitualmente considerado de grandes latifundios, no sélo se veri-
fica el predominio abrumador de la pequefia-mediana propiedad frente a la
grande, sino que fue el mismo gobierno rosista, tradicionalmente conside-
rado por la historiografia como propiciador del gran latifundio, el respon-
sable de esta politica. Y si bien esta coexistencia entre la pequefia-mediana
y la gran propiedad también se manifestd en otros lugares de la campaiia
bonaerense, en ninguno de ellos la presencia de la pequefia tenencia tuvo la
envergadura que adquirid en la frontera de Azul, ni tampoco se manifestd
desde el inicio de sus procesos colonizadores como en éste, sino que fue el
resultado de un proceso de fragmentacion secular.

En tercer lugar, la gran concentracién de tierras adjudicadas en la
década de 1830 nos parece un dato ilustrativo, porque es en ese preciso
momento cuando en la campaiia se estd desarrollando la “expansién gana-
dera”, con el corrimiento estatal hacia el sur de la provincia de Buenos
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Aires, dentro de un marco de aumento de los precios de la tierra y el gana-
do a partir de 1820.%” Por lo tanto se necesita el poblamiento efectivo de esta
regién, tanto para articular estas tierras al ciclo productivo fundamental-
mente ganadero en marcha, asi como para consolidar también la soberania
territorial del nuevo Estado provincial en esa zona de frontera con las socie-
dades indigenas. Asimismo, el inicio de la década de 1830 constituy6 una
critica coyuntura en la que se produjo una de las sequias mas importantes
registradas en la regién que afect6 a la produccion rural y ademds fue el
interregno entre los dos periodos de gobierno de Juan Manuel de Rosas. En
efecto, la época de otorgamiento de las donaciones fue concomitante a las
disputas entre las distintas facciones federales por el poder portefio, a la
campaiia militar hasta el rio Colorado encabezada por Rosas, al estableci-
miento de la politica del “negocio pacifico de indios”, entre otras cuestio-
nes, que contribuyeron al afianzamiento del poder del sector dirigente y
propietario que lideré la confederacién hasta 1852.* De hecho, los repartos
gratuitos de tierras que se plantearian en diferentes lugares de la campaiia
como una estrategia politica para ampliar la base social y neutralizar el
avance de los sectores disidentes al rosismo tuvieron en Azul un peso
incontrastable: el lugar de enclave por excelencia de su poder militar en la
frontera sur, sede del 6.° regimiento de milicias de la campaiia liderado por
el mismo Prudencio Rosas, que junto a los “indios amigos” con territoria-
lidad en la region contribuirian a mantener el statu quo rosista y a defen-
derlo en algunas situaciones conflictivas, como los malones de 1836-37 y
la rebelion de los estancieros de 1839.%

Por otro lado, esta concentracion de transferencias en la década de
1830 y la abrumadora presencia de las donaciones en Azul conducen a
plantearse una comparacién con otros procesos colonizadores de la fronte-

47 Halperin Donghi: “La expansién ganadera...”. Garavaglia: Pastores y labradores...

48 Garavaglia: “La propiedad de la tierra en la regién pampeana...”. Gelman: “Unitarios y
Federales...”. Un resumen de esta coyuntura en Pagani, Rosana; Souto, Nora; Wasserman, Fabio: “El
ascenso de Rosas al poder y el surgimiento de la confederacién (1827-1835)”, en Goldman: Nueva
Historia Argentina..., pags. 283-321. Sobre la politica indigena del gobierno véase Ratto, Silvia:
“Indios amigos e indios aliados. Origenes del Inegocio pacifico” en la provincia de Buenos Aires (1829-
1832)”, Cuadernos del Instituto Ravignani, 5, UBA, Buenos Aires, 1994, pags. 5-34 y “El “negocio
pacifico de indios”: la frontera bonaerense durante el gobierno de Rosas”, Revista Siglo XIX, 15,
México, enero-junio 1994, pags. 25-47.

49 Sobre estos episodios ver Ratto, Silvia: “Soldados, milicianos e indios de “lanza y bola”. La
defensa de la frontera bonaerense a mediados de la década de 18307, Anuario IEHS, 18, UNCPBA,
Tandil, 2003, pags. 123-152 y Gelman, Jorge: “La rebelion de los estancieros. Algunas reflexiones en
torno a los Libres del Sur de 18397, Entrepasados, 22, Buenos Aires, 2002, pags. 113-144.
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ra sur. Segun los datos hasta el momento, en Dolores, por ejemplo, la
mayoria de las transferencias de tierras puiblicas otorgadas a particulares
durante 1800-1860 fue realizada en las décadas de 1820 y 1850 y el mayor
volumen de éstas se adjudicé en la década de 1820 mediante la modalidad
de la enfiteusis.” Por su parte, en Tandil se produjo un proceso sustancial-
mente distinto al ocurrido en Azul, en tan sélo tres afios, entre 1836y 1839,
el 80% de las tierras del partido pasaron a manos privadas. Es decir, que el
proceso de apropiacion privada plena en este sector tuvo un ritmo vertigi-
noso y permitié el acceso a la propiedad legal de sectores econémicamen-
te consolidados y estrechamente vinculados con el poder provincial, con un
predominio claro de la gran propiedad, a pesar de su constante fragmenta-
cion a lo largo del siglo XIX.*' Ademds, a diferencia de Azul, en ambas
zonas el peso de los premios y las donaciones fue mucho menos significa-
tivo y presentd otras caracteristicas, e implic6 un escaso porcentaje del total
de las tierras fiscales adjudicadas, del 24,6% para Dolores y sélo el 3%
para Tandil y en superficies medias mucho mayores.*

Mediante las donaciones de las suertes y las ventas de 1836 el Estado
beneficid a dos sectores sociales bien diferenciados: por un lado, los peque-
flos-medianos propietarios y productores agrarios y, por el otro, los muy
grandes, que estaban adem4s estrechamente vinculados con €, si bien algu-
nos de ellos también fueron agraciados con las donaciones. Sin embargo, la
presencia de la pequefia-mediana propiedad, aunque coexistié con otras de
grandes dimensiones desde el inicio del proceso colonizador, fue abruma-
dora frente al resto de las modalidades de tenencia de tierras fiscales, que
comprendi6 las suertes la reveladora cifra del 68% del total de tierras publi-
cas otorgado en un drea caracterizada tradicionalmente como el paradigma
del gran latifundio pampeano. La gran concentracién del volumen y de las
transferencias registrada en la década de 1830 se entiende en el marco de un
proceso de expansion agraria vinculado al ciclo del vacuno, de afianzamien-
to de la soberania territorial del Estado provincial de Buenos Aires en la
frontera interna y de consolidacion del orden rosista mediante la captacion
de diversos sectores sociales. Ademas, las donaciones condicionadas fueron
adjudicadas en Azul, un enclave del poder militar del rosismo en la frontera

50 Mascioli: “Caminos de acceso al usufructo...”.

51 Mosse: “La propiedad de la tierra...”.

52 Ibidem, pag. 5. Mascioli: “Caminos de acceso al usufructo...” y “Productores y propieta-
rios de la frontera bonaerense. Dolores, 1798-1860”, tesis de maestria, Universidad Internacional de
Andalucia, Sede Iberoamericana Santa Maria de la Rébida, Huelva, 1999, pag. 96.
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sur, mientras que en otras areas de esta misma region el peso de las donacio-
nes y los premios tuvo un impacto mucho menor y presentd otras caracteris-
ticas, que propici6 las grandes extensiones de tierra.

Finalmente, cabe contrastar la magnitud de esta politica frente a otras
modalidades de adjudicacién de tierras fiscales desarrolladas por el gobier-
no de Rosas en la campafia de Buenos Aires. Las donaciones condiciona-
das, que sdlo se efectivizaron en Azul, implicaron la entrega de 228,75
leguas cuadradas en 305 donaciones a 296 particulares, aunque durante la
primera mitad del siglo XIX sdlo pasaron a la propiedad plena 2,25 leguas
cuadradas. Mientras los premios por combate contra los indios y a la fide-
lidad politica sumaron juntos 820, 75 leguas cuadradas, de las que fueron
escrituradas 192,7 por 27 particulares durante el periodo, lo que favorecio
claramente el desarrollo de la gran propiedad en la region.*

Conclusiones

El objetivo central de este trabajo fue tratar de saldar la carencia de
informacién sobre una de las modalidades de adjudicacién de tierras publi-
cas implementada por el gobierno de Rosas en la campafia de Buenos
Aires. En gran medida, éste fue tradicionalmente considerado por la histo-
riografia como estrechamente vinculado al sector de los grandes propieta-
rios rurales, con los que se identifico y sustentd las bases de su poder poli-
tico y econémico en detrimento del resto de la poblacién rural y al cual
beneficid directamente a través de distintas politicas como la de tierras. Si
bien éstas, asi como otros aspectos concernientes a los caudillismos riopla-
tenses, estan siendo re-examinados en la actualidad, aqui nos detuvimos en
una modalidad de traspaso que hasta el momento no habia sido objeto de
una revision cuantitativa.

De tal forma, hemos destacado que las donaciones condicionadas de
tierras fiscales en propiedad, si bien se plantearon en principio para ser
otorgadas en diferentes lugares de la campafia, se efectivizaron en la fron-
tera del arroyo Azul a partir de 1832, y aunque no fue establecido el mon-
to de la oferta estatal, pudimos reconstruir su volumen y compararlo con
otras formas de entrega desarrolladas tanto en su interior como en otros
lugares de la campafia de Buenos Aires. De hecho, si bien las donaciones

53 Infesta: “Tierras, premios y donaciones...”’, pags. 206-207.
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de estas pequefias-medianas extensiones de tierras publicas no constituye-
ron la modalidad de otorgamiento predominante efectuada por el rosismo
—1la que sin dudas contribuy6 a fomentar de la gran propiedad en la region,
aunque en mucho menor medida de la que tradicionalmente se consider6—
el impacto cuantitativo que dicha politica tuvo en la frontera de Azul fue
relevante y se vincula con diferentes aspectos de la coyuntura histérica con-
tempordnea.

Nos preguntdbamos en la introduccién por qué si desde el periodo tar-
do-colonial la tierra habia constituido el factor de produccién mds abun-
dante y accesible en la campafia rioplatense el Estado habia implementado
esta modalidad, por qué se realiz6 en Azul, cudles fueron las caracteristi-
cas centrales del proceso y cudl la envergadura de esta concesidén compara-
da con otras formas de otorgamiento de tierras fiscales en la region.

Hemos referido que las donaciones de las suertes, junto con las otras
modalidades de cesiones del periodo, fueron realizadas en un contexto de
expansion agraria importante en la campafia de Buenos Aires, basada espe-
cialmente en el ciclo del vacuno y en un proceso de expansion estatal hacia
las tierras del sur del rio Salado que, si bien ya habia sido planificado por
el Estado desde el periodo tardo-colonial, no habia sido exitoso como lo fue
durante la primera mitad del siglo XIX. El que ayud6 ademads a consolidar
la soberania territorial del nuevo Estado provincial en construccion frente
al espacio ocupado por las sociedades indigenas. De hecho, las donaciones
de Azul no sélo contribuyeron a afianzar el drea ocupada por el Estado pro-
vincial en esta zona de frontera, sino a acrecentarla sustancialmente, ya que
la superficie total de las donaciones superd con creces al espacio abarcado
con anterioridad por las tierras en enfiteusis de la década de 1820.

Asimismo, si bien las donaciones de suertes en Azul fueron plantea-
das en 1829, fueron entregadas por el gobernador Rosas recién a partir de
1832, durante el lapso hacia su segundo periodo de gobierno, que constitu-
y6 una critica coyuntura en la que se estaba fortaleciendo el poder del rosis-
mo, el nuevo sector dirigente y propietario en el litoral, en un marco de dis-
putas al interior del mismo federalismo portefio; cuando ademds el
gobierno implement6 diversas acciones como la campafa militar hasta el
rio Colorado, el establecimiento de su politica indigena, entre otras cues-
tiones. Las donaciones entonces pudieron ser concebidas como una via
para afianzar su poder mediante la captacion de determinados sectores
sociales, en este caso, los pequefios-medianos propietarios y productores
rurales, y fueron establecidas ademdas en un area estratégica de la frontera
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sur como Azul, que junto con el partido contiguo de Tapalqué, constituye-
ron un foco de su poder militar y los bastiones mds fieles a la causa rosis-
ta en la region.

Por otro lado, la voluntad politica de poblar la frontera sur se materia-
liz6 con las donaciones que, si bien con asentamientos previos, contribuye-
ron al establecimiento de poblacién en Azul y a la inmediata puesta en pro-
duccioén de los terrenos por parte de distintos tipos de productores agrarios,
especialmente pequeios-medianos dedicados a la produccién pecuaria, que
acudieron al aliciente de la oferta estatal de tierras. El proceso de pobla-
miento de Azul fue exitoso, asi como también la intencion del Estado en el
lugar, que se vio compensada por el establecimiento efectivo de poblado-
res desde el mismo inicio del proceso colonizador oficial, a pesar de algu-
nas coyunturas interétnicas conflictivas.

De hecho, el asentamiento de poblacién en Azul fue concomitante con
el periodo rosista y con la ocupacion de las suertes de estancia. A través un
rdpido ritmo de ocupacion, las suertes fueron apropiadas y puestas en pro-
duccidn por parte de sus beneficiarios, que las usufructuaron sin necesidad
de una retribucién monetaria al Estado por ello —si no mediante otras vias
como el servicio miliciano—, ya que sélo tres donatarios escrituraron sus
suertes durante la primera mitad del siglo XIX. De esta forma, en Azul se
produjo un rapido proceso de apropiacion privada de tierras publicas que
no fue legal en su mayoria sino hasta después de 1860, cuando se conce-
dieron los titulos formales estipulados desde 1830. Cabe destacar que la
intencion del Estado mediante las donaciones no fue la de acaparar recur-
sos fiscales para el erario publico como en el caso de las ventas de 1836,
sino justamente la de contribuir al poblamiento local, a la articulacién de
las tierras al proceso productivo fundamentalmente pecuario en marcha, al
amparo de ciertos sectores de la sociedad rural y al afianzamiento de la
soberania estatal y del orden rosista en la regién, que se dieron de forma
evidente para el gobierno provincial.

Por otra parte, la informacién encontrada en el estudio socio-demo-
gréfico de la poblacidn es coherente con la del registro de la tenencia de la
tierra del lugar y refleja una clara articulacién del poder en determinados
individuos vinculados con los nuevos sectores dirigentes y propietarios en
el ambito rioplatense post-independiente, a la vez que la continuidad de
sectores sociales de raigambre colonial en la campaiia, los pequefios-
medianos propietarios y productores rurales, que fueron beneficiados
directamente con la politica de las donaciones, si bien no faltaron algunos
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particulares relacionados con el gobierno que también fueron agraciados
con ella.

En efecto, hemos comprobado cémo a diferencia del resto de los par-
tidos de la campaiia de Buenos Aires y en especial en un espacio habitual-
mente considerado como el paradigma de la gran estancia, la frontera sur,
en Azul la pequefia-mediana propiedad fue abrumadora frente a la grande,
y segtin la informacién con que contamos hasta el momento, en ningtin otro
lugar el impacto de las donaciones fue tan relevante ni presentd estas carac-
teristicas. Y hemos advertido ademés cémo el mismo rosismo, tradicional-
mente considerado por la historiografia como propiciador del gran latifun-
dio, fue el responsable de esta politica. Aunque también, como destacamos,
no dejé de realizar paralelamente su accién predominante, en beneficio de
los grandes propietarios de la campafia mediante la ley de ventas de 1836.

Poblamiento efectivo, fortalecimiento de la territorialidad estatal,
ampliacién del area productiva en la frontera sur, beneficio de diversos sec-
tores sociales, el acceso a las tierras en Azul estuvieron estrechamente vin-
culados con la participacion del Estado provincial de Buenos Aires en la
primera mitad del siglo XIX, especialmente durante el gobierno de Juan
Manuel de Rosas. La estructura agraria dual entre la pequefia-mediana y la
gran propiedad, si bien con un claro predominio de aquélla a diferencia de
otras areas de la frontera sur bonaerense, fue creada por éste y se mantuvo
como tal hasta bien entrado el siglo. Cabe ahora, con estos resultados obte-
nidos como plataforma de andlisis, indagar con mayor profundidad sobre
la articulacién que estos pequefios-medianos productores y propietarios
rurales tuvieron en el sustento de las bases del poder del rosismo en esa
region clave de la campafia de Buenos Aires.
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GRrAFICO 1

REGISTRO DEL TOTAL DE TRASPASOS DE TIERRAS PUBLICAS
CEDIDO A PARTICULARES EN AZUL ENTRE 1820-1860
SEGUN DECADA Y MODALIDAD
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GRAFICO 2

REGISTRO DEL VOLUMEN TOTAL DE TIERRAS PUBLICAS CEDIDO
A PARTICULARES EN AZUL ENTRE 1820-1860
SEGUN DECADA Y MODALIDAD
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