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En el Uruguay, a lo largo del siglo XX todas las fuerzas politicas, sin excepcion, han
hecho un sostenido uso politico de la principal figura histérica del pais, José Artigas, uno
de los conductores del proceso revolucionario que sacudié al Rio de la Plata entre 1810 y
1820. Desde 1950, y hasta el inicio de la dictadura militar en 1973, las izquierdas llevaron
adelante una doble operacién de rescate y apropiacion de Artigas y su revolucién, en el
marco de un proceso de agitacion social y politica sin precedentes, que para muchos pare-
cia poner al pais al borde de la revolucion. En este contexto, algunas escuelas historiogra-
ficas cuyos miembros se vincularon mas o menos claramente con estos partidos y movi-
mientos izquierdistas, publicaron una serie de estudios que de alguna manera reforzaban el
concepto de que la verdadera tradicion artiguista arraigaba en estas fuerzas revoluciona-
rias, y no en los llamados “partidos tradicionales”, a los que veian mas bien como conti-
nuadores historicos de la obra de los enemigos de José Artigas.

PaLaABRAS cLAvE: Uruguay, 1950-1973, historia e historiografia, cuestion agraria, artiguismo.

In Uruguay, throughout the XX century all political forces, without exception, made
a sustained political use of the main historical figure of the country, José Artigas, who was
one of the leaders of the revolutionary process that shook the Rio de la Plata region between
1810 and 1820. From 1950 up to the beginning of the military dictatorship in 1973, the left
carried out a rescue operation and appropriation of Artigas and his revolution. Within the
framework of a process of social and political agitation without precedents, many people
thought that the country was on the verge of revolution. In this context, some historians who
belonged officially or unofficially to these leftist parties and movements, published a series
of studies that somehow reinforced the concept that the true artiguista tradition was rooted
in their revolutionary forces, not in the traditional political parties. Moreover, they consi-
dered them as followers of the work of the enemies of José Artigas.

Keyworbps Uruguay, 1950-1973, history and historiography, agrarian isuues, the legacy of Artigas.

“El pasado puede verse como prototipo de nuestra propia época o, por otro
lado, como una era diferente a causa de las erosiones y los acrecentamientos

de sus propios restos. La eleccidn de la perspectiva afecta no sélo a lo que
decidimos recordar o conservar, sino a cdmo distinguimos el pasado del presente”

DaviD LOWENTHAL?

1 Lowenthal, DavidEl pasado es un pais extrafidadrid, Akal, 1998, pag. 267. El autor
agradece los comentarios hechos a versiones preliminares de este trabajo por los Dres. Jorge Daniel
Gelman y Juan Antonio Oddone.
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Introduccién

En Uruguay, desde mediados del siglo XX hasta la dictadura militar
iniciada en 1973, las fuerzas politicas de izquierda promovieron vigorosa-
mente la recuperacion histérica de la figura de José Artigas y del proceso
insurreccional por él conducido entre 1811 y 1820. Estas organizaciones
(algunas nacidas durante esos afios, otras a comienzos de siglo) encontra-
ron en el artiguismo —con distintos matices— un interlocutor idoneo en
tanto se lo caracteriz6 como un movimiento revolucionario, independentis-
ta, democratico y antiimperialista, condiciones con las que esas fuerzas se
autoidentificaban. Sin distinciGripdas ellas enarbolaron el estandarte del
artiguismo y, de acuerdo a sus perfiles ideoldgicos y metodologias de
lucha, tendieron a destacar determinados aspectos de aquel proceso. El uso
politico del artiguismo, siempre presente epréxisde la izquierda, alcan-
z6 sus niveles mas altos en esa coyuntura.

El terreno del conocimiento histérico (lo cual incluye tanto el &mbito
académico “profesional” como amateul fue también un sitio privilegia-
do para llevar adelante la lucha de ideas, confirmando una vez mas que el
campo de acciéon de esta disciplina no constituye una “zona neutral”.
Nuevas miradas sobre facetas del artiguismo anteriormente transitadas por
la historiografia, y la exploracién de otras perspectivas hasta entonces poco
atendidas, dieron el tono a una porcion muy considerable de los estudios
sobre el pasado uruguayo. Se entablo6 a partir de mediados del siglo XX una
dura lucha entre la vieja concepcién “oficial” del artiguismo, segun la cual
este movimiento puso los cimientos del Uruguay como nacién indepen-
diente y republicano-democratica (la “leyenda celeste” acufiada por el libe-
ralismo a finales del siglo XIX y comienzos del XX, opuesta a su vez a la
anterior “leyenda negra” elaborada por los adversarios de Ajtigama
nueva vision que buscé poner al descubierto sus facetas revolucionarias y

2 Una aproximacion a la manera especifica en que la guerrilla tupamara pretendié asumir las
ensefianzas histdricas del artiguismo fue publicada hace algunos afios. Ver Gonzélez, Wilson: “Sobre el
uso publico de la historia: José Artigas en la vision del Movimiento de Liberacion Nacional-Tupamaros,
1965-1972", erDesmemorian.® 11, Buenos Aires, junio-agosto de 1996 (que es a su vez un resumen
de El artiguismo en la visién del MLN ;Thédito, 1995). Algunas ideas de estos trabajos son retoma-
das aqui.

3 Algunos aportes fundamentales (no los Unicos, por cierto) a esa construccion fueron las
obras de de Maria, Isidorgida del Brigadier General D. José Jervasio Artigas, fundador de la nacio-
nalidad oriental [sic], 1860; Ramirez, Carlos Maridrtigas 1884; Fregeiro, Clementdirtigas.

Estudio histérico. Documentos justificatiyds886; Zorrilla de San Martin, Juaha Epopeya de
Artigas 1907; Pereda, Setembringrtigas, 1764-18501930.
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populares. El costadagraristadel proceso abierto en 1811 fue uno de los
elementos que mejor captd, por un lado, el interés de quienes vieron alli un
nuevo campo de estudio para una disciplina histérica que deseaba renovar-
se (estableciendo nuevas formas de didlogo con la realidad social en la que
estaba inmersa). Pero, por otra parte, hubo también quienes, manifestando
un interés politico mas definido, se acercaron al agrarismo artiguista para
encontrar alli no solamente un fenémeno histéricamente localizado y ana-
lizable como tal, sino una suerte de preambulo inspirador (¢ tal vez, para
algunos, un modelo?) de la revolucién popular que parecia aproximarse.
Se generd pues un movimiento literario e historiografico de ribetes muy
definidos y capaz de alimentar la idea de que una nueva leyenda, esta vez
“roja”, habia nacida.

Toda una zona “olvidada” del artiguismo, precisamente la que habia
resultado derrotada luego de 1820 (fundamentalmente sus programas fede-
ral y agrario), ocup6 nuevamente el centro de atencién académica y politi-
ca. Los movimientos sociales y politicos, generados y potenciados al calor
de la crisis inaugurada en la posguerra, salieron al encuentro de un pasado
revolucionario del que también se nutrieron para su accion. Asi, esta
memoaria “no oficial” de la historia uruguaya, en confrontacién con la “ofi-
cial” buscé dar un nuevo giro al concepto y al contenido deeimoria
colectivae incidié (en grado dificilmente mensurable y pendiente de nece-
sario estudio, pero probablemente alto) en las practicas politicas colectivas
de la izquierda. “Sin invocar memorias colectivas de este tipo seria dificil
explicar la geografia de la contestacion y la protesta”; la afirmacion es de
Peter Burke, y resulta, como se vera, muy adecuada al caso que nos ocu-
pa’ Una historia relacionada, en cierto modo aliada, con el proceso de
construccion de un imaginario social alternativo, apoyada en términos
generales en un discurso opuesto al de los sectores socialmente dominan-
tes en el pais y que respaldaban las mas tradicionales visiones del artiguis-
mo, en la linea de la ya aludida “leyenda celeste”. Tomas Sanson ha hecho
una propuesta interesante para el estudio de estos debates, que adapta los

4 Yaffé, Jaime: “La izquierda uruguaya y el pasado revolucionario oriental. ¢, Una leyenda roja
del artiguismo?”, en Frega, Ana, e Islas, Ariadna (coor8iBigvas miradas en torno al Artiguismo
Montevideo, Departamento de Publicaciones de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion (UDELAR), 2001. Para este autor (ver pags. 416 y 422, n. 6), el proceso de rescate del arti-
guismo por parte de la izquierda se manifest6 con claridad a partir de mediados de la década de 1960.
Aqui se intentara demostrar ademas que el origen de dicha operacién es anterior.

5 “La historia como memoria colectiva’, en Burke, Petésrmas de historia cultural
Madrid, Alianza, 2000, pag. 81.
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planteos de Roland Barthes y se basa en la aplicacion de las categorias
encraticoy acratico a los diferentes discursos historiograficos, emitidos
desdeel poder ydesde afuerdel mismo, respectivamerft&n cierta medi-

da, este trabajo dard cuenta de la construccién de un discurso “acratico-
agrarista” (permitase el neologismo) de parte de la izquierda.

A través del examen de varias obras publicadas en el lapso 1950-
1973, se puede establecer de qué modo las opciones tematicas, tedricas y
metodoldgicas —en especial en lo que atafie a los estudios sobre artiguis-
mo y cuestidén agraria— se articularon con inquietudes y proyectos socio-
politicos de la izquierda en aquella hora.

El contexto cultural. Uruguay luego de 1950
a) La percepcion de la crisis

El llamado “Uruguay feliz’ comenzo6 a dar sefiales de agotamiento
pocos afios después de finalizada la Segunda Guerra Mundial; los indica-
dores socioecondmicos se fueron deteriorando, y al compas de esa decli-
nacion la situacion politica se agravé progresivamente hasta consumarse el
quiebre institucional de 1973. La literatura al respecto es ya bastante abun-
dante, por lo que no es del caso entrar en el analisis de la coyuntura, sino
recordar solamente algunos aspectos claves en nuestro éstudio.

Hasta alli, la idea de la “excepcionalidad uruguaya” se habia monta-
do sobre cuatro “mitos consolidados”: el de la mediania (validez de un
modelo social sustentado en la mesocracia y el asistencialismo estatal), el
de la diferenciacién (notablemente resumido en un eslogan muy popular en
esos tiempos: “como el Uruguay no hay”), el del consenso, “el de la ley

6 Sansoén, Tomagproximacion a la historiografia marxista uruguaya en la década de,1960
ponencia ante el seminario “Problemas y desafios de la historiografia rioplatense (1950-1975)",
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (UDELAR)-Departamento de Historiologia,
Montevideo, 16 y 17 de noviembre de 2001; “La guerra de los lenguajes”, en Barthes, Ricdasd:
rro del lenguaje. Mas alla de la palabra y la escrituBarcelona, Paidés, 1994.

7 Algunas aproximaciones: D’Elia, Germail Uruguay neo-batllista (1946-1958)
Montevideo, EBO, 1982; Alonso, Rosa, y Demasi, Catlérsiguay, 1958-1968. Crisis y estancamien-
to, Montevideo, EBO, 1986; Cancela, Walter, y Melgar, Aliéhdesarrollo frustrado. 30 afios de eco-
nomia uruguaya (1955-1983ylontevideo, CLAEH-EBO, 1985, pags. 12-46; Varela, GonzAlla
republica liberal al estado militar. Crisis politica en Uruguay, 1968-1M@8ntevideo, Nuevo Mundo,

1988; Zubillaga, Carlos: “Los partidos politicos ante la crisis (1958-1973)", en AADA&/la tradi-
cién a la crisis. Pasado y presente de nuestro sistema de pattdosevideo, CLAEH-EBO, 1991.
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impersonal que se impone”, y por ultimo (un mito sobre el cual aun hoy se
insiste hasta el patetismo), el de la existencia de una poblacién con un nivel
cultural medio muy elevado.

Pero terminada la etapa de aprovechamiento del clima bélico mundial,
gue en Uruguay tuvo una fugaz continuacién con los beneficios acarreados
por la Guerra de Corea, llegé la hora de los balances en rojo. En el nuevo
escenario, se hizo tarea ineludible (incluso entre quienes solian mantener-
se puntualmente fuera de todos los debates de ideas) la exploracién mas
detenida de los temas de leohciencia de la circunstanci@gemporal y
espacial; nacional, regional, universal)”, sobre la que escribiera Carlos Real
de Azi&. Resultado de ello fueron numerosos diagnosticos poblados de
asperas criticas. Si en afios anteriores el mito de la “excepcionalidad uru-
guaya” era una suerte de seguro contra los cataclismos de todo pelo que
asolaban América, en la nueva etapa constituia una barrera contra los inten-
tos de cambio. Lo que antes era confiada placidez, era ahora mediocridad
desembozada; al “orgullo de lo que se tiene” se oponia la acusacién de con-
formismo provinciané? El blanco predilecto de la critica intelectual fue “la
crisis” (en el sentido mas lato posible), lo que no excluia a los propios inte-
lectuales.

El escritor y critico literario Angel Rama les reclamaba en 1965 una
nueva actitud, “que libere al pais de la atonia presente, y abra las vias para
una nueva sociedad [superando] la fragmentacién, el poco vuelo, la demo-
ra en formas tradicionales”. Culminaba con una aguda reflexién y un
deseo: “una leccion [de un] libro de lectura infantil ha pesado sobre la cul-
tura uruguaya. Decia aquel texto de Abadie-Zattilin sospechar que
adelantaba una interpretacion simbdélica de la nacMis. zapatos tienen
la suela vieja. No voy al patio, asi no me mojo los pies. Me siento junto a

8 Rial, Juan: “El ‘imaginario social’ uruguayo y la dictadura. Los mitos politicos de (re)cons-
truccion”, en Perelli, Carina, y Rial, Juabe mitos y memorias politicaMontevideo, EBO, 1986,
pags. 22-24.

9 Real de Azla, Carlogintologia del ensayo uruguayo contemporanemo |, Montevideo,
Departamento de Publicaciones de la UDELAR, 1964, pag. 44. El subrayado es de Real.

10 Véase un buen resumen del “malestar de la cultura” a finales de los 60 en Real de Azua,
Carlos: El Uruguay como reflexién (l)Capitulo Oriental, n.° 36, Montevideo, Centro Editor de
América Latina, 1969. También es recomendable la consulta de Rama, bmgeheracion critica
(1939-1969) Montevideo, Arca, 1972.

11 Entre las décadas de 1920 y 1930 Roberto Abadie Soriano y Humberto Zarrilli publicaron
por encargo de las autoridades educativas, una serie de manuales de lectura ampliamente difundidos en
nuestras escuelas. Su contenido influyé considerablemente en la formacién y consolidacién de la men-
talidad de varias generaciones de uruguayos. Sus titulos eran revelAtiegds; Tierra Nuestra
Campq Patria, Uruguay, Optimismg etc.
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la mesa y estudio. La lluvia me da suefio. jQué linda siesta si no viene
nadief. Lamentablemente [...] alguien vino, y la voraz crisis en que nos
estamos moviendo pareceria esbozar el rostro de una ‘anciana dama’
inquietante. Bienvenida se&".

b) Un tema clave: protagonismo en alza de la cuestion agraria

Uruguay comenzé a discutir con mayor intensidad el problema de sus
estructuras agrarias al concluir la Segunda Guerra Mundial. Siendo un pais
histéricamente recostado en el sector primario de la economia, no era aque-
lla una discusién de segundo orden. De lo que se trataba era del agrava-
miento de una serie de inconvenientes cuyos origenes se ubicaban varias
décadas mas atras: concentracion de la propiedad de la tierra, una produc-
cibn agropecuaria estancada y en constante friccion con la mas reciente
industrializacion urban#, atraso tecnol6gico, permanente transito de
pequefios productores empobrecidos desde el campo a las ciudades (espe-
cialmente a Montevideo), endeudamiento y pauperizacién de los que logra-
ban quedarse, etc. Ciertos aspectos de larga duracion de esa siempre asi-
métrica relacion entre sociedad urbana y sociedad rural ganaron un
protagonismo inédito en los debates economicos y politicos.

Empeoraba las cosas el hecho de que, segin opinién de amplios sec-
tores de la vida rural, estos delicados asuntos eran invariablemente descui-
dados u olimpicamente ignorados por la dirigencia urbana. Se escucharon
voces de alerta: algunos dirigentes politicos vinculados al sector ganadero
hicieron notar en 1944 que una sociedad estancada y empobrecida como la
rural, ofrecia al comunismo un terreno fértil para su prédica, lo que impo-
nia la necesidad de actuaciones decididas a favor del sector agropécuario.
La experiencia del “Ruralismo” —movimiento politico y gremial conduci-
do por Benito Nardone en la posguerra— logré, mas alla de su cerrado anti-
comunismo Y final absorcién por el sistema politico tradicional, poner obs-
taculos al proyecto industrialista del batllismo y hacer visible la magnitud

12 Rama, Angel: “Del provincianismo cultural”’, en Real de Azla, Carlos: (EdYruguay
visto por los uruguayos (IMontevideo, Centro Editor de América Latina, 1968, pags. 154-160.

13 Ver una sintesis de estos enfrentamientos hacia fines de la guerra mundial en Frega, Ana;
Maronna, Ménica, y Trochon, YvettdBaldomir y la restauracion democréatica (1938-1946)
Montevideo, EBO, 1987, pags. 69-80.

14 Chiarino, Juan V., y Saralegui, MiguBletras de la ciudad. Ensayo de sintesis de los olvida-
dos problemas campesindgontevideo, Impresora Uruguaya, 1944.
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de ciertos viejos problemas en el medio rural, y las posibilidades de movi-
lizacion de sus habitantés.

Al avanzar la década de 1960, se buscd afrontar con criterios huevos una
crisis que parecia tornarse inmanejable. Adquirieron mayor protagonismo los
equipos técnicos multidisciplinarios, que realizaron a pedido del gobierno
nacionalista extensos estudios cuyas recomendaciones finales practicamente
no fueron atendida&Para la izquierda era muy claro que la raiz de los pro-
blemas nacionales estaba en las estructuras agrarias, particularmente en una
distribucién injusta de la tierra tan antigua como la propia existencia de estan-
cias en este territorio. En una obra trascendente para el campo socialista uru-
guayo, escrita en 1958 y publicada como libro dos afios después, Vivian Trias,
importante dirigente y uno de los muchisimos militantes de izquierda que se
ocupo del asunto, sefialé que mientras no se determinaran los motivos histori-
cos por los cuales “poco mas de mil propiedades [acumulaban] aproximada-
mente, el 35% de la superficie explotable del Uruguay [...] una espesa bruma
[cubriria] las causas profundas y reales de los mas graves problemas” existen-
tes!” Para este autor una de las soluciones de fondo estaba, sin ninguna clase
de dudas, en la reforma agraria, idea que ganaba terreno velozmente en la
izquierda. Proliferaron escritos de todo tenor sobre este tema. Uno de ellos,
preparado por José Luis Durdn, plante6 la cuestion en términos muy llanos en
1968, al expresar que “el pais no puede perder mas tiempo, esta al borde del
abismo y la reforma agraria lo salva con toda seguridad”.

15 Sobre Nardone y su movimiento “Ruralista”, véase Jacob, Beito Nardone: el Ruralismo
hacia el poder (1945-1958)lontevideo, EBO, 1981. Zubillaga: “Los partidos politicos...”, pags. 41-48.

16 En 1965, la Comision de Inversiones y Desarrollo Econdmico (CIDE, creada en 1960), de
matriz cepalina, publicé d@lan de Desarrollo Econdémico y Sociah poco antes, en 1963, otro equipo
integrado por investigadores franceses y del Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH)
publicé, con apoyo del Ministerio de Ganaderia y AgriculturaSisuacion econémica y social del
Uruguay rural En ambos, se formulaban criticas a los vicios e insuficiencias de las estructuras agrarias
vigentes. Zubillaga comenta que esta nueva estrategia del gobierno fue “un intento por desplazar hacia el
campo cientifico la basqueda de ‘recetas’ que su propia indefinicion ideolégica le impedia formular por
si” (en “Los partidos politicos...”, pag. 54).

17 Trias, Vivian:Reforma agraria en el Uruguajontevideo, El Sol, 1960, citado en Trias,
Vivian: La crisis agraria y el socialismo en el Urugu@eleccion de textos y prélogo a cargo de Martin
Buxedas), Montevideo, EBO, 1990, pag. 89.

18 Duran, José LuisPor un Uruguay mejgrtomo Il, «Reforma Agraria», Montevideo, s/e,

1968, pag. 360. Esta monografia es un verdadero esfuerzo militante: editada por su propio autor, que
confesaba desconocer cuestiones técnicas (pese a lo cual todo el tomo apunta a definir qué es y como se
hace una reforma agraria), sorprende al lector de hoy por la candidez de ciertas afirmaciones. Un ejem-
plo: “este libro adolece de muchos vacios y repeticiones, porque no ha sido corregido. [...] Habia que
escribir algo, aunque fuera malo, para incitar a otros mas capacitados a hacerlo” (pag. 19). Aunque todo
esto puede con justicia ser catalogado de voluntarismo extremo y autoconsciente, da una pauta de la
capacidad de convocatoria que este debate poseia en la izquierda uruguaya.
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Precisamente, por la izquierda gan6 espacios una nueva forma de
organizacion social hasta entonces poco considerada entre los uruguayos:
el sindicalismo rural. En los afios 50, resume con precision Gonzalo Varela,
“la campafia fue a la ciudad como obrero, pero la ciudad también fue al
campo como sindicalista? Particularmente los partidos marxistas (socia-
listas y comunistas) habian hecho esfuerzos por trascender sus habituales
ambitos urbanos organizando gremios entre los peones rurales; pero en los
afios 60 el movimiento adoptd un perfil nuevo y mas combativo al influjo
de planteos ideolégicos y metodologias radicales, que vinieron a poner
seriamente en duda los conceptos hasta entonces vigentes sobre la “pasivi-
dad” de la campafta.

Las percepciones negativas sobre la situacién rural no solamente
arraigaban en esta franja del espectro politico: un destacado funcionario del
gobierno nacionalista se refirié por entonces a lo que llamé “circulos vicio-
sos del estancamiento” nacional: pardlisis de la produccion (originada en la
agropecuaria, y continuada en la industria), depresién de la capacidad de
pago, inflacion y desempléb.

Artigas, cuestion agraria e historiografia de izquierda, 1950-1973

Aungue no todos los reparos al denunciado quietismo que habia gana-
do al pais fueron necesariamente emitidos por individuos y grupos de
izquierda, tratAndose de sectores tradicionalmente opositores fue natural-
mente alli donde mas se alzaron las voces de alarma. Por afiadidura, esta
serie de cuestionamientos al presente y a la imagen que del pasado habia
edificado la sociedad uruguaya trajo consigo la introduccién de notorios
cambios en el plano de la historiografia. El escenario ideal para que ciertos
hechos y procesos de nuestro pasado cobraran indisputado interés, estaba
preparado.

19 Varela:De la repUblica liberal., pag. 73.

20 En este proceso los sectores de la izquierda radical tuvieron gran protagonismo. Radl
Sendic, principal dirigente tupamaro, participé activamente en la organizacion de los sindicatos de tra-
bajadores azucareros y arroceros del norte y noreste del pais. Para una aproximacion a la probleméatica
del sindicalismo rural, y especialmente de las organizaciones en las que Sendic tuvo gravitacion, ver
Gonzalez, Yamand(los olvidados de la tierfaMontevideo, Nordan, 1994, capitulos IV, VIIl y X,

y Moraes, Maria InédBella Union: de la estancia tradicional a la agricultura moderna (1863-1965)
Montevideo, CINVE-EBO, 1990, pags. 227-240.

21 lIglesias, Enriqguelruguay: una propuesta de cambidontevideo, Alfa, 1966, pags. 37-

39. Iglesias es actualmente presidente del Banco Interamericano de Desarrollo.
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Dos precisiones previas

Un par de preguntas necesariamente previas deben ser respondidas en
forma breve en este apartado.

1. En primer lugar, ¢ qué implica hablar de la cuestién agraria? La pri-
mera imagen que surge es la de una amplia y compleja articulacién de ele-
mentos vinculados a la vida rural, desde los mas puramente econémicos a
los especificamente sociales. En un sentido mas estricto, la materia de la
cuestién agraria es la estructura agraria (con sus fuerzas productivas y rela-
ciones de produccién caracteristicas), y una extensa y variada gama de pro-
blemas que le son propios. Un mend amplio aunque seguramente no
exhaustivo incluye: formas de acceso a la posesién de tierras, cuestiones
ecologicas, tipos de produccién, distribucién y circulacion, patrones de
inversion y formas de extraccion de beneficios, fuerzas de trabajo operan-
tes (tipos, desarrollo e interrelaciones), factores socio-demogréficos (fami-
lia, aspectos étnicos, migraciones, asentamientos fronterizos), culturales
(religidn, tradiciones, niveles educativos), elementos de orden politico (sis-
temas de lealtades, caudillismos, rebeliones, revoluciones y contrarrevolu-
ciones en el campo), etc. Semejante multiplicidad (enriquecida por el peso
de las variables “espacio” y “tiempo”) invita a delimitar “cuestiones” o
“subcuestiones agrarias”, diversificando los analisis. No es ocioso recordar
que el transitado recurso al diccionario es util también en este caso: el
vocablo cuestidn alude tanto a un “asunto o materia en general” como a un
“punto o materia dudosos o discutibles”.

Al razonable objetivo de alcanzar interpretaciones panoramicas se
opone una dificultad: un corte tematico excesivamente amplio puede resul-
tar tan atractivo como inabarcable. Para Cardoso y Pérez Brignoli, seria
necesaria “la existencia previa de materiales disponibles tan numerosos y
variados [que su tratamiento] a corto plazo, salvo en un nivel modesto
geogréfica y cronoldgicamente, seria poco menos que imposible en paises
de América Latina? Esto es lo que hace de los estudios monografieos
basemojones indispensables en el camino hacia la construccion de expli-
caciones globales. Insoslayable es al mismo tiempo la necesidad que la
historia agraria tiene de apoyarse en (y apoyar a) otras ciencias sociales en

22 Cardoso, Ciro F.S., y Pérez Brignoli, Héctdistoria econémica de América Latin@mo
I, Barcelona, Critica, 1979, pag. 14.
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general, y otras subramas del quehacer historiogréfico en particular: la his-
toria econdmica, la historia del derecho y las instituciones juridicas, la his-
toria social, la historia de las mentalidades, la geografia historica y la
archivologie®

Esta rama de la historiografia no es inmune a los riesgos. Existe entre
algunos historiadores la tentacion de confundir los temas de historia agra-
ria con la historia misma. Emmanuel Le Roy Ladurie, por ejemplo, ha
definido como uno de sus objetos de estudio la “civilizacién rural”. Esto
ha generado controversia®ierre Vilar, hace mas de dos décadas, adver-
tia sobre los riesgos implicitos en esta inclinacion al “aislacionismo”, en
buena medida derivada de una delimitacion erronea (por el excesivo poder
explicativo que se le adjudica) del conceptocdmpesinad® La litera-
tura posterior ha intentado superar esta dificultad. Reconocida la impor-
tancia de encuadrar la cuestion agraria en un escenario mucho més vasto,
se apel6 a modelos alternativos, como el dartigulacion de diferentes
modos de produccién coexistentdende el medio agrario se integra en
un mosaico mas engorroso tal vez, pero por lo mismo (y aunque parezca
paradodjico) mas inteligible. Algunos trabajos de Eric Van Young son ejem-
plares al respecto.

Para concluir este punto: la reciente produccion historiografica
sobre cuestiones agrarias en el Rio de la Plata entre los siglos XVII
y primera mitad del XIX ha aceptado el reto multidisciplinario, de lo
gue resulté una importante cantidad de estudios sobre aspectos muy
diversos cuyo ritmo de aparicion se ha acelerado en las ultimas dos déca-

23 Marin, Fermin: “Historia Agraria de la Espafia Moderna: evolucién y tendencias recientes”,
enActas del Il Coloquio internacional de historiografia europea: la historia de EuropaFemultad
de Humanidades - Universidad de Mar del Plata, 1999.

24 Es dudosa la funcionalidad del concepto “civilizacion rural”; objetando el planteo de Le
Roy Ladurie, Frangois Dosse considera peligroso sobredimensionar las especificidades del mundo
agrario, haciéndolo marchar en paralelo a la “civilizacién urbana” como si efectivamente se tratase de
dos culturas absolutamente independientes. Dosse, Frdrgbistoria en migajgd/alencia, Edicions
Alfons el Magnanim, 1988, pags. 183-184.

25 Vilar, Pierre: “¢Economia campesina?” (1978),I@iniacion al vocabulario del analisis
histérico, Barcelona, Critica, 1982. Otros aportes marxistas a la discusién sobre los conceptos de “cam-
pesinado” y “cuestion agraria” suscitada entre las décadas de 1960 y 1970, en Hobsbawms Eric:
campesinos y la politic@arcelona, Anagrama, 1976, y Godelier, Mauricas sociedades precapita-
listas, México, Quinto Sol, 1978.

26 Dandler, Jorge: “La estructura agraria en América Latina. Un modelo de analisis”, en
Revista Mexicana de Sociolog&B8:1, México DF, enero-marzo, 1976.

27 Véase su breve pero excelente articulo: Van Young, Eric: “Sectores medios rurales en el
México de los Borbones: el interior de Guadalajara en el siglo XVIII",H#8LA. Revista
Latinoamericana de Historia Econémica y SociaP 8, Lima, segundo semestre, 1986.
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das? Sin embargo, el desarrollo no ha sido simétrico; es en la Argentina
donde la renovacién de estos estudios ha calado mas hondo. En el
Uruguay, aunque las excepciones siempre existanfalta de renova-

cion es la Unica consecuencia posible del desinterés por estos temas.
Maria Inés Moraes destaca el “angustioso silencio” que rodea la investi-
gacion en historia agraria uruguaya, afectada por “un abandono tan apre-
surado como unanime”, a partir del cual ha sido “desaprovechado tanto
en sus logros como en sus tropiezos” el empuje experimentado por estos
estudios en el pais veciffoCarencia de preocupaciones por lo agrario
gue no era, por cierto, un elemento que caracterizara a la historiografia
de los afios 50, 60 y tempranos 70.

2. La segunda pregunta previa es: ¢,qué significaba ser historiador y
a la vez “ser de izquierda” antes de 1973? Admitase de entrada que cada
individuo es una complicada articulacion de lo que es (suponiendo, con
exceso de optimismo tal vez, que se pueda “ser” objetivamente), lo que
cree ser y lo que los demas (un “ellos” no unanime) creen que es, por lo
gue el terreno se torna resbaladizo y cualquier respuesta resultara por fuer-
za cuestionable. Se deja de lado aqui la inacabable polémica sobre la vali-
dez de las categorias “izquierda - derecha”, sobre cuya existencia, en ver-
dad, en plena Guerra Fria no muchos discutian, aunque si lo hacian sobre
los contenidos de cada concepto; con todas las numerosas salvedades que
sin duda puedan oponerse, se intentara fijar algunos minimos criterios de
identificacion.

28 Tres balances de resultados: Di Stefano, Roberto: “El mundo rural rioplatense colonial: una
cuestién abierta”, eBoletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”

3.2 serie, n.° 4, 2do. Semestre, 1991, y dos trabajos de Garavaglia, Juan Carlos, y Gelman, Jorge Daniel:
“Rural History of the Rio de la Plata, 1600-1850: Results of a Historiographical Renaissamihen
American Research Revig80:3, 1995; y Mucha tierra y poca gentein nuevo balance historiogréfi-

co de la historia rural rioplatense (1750-1850)"Historia Agraria, 15, Murcia, 1998.

29 Son escasos los aportes significativos (investigaciones o ensayos) que se aproximan mas o
menos directamente, y desde perspectivas muy diversas, a estos asuntos. Entre lo publicado desde
mediados de los afios 80 hasta hoy, cabe destacar Jacob, Raul: “Los principales modelos histéricos”, en
AA.VV.: La cuestion agraria en el Uruguaylontevideo, FCU, 1984, pags. 7-23; Casal, Juan Manuel:

El modo de produccion colonial en el Rio de la Plafentevideo, Nuevo Mundo, 1987. Vazquez
Franco, GuillermoEconomia y sociedad en el latifundio colonMbntevideo, Forum, 1986, dedica-
do al estudio de la economia agraria entre el final del coloniaje y la segunda mitad del siglo XIX, y
Tierra y Derecho en la Rebelion Oriental [a propdsito del Reglamento del AfioMdritevideo,
Proyeccion, 1988, uno de los articulos en los que revisa criticamente el artiguismo. Sala, Lucia, y
Alonso, RosaEl Uruguay comercial, pastoril y caudillescilontevideo, EBO, 1986 (tomo 1) y 1991
(tomo 2), extiende al periodo posrevolucionario el modelo de andlisis aplicado a una etapa anterior.
30 Moraes, Maria Inés: “Dos versiones sobre las transformaciones econémicas y sociales del

medio rural uruguayo entre 1860-1914" @madernos del CLAEH.° 83-84, Montevideo, 1999, pags.
216y 237.
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Por razones de pertinencia, no se profundizara aqui en el estudio de lo
gue “ser de izquierda” simbolizabasimplemente se hara una enumera-
cion de ciertos supuestos compartidos (“comunes denominadores” podria
decirse) por quienes con estas opciones se identificaban de modo mas o
menos pleno. Mas alla de una adhesion (ya fagteoco completa y dura-
dera) a los llamados “partidos de ideas” (socialismo, comunismo, demo-
cracia cristiana), o a alguno de los numerosos movimientos autoproclama-
dos izquierdistas nacidos en los afios 60, “ser de izquierda” era sinGnimo
de grados de compromiso variables, aunque casi siempre importantes, con
el igualitarismo, la democracia como régimen de participacion ampliada, la
defensa del intervencionismo estatal en la economia, el sindicalismo, el
socialismo (en sus multiples versiones), el antiimperialismo (en clave fun-
damentalmente antinorteamericana), y la adhesion manifiesta a ciertas cau-
sas, entre las que destacé con nitidez la Revolucion Cubana, que parece
haber funcionado como un verdadero parteluz para la intelectualidad y la
sociedad tod&.

Otros tiempos, otras formas de hacer historia

Entre quienes se sumaron, con intensidad disimil pero inequivoca, a
estos partidos y/o movimientos de izquierda e hicieron del quehacer histo-
riografico uno de sus centros de interés intelectual y profesional, vale des-
tacar (en una lista extensa y con personalidades variadas) a Oscar
Bruschera, Roberto Ares Pons, Vivian Trias, Lucia Sala de Touron, Julio
Rodriguez, Nelson de la Torre, Eugenio Petit Mufioz, German D’Elia,

31 Beisso, Rosario, y Castagnola, José Luis: “Las adhesiones politicas de izquierda en
Uruguay. ¢Un caso de politicocentrismo?”, @aadernos del CLAEHN.© 49, Montevideo, 1989,

y Moreira, ConstanzaDemocracia y desarrollo en Uruguaiylontevideo, Trilce, 1997, pags. 94-99
y 120y ss.

32 El impacto del proceso cubano fue trascendental, o por lo menos asi lo creyeron quienes
protagonizaron las movilizaciones sociales de entonces. Carlos Machado, a quien encontraremos mas
adelante en su doble papel de militante socialista e historiador, identificé en el panorama politico lati-
noamericano las siguientes tendencias: la “derecha” (a secas), la “derecha nacionalista”, la “izquierda
liberal” y la “izquierda tradicional” (socialdemocracia y comunismo “clasico”). Pero luego de 1959,
“la revolucién victoriosa de Cuba alter6 los esquemas pasados”, empujando a la radicalizacion de la
derecha —que enfilé hacia “las formas abiertas de la represion’— y las izquierdas —“pulverizé a
la izquierda liberal, [...] sacudié al socialismo y a los comunistas, [...] fermento las nuevas discusio-
nes"—. Ver Machado, Carloszquierdas y derechas en América Latina. Documenitmmtevideo,

Patria Grande, 1968, pags. 5-6.
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Carlos Zubillaga, Carlos Machado, Luis Carlos Benvenuto, José de Torres
Wilson o Alfonso Fernandez Cabrelli. Otros autores mantuvieron una inde-
pendencia que oscilé entre las adhesiones inorganicas y una mas notoria
(cuando no absoluta) libertad de movimientos: Carlos Real de Azla, José
Pedro Barran, Benjamin Nahum, Raul Jacob, Esteban Campal, Guillermo
Vazquez Franco, Gustavo Beyhaut, Blanca Paris de Oddone y Juan
Antonio Oddone entre otros, se inscribieron en este segmento. No todos
ellos, ciertamente, enfocaron su labor en la cuestién agraria y el artiguis-
mo; pero si compartieron determinadas pautas de trabajo.

Se desempefiaron fundamentalmente en los ambitos universitario, de
formacion docente y de ensefianza secundaria, y lo hicieron en momentos
en que estas instituciones procesaron importantes transformaciones, como
se vera enseguida. Llevaron a cabo su labor, la mayor parte de ellos,
siguiendo determinados patrones que ayudaron (junto con los contenidos
de sus obras) a diferenciarlos de investigadores alineados con otras corrien-
tes de pensamiento. Frecuentaron ciertos canales muy caracteristicos:
determinados diarios y semanarid&pdca, Ahora, La Idea, El Sol, El
Popular, Marcha entre otros); revistasC(ladernos de Marcha, Praxis,
Nexo, Estudios, Tribuna Universitaria, Para Tojlotambién —ya tratan-
dose de libros— editoriales como Asir, Arca, Ediciones de la Banda
Oriental (EBO), Ediciones Pueblos Unidos (EPU), Centro Editor de
América Latina, entre las mas importantes.

Hubo otros elementos comunes. No solamente estimulos “exteriores”
(si por tales entendemos la crisis econdmica y social, y la agitacién politi-
ca) influyeron sobre la nueva forma de afrontar los estudios sobre el pasa-
do uruguayo y americano transitada por todos estos autores. Como se ade-
lanté més arriba, variantes mas bien “internas” —pese a que es siempre
dificil establecer hasta qué punto éstas se independizan del acontecer social
gue las circunda— jugaron un papel decisivo en dicha renovacién. La apa-
ricibn de la Facultad de Humanidades y Ciencias (1945), y su Instituto de
Investigaciones Histéricas (1947) introdujeron (con fuertes estimulos de
parte de algunos de sus docenrtesimbios profundos en la formacién de
los historiadores, jerarquizando su funcién en varios planos. La creacion

33 Los casos mas notorios: José Luis Romero, Emilio Ravignani y Eugenio Petit Mufioz.
Véase al respecto Zubillaga, Carlos: “Entre controversias y consensos. La historiografia uruguaya
durante la segunda posguerra mundial. 1945-1956", en Pagano, Nora, y Rodriguez, Martha (comps.):
La historiografia rioplatense en la posguerfauenos Aires, La Colmena, 2001; y “El Instituto de
Investigaciones Histdricas y los estudios artiguistas”, en Frega e Islas (cddudsgs miradas
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(entre 1949 y 1951) del Instituto de Profesdkegas significé un aporte
en el mismo sentid®.

Los diferentes grupos de estudio y equipos de investigadores surgidos
entonces debatieron acerca del papel que al investigador en historia cabia
cumplir ante la nueva realidad uruguaya. La eleccion de determinados
ndcleos tematicos les resultd clave para dar mayor visibilidad al esfuerzo
por trabar nuevas relaciones con la sociedad en cambio. José Pedro Barran
explicaria en 1970 que en medio de la diversidad de sus concepciones his-
toriogréaficas les unia “una vision similar —aunque no idéntica— del pre-
sente del Uruguay y de la funcién que a un investigador del pasado le cabe
en el ‘entender’ ese presente. [...] El pasado para aclarar y diagnosticar el
presente [...]. En suma, una Historia no aséptica, sino, [...] comprometi-
da”* Precisamente, Barran integré desde la década de 1960 un grupo
denominado “Historia y Presente”, junto a varias figuras de esa nueva his-
toriografia “profesional”: entre los mas notorios, Benjamin Nahum, Juan
Oddone, Blanca Paris, Julio Rodriguez, Lucia Sala, Nelson de la Torre,
Luis Carlos Benvenuto y Julio Millot. Todos ellos eran jovenes docentes,
estudiantes avanzados o recientes egresados de los centros mencionados.

En otra cuerda, desarrollando su labor fuera de estos marcos mas for-
males de investigacion (aunque no ajenos a las influencias de lo que en
ellos se producia) otros autores coincidieron, de diferentes formas, en la
necesidad de hurgar en el pasado para dar respuestas a las angustias de
aguel presente. Que lo hayan hecho de modos distintos significa que los
espacios en que se desempefiaban, su metodologia (frecuente recurso al
ensayo y una escasa o casi nula exploracion en fuentes documentales inédi-
tas), los supuestos tedricos, y hasta los estilos expositivos se caracterizaron
por una gran diversidad, la misma que alcanz6 —esto debe ser cuidadosa-
mente subrayado— a la propia calidad de los resultados. Mas alla de esto,
también ellos fijaron la atencién en los temas de la crisis y las soluciones
posibles. También ellos se volverian hacia el artiguismo y sus féormulas,
buscando algun tipo de orientacion. Ares Pons, Trias, Machado, Fernandez
Cabrelli, entre otros, se encuadraron mas o menos ajustadamente en ese
esquema.

34 Con todo, el Instituto de Profesores tiene hasta hoy un perfil casi especificamente docente;
la formacién como investigadores de sus egresados queda supeditada basicamente al esfuerzo personal
de cada estudiante y al enfoque que cada docente imprima a su curso. Ateniéndonos al lapso 1951-
1973, este Instituto conto (hasta ser arrasado por la dictadura) con una importante cantidad de docen-
tes en Historia sumamente calificados, que acicateaban la vocacion por la investigacion.

35 Citado por Zubillaga, “Entre controversias...”, pags. 114-115.
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Resumiendo, la importante transformacion que la historiografia uru-
guaya experimenté a lo largo del periodo que nos ocupa puede ser ubicada
en la interseccién de tres factores: a) la crisis econdmica y social, b) las
modificaciones operadas en el sistema politico —con el incremento del
protagonismo de los sectores de izquierda—, y ¢) las mencionadas innova-
ciones registradas en el ambiente académico. En este rico contexto se afian-
z6 el renovado interés por los estudios artiguistas. Por si fuera poco, se
sumé un calendario de aniversarios relevantes, que bien podria ser consi-
derado un cuarto componente de este esqéfema.

Resultados: enfoques ¢ distintos? sobre asuntos de interés comun

Para el andlisis de la forma y el espiritu con que se encaré el estudio
del problema agrario en la Banda (luego Provincia) Oriental entre 1780 y
1820, se examinara la produccién de algunas de las figuras mas represen-
tativas, agrupandola cuando sea posible segln criterios de pertenencia a
determinada corriente historiografica. No se pretende hacer aqui un abor-
daje minucioso, sino un relevamiento de los individuos, corrientes y titulos
gue puedan ser considerados como mas representativos.

Béasicamente, tres ndcleos tematicos seran tenidos en cuenta en este
andlisis: a) el problema del acceso a la tierra antes de la revolucion y las
relaciones sociales establecidas en ese marco; b) la producciéon material; y
finalmente c) el artiguismo y la cuestién agraria (1811-1820), enfatizando
en ese elemento esencial que fue el Reglamento de Tierras de 1815.

36 Sabido es que algunos momentos de recordaciéon son siempre excelentes promotores de
revisiones histéricas. Entre 1950 y 1973, las conmemoraciones tuvieron una especial significacion en
Uruguay dada la expresividad numérica de aquellos aniversarios. En 1950, se cumplian cien afios de la
muerte de Artigas. Hubo ademas varios trascendentes “sesquicentenarios” (segiin se gustaba decir): en
1960, el del inicio de la revolucién en el Plata con los hechos de Mayo; en 1961, el del comienzo de la
insurreccion en la Banda Oriental; en 1963, el del Congreso de Abril (de donde surgieron las llamadas
“Instrucciones del XIII"); y en 1965 el de la aprobacion del Reglamento de Tierras. En 1964 se cele-
bré el cumpleafios nimero 200 del caudillo. Por Gltimo, en 1970 se conmemor6 otro sesquicentenario
muy poco festivo, el de la derrota del artiguismo.

37 Es necesario puntualizar, ademas, que existe una muy abundante y dispersa cantidad de arti-
culos, de mayor o menor importancia, diseminados en numerosos diarios, semanarios, revistas no espe-
cializadas, boletines gremiales, etc. que, salvo casos excepcionales, no han sido tenidos en cuenta para
la realizacién de este trabajo, basado fundamentalmente en la consulta de libros. El relevamiento de
todo ese material desperdigado en publicaciones tan variadas es una tarea pendiente y a todas luces
necesaria para el estudio en profundidad de esta tematica.
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1) La mirada de la “Nueva Historia”

No sin ironia, Leticia Soler sefiala qeases economicas de la revo-
lucion artiguista de José Pedro Barran y Benjamin Naluime (visto que
ambos se dedicaron luego a trabajar en otros nucleos teméticos) “el home-
naje imprescindible que todos los historiadores uruguayos estan obligados
a hacerle al hérog? Publicado en 1964, tuvo casi de inmediato una segun-
da edicibn, y otra en 1968 (a la que siguieron numerosas reimpresiones)
con importantes aditamentos en cuanto a la interpretacion del Reglamento
de Tierras, el origen del latifundio colonial y la agricultura en la revolucion.

Y aunque se traté (como muchos de los textos aqui mencionados) de un tra-
bajo de sintesis, incorporé al andlisis algunos elementos novedosos en el
contexto historiografico de entonces. Barran y Nahum fueron dos de los
principales exponentes de la llamada “Nueva Historia”, corriente historio-
gréfica nacida en los afios 60 a impulsos fundamentalmente de la renova-
cion generada en los precitados ambitos académicos (Instituto de
Profesores y, especialmente, Facultad de Humanidades y Ciéhcias).

Fruto de una atencion preferente a las nuevas corrientes (especial-
mente francesas), fue la preocupacién por situar en primera linea algunos
elementos materiales indispensables para un acercamiento correcto a la
cuestion agraria: “factores [...] geograficos, demograficos, [...] comunica-
ciones y transportes”, en clave regional y no estrictamente local, lo que le
imprimi6 otro toque de originalidad al libtoSobre un amplio escenario
organizado en tres subregiones (litoral, serrana y patagonica), la “provin-
cia-puerto” de Buenos Aires imponia su hegemonia sobre las provincias del

38 Egresados del Instituto de Profesofatigas ejercieron la docencia en Ensefianza
Secundaria hasta ser destituidos por la dictadura. Ambos colaboraron con diversos medios de prensa;
vale destacar la tarea de critica historiografica que Barran realiz6 en el seianetiaen los afios 60.

39 Soler, Leticia:La historiografia uruguaya contemporanea. Aproximaciéon a su estudio
Montevideo, EBO, 1993, p4g. 52. El interés posterior de estos historiadores los llevaria a temas como
la historia rural de la segunda mitad del siglo XIX, y de alli al estudio del batllismo. En la actualidad
trabajan separados; Barran se dedica preferentemente a la historia cultural y de las mentalidades, y
Nahum a la historia econémica.

40 Para una caracterizacion de las corrientes historiograficas dominantes en el Uruguay de la
segunda mitad del siglo XX, véanse Real de AzUa, Cdtlosruguay como reflexion [Il] Capitulo
Oriental, n.° 37, Montevideo, Centro Editor de América Latina, 1969, pags. 582-591; Zubillaga, Carlos:
“Historiografia y cambio social. El caso uruguayo” Guadernos del CLAEH.C 24, octubre-diciem-
bre/1982, pags. 35-37; Solér historiografia uruguaya., pags. 29-98; Ribeiro, Anétistoria e his-
toriadores nacionales (1940-1990). Del ensayo sociolégico a la historia de las mentglidades
Montevideo, Ediciones de la Plaza, pags. 40-64.

41 Barran, José Pedro, y Nahum, Benjantiases econémicas de la revolucién artigyista
Montevideo, EBO, 3.2 ed. (corregida y aumentada) 1968 (1.2 ed. 1964), pag. 11.
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interior, mientras en la Banda Oriental se alzaba un firme competidor del
poder portefio; la “lucha de puertos” estaba instalada. El analisis revela la
fuerte impronta de investigadores como Miron Burgin y, fundamentalmen-

te, Juan Pivel Devoto, de quien eran alumnos dilettos.

El latifundio colonial habia prosperado en la Banda Oriental gracias a
la amplia disponibilidad de tierras y los costosos mecanismos de regulari-
zacion de propiedades (que dejaban a los ricos en inmejorables condicio-
nes ante los mas pobres) y las mercedes reales, con el agregado de un fuer-
te ausentismo. Pese a conceder que existian ciertos rasgos de
“feudalizacién” de la campafa (con su imagen de estancias convertidas en
unidades autarquicas, “un fortin [con] su mesnada propia”), en los que el
propio Pivel puso énfasis, estos autores destacaron que “eran una excep-
cion dentro del panorama del latifundio ‘ausentista’ del periodo colahial”.
Otro rol desempefiaban los ocupantes precarios 0 medianos propietarios,
naturalmente inclinados (y obligados) a permanecer en el campo, y en
constante roce con los grandes estancieros. Con Pivel, Barran y Nahum
afirmaban que el famoso bando del gobernador Joaquin de Soria de agosto
de 1810 (instando a los ocupantes precarios a regularizar su situacion, a
efectos de que el fisco recaudara lo necesario para enfrentar la revoluciéon
iniciada en Buenos Aires) tal vez “haya sido méas efectivo en cuanto a pro-
vocar un espiritu revolucionario, que todas las encendidas proclamas [de]
la Gaceta de Buenos Aire$"Un enfoque historiografico que tomara en
cuenta, ademas, la cuestion fronteriza y su incidencia en la economia y la
sociedad agrarias era imprescindible (aunque en este caso no se aventura-
ron mucho mas alla del planteamiento del problema), y en ese sentido una
adecuacion a aquella realidad del concepto de frontera moévil, tan extendi-
do entre los norteamericanos, les parecio totalmente pertifente.

Sin embargo, cuestionaron el verdadero alcance del fenébmeno del
hambre de tierrastantas veces invocado antes y después de publicado
Bases econdmicasLo circunscribieron a la jurisdiccién de Montevideo,
descartandolo para el resto del territorio (dependiente de Buenos Aires y
las Misiones Jesuiticas); “al Norte, el latifundio —que existia— no podia

42 Ciertos aspectos bésicos del planteo piveliano de la historia uruguaya son recogidos (aun-
que matizados) por Barran y Nahum. El de la independencia oriental como una suerte de “destino mani-
fiesto” (apoyando el planteo en las tesis de Zorrilla de San Martin, nada menos) es uno de ellos Barran
y Nahum:Bases., pags. 53-54.

43 Barran y NahunBases., pag. 71.

44 Barran y NahunmBases., pag. 79.

45 Barran y NahunBases., pag. 76.
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ocasionar los mismos traumas sociales que en elFReto aqui intere-

sa destacar algo mucho mas importante: el sentido de la critica historio-
gréfica, y también politica, hecha por Barran y Nahum al llegar a este pun-
to. “El problema de la valoracién del latifundio es mucho méas complejo
de lo que a primera vista pareceria, [por lo que] toda vinculacién del mis-
mo con datos contemporaneos [...] resulta falsa y conlleva un error de 6pti-
ca histérica. Si en la segunda mitad del siglo XX, una revolucion rural
inevitablemente pondria en discusién la utilidad social y econémica del
latifundio, en 1815, una revolucién campesina como fue la de Artigas, no
lo considerara como fenOmeno madre de los restantes, sino simplemente
como un sintoma de una realidad més variada y mas*rica’decidida
promocién de la reforma agraria que la izquierda haria antes de 1973,
implicé un realce de visiones histéricas que tuvieron muy poco en cuenta
una advertencia tan relevante.

En cuanto a la produccién material, algunos asertos tradicionales
sobre sus caracteristicas no fueron radicalmente cuestionados en esta obra:
la casi absoluta preeminencia de una economia de ganaderia extensiva, con
un infimo desarrollo de la agricultura, y ésta circunscripta como elemento
relevante al espacio inmediatamente adyacente a Montevideo, son los
aspectos mas salientes del analisis. Los diagndsticos “pesimistas” respecto
de las posibilidades de la agricultura colonial parecen provenir de algunas
certezas bastante generalizadas en la historiografia uruguaygrapse,
modq pueden resumirse de esta manera: a) existia un débil mercado inter-
no, que resultaba ser factor insuficiente para la agricultura, rubro que, por
lo demés, tenia clausurado el horizonte exportador en tanto éste era mono-
polizado por los derivados de la ganaderia; o bien b) la existencia efectiva
de mercados consumidores (inclusive externos) no alcanzaba a mitigar los
efectos contraproducentes de una estructura econdémico-politica montada
en beneficio, a fin de cuentas, de la ganaderia. Hasta no hace mucho tiem-
po, un enfoque de estas caracteristicas parecia ya “cosa juzgada”. Sin
embargo, es posible introducir, cuidadosamente, algunas variantes.

Evidentemente, en muy buena medida la economia agraria entre fina-
les del siglo XVIII 'y (por lo menos) los comienzos del XIX era fundamen-
talmente pecuaria, y por ello puede darse por descartada la viabilidad de una
criticaradical a la “tesis ganadera”. Con todo, las investigaciones mas
recientes han demostrado que la campafia rioplatense colonial estaba menos

46 Barran y NahunmBases., pag. 77.
47 Barran y NahunBases.

652 Anuario de Estudios Americanos



IZQUIERDA, ARTIGUISMO Y CUESTION AGRARIA EN EL URUGUAY (1950-1973)

uniformemente dominada por un personaje (el gaucho) y una forma de eco-
nomia (la ganaderia extensiva) de lo que hasta no mucho tiempo atras se
creia. La Banda Oriental, al menos en sus zonas sur y sur-oeste, no estuvo
ajena a esa infravalorada diversidad material (que fue también %ocial).

En Barran y Nahum encontramos un clara sintonia con la postura
segun la cual resultaba imposible vencer los obstaculos del sistema produc-
tivo, mas alla de que el circuito comercial estuviese abierto a la produccién
agricola. “Se ha sefialado a menudo [dicen analizando el contexto regional]
la existencia de un factor que conspiraba contra el desarrollo agricola: la fal-
ta de mercados.” Luego de recordar (citando a Manfred KoSsmke, el
cabildo portefio busco por todos los medios impedir que la produccion tri-
guera se volcase al mercado dejando asi desprovista de pan a la poblacion de
la ciudad, agregaban que “sin el aliciente de la exportacién y con un control
oficial de los precios, los estimulos posibles para desarrollar la agricultura,
desaparecian. Pues bien, esto, que es indudable en el caso bonaerense,
adquirié otros tonos e importantes variantes en la Banda Origntal”.

Aunque hoy sabemos que la agricultura bonaerense fue bastante méas
dinamica que lo que esta visidn sugeria, encontraron fuertes lineas de
semejanza entre las practicas agricolas de ambas riberas del Plata.
Similitudes especialmente notables percibieron entre los problemas que
debian enfrentar quienes se dedicaban a cultivar la tierra: los dictados de un
poder politico aliado con los grandes ganadeées;asez de mano de obra,

48 Nuevos enfoques al respecto han sido aportados por la reciente historiografia argentina.
Véase Gelman, Jorge: “Produccién campesina y estancias en el Rio de la Plata colonial. La regién de
Colonia a fines del siglo XVIII", enBoletin del Instituto de Historia Argentina y Americana
“Dr. Emilio Ravignani”, 3.2 serie, n.° 6, 2do. semestre, 1992.

49 EnEl Virreinato del Rio de la Plat@bra influyente en la historiografia rioplatense, publica-
da por primera vez en espariol por la editorial Futuro, de Buenos Aires, en 1959 y reeditada por
La Pléyade en 1972), Kossok llegé a la conclusién de que en el enfrentamiento entre agricultura y gana-
deria, aquella resulté “estrangulada” por su rival. Consideré ademas que el modelo econémico-social
colonial segd6 “toda posibilidad de que la agricultura alcanzara un desarrollo que rebasara las exigencias
inmediatas de [un] mercado local” de escasa relevancia para este autor. Kossok, Elaffrethato
del Rio de la Plata. Su estructura econémica-sdsie], Buenos Aires, La Pléyade, 1972, pags. 94-95.

50 Barrany NahumBases., pags. 137-138.

51 “Es|[...] la lucha del fuerte (el gran ganadero respaldado por la autoridad colonial) y el débil
(el agricultor con escaso terreno)” (Barran y NahBases., pag. 141). Esta formulacion es tributaria
de las visiones mas tradicionales de la campafia portefia. La reciente produccion historiogréfica, sin ser
monoliticamente discorde con ella, nos pone ante una realidad muy distinta y mas rica en matices:
la dicotomia “gran latifundio ganadergérsus‘pequefio agricultor indefenso” parece mas propia del
periodo posindependentista que del colonial. En tal sentido, consultese Garavaglia, Juan Carlos: “Un
siglo de estancias en la campafia de Buenos Aires: 1751 a 1833i5pamic American Historical
Review 79:4, noviembre/1999; en pags. 715-722 de este articulo se explora el vinculo entre estancias,
ganaderia y agricultura en dicho lapso.
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y limitaciones derivadas del régimen de minifundio, este si, un verdadero
problema de larga duracion. Dicho aspecto de la cuestion agraria diecio-
chesca mantenia para Barran y Nahum plena vigencia en 1963, en contra-
posicion a lo acontecido con ciertas malas lecturas del problema del lati-
fundio, muy cuestionadas, segun se ha visto ya: “toda la documentacion y
los autores estudiados nos permiten afirmar que lo anterior no es una extra-
polacion de una problematica contemporanea, sino una realidad tremenda
gue se arrastra en el pais desde el periodo col&nial.”

Llegada la instancia revolucionaria, la cuestion agraria ocup6 el cen-
tro de la escena, especialmente en la Banda Oriental, donde el foco princi-
pal de agitacion no se instalo en la ciudad-puerto, como si lo hizo en la sede
del poder virreinal. Montevideo fue, mas bien, el enemigo a véncer.

Para estos dos historiadores, el elemento de diferenciacion de la revo-
lucidn oriental en el contexto americano fue precisamente su caracter agra-
rista, lo que significé tanto una participacion efectiva del “campesinado”
(concepto que aqui no aparece desarrollado) como determinadas caracte-
risticas del programa social del artiguismo. Les interesaba dejar bien deli-
mitada la diferencia entre una mera “guerra de independencia” y lo que
para ellos efectivamente constituyé aquel proceso, una revolucién social.
Iniciado el conflicto, la tradicional falta de seguridad en la campafia (ejem-
plificada en la proliferacion de contrabandistas, salteadores, incursiones
indigenas, precariedad de los asentamientos humanos, etc.) se vio agrava-
da por la insurreccion y la llegada de las tropas portuguesas.

Ante ese estado de cosas, el artiguismo se propuso al mismo tiempo
pacificar la campafa, promover la produccion y fomentar el asentamiento
de poblaciones, mediante una politica de reparto de tierras que era vista
como la continuacion de una labor emprendida en 1800 junto a Félix de
Azara, en el norte del territorio oriental, y proseguida con algunos repar-
timientos posteriores a 1811. “Todos estos antecedentes est[aba]n demos-
trando una perfecta continuidad en su faz de caudillo campesino y distri-
buidor de tierras”. Se nos presentaba entonces un Artigas que ya antes de

52 Barran y NahumBases., pag. 143.

53 En un articulo breve pero sugerente (que incursiona ademas en un campo que la historio-
grafia uruguaya elude con demasiada frecuencia: el de la historia comparada), Carlos Mayo ha sefala-
do que las sustanciales diferencias entre formas de apropiacion y tamafio de las estancias en la Banda
Oriental y la campafia bonaerense, constituyen una de las claves de diferenciacion entre ambos proce-
sos revolucionarios. Véase Mayo, Carlos: “Estructura agraria, revolucion de independencia y caudillis-
mo en el Rio de la Plata, 1750-1820 (algunas reflexiones preliminares)fuamio IEHS,n.° 12,

Tandil, 1997.
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1815 era, de algun modpaturalmentereformador: “Esta politica, intui-
tiva en el fondo, se har[ia] plenamente consciente y alcanzar[ia] una rica
formulacion ideoldgica con el Reglamento Provisorio, manifestacion aho-
ra de un conductor de pueblos y no de un oficial subalterno del Estado
espafiol>

Segun esta perspectiva, el Reglamento de 1815 (mas precisamente,
“Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental para el Fomento de su
Campana y Seguridad de sus Hacendados”), abrevando en la tradicién de
algunos planes reformistas borbonicos, daba a la tenencia de la tierra un
caracter “civilizador” (fijando poblaciones con un criterio productivo, y
fortaleciendo la presencia humana en esa porosa frontera entre el territorio
oriental y los dominios portugueses). Adoptaba ademas un giro enteramen-
te original por cuanto “el derecho de propiedad aparecia vinculado a la jus-
ticia revolucionaria, era un premio dado a los valerosos gauchos, indios y
mestizos, que habian expuesto sus vidas y haciendas en lasiusha”.
admitia que algunas disposiciones del Reglamento, como la obligatoriedad
para los peones de portar papeleta de conchabo so pena de reclusién, sig-
nificé “una concesion [de quien] integraba sus milicias precisamente con
los ‘gauchos vagos'[...], a los hacendad®s”.

Ademas de destacar el caracter revolucionario de esta medida, Barran
y Nahum discutieron la afirmacion tradicional (en este caso, en version de
Isidoro de Maria) de que la aplicacién del Reglamento tuvo ciertamente
resultados modestos. En torno a este nudo tematico (los reales alcances del
proyecto agrarista de 1815y la evaluacion que del mismo podia hacerse) se
desarrollé una buena parte de la discusién entre esta nueva historiografia de
izquierda y las versiones “celestes” del artiguismo, mas proclives a desta-
car el costado civico del movimiento. Basandose en la documentacién exis-
tente, se concluia eBases. que aquellas disposiciones se aplicaron “con
eficacia [...] en lo que significa confiscacion de las propiedades enemigas
[esto es, las de “malos europeos y peores americanos”] con auténtico afan
revolucionario™’ Una prueba contundente de ello estaba dada por la viru-
lencia con que las clases altas, muy poco después, juzgarian el proyecto
artiguista® Sin embargo, huevamente hubo espacio para algunas restas:

54 Barran y NahumBases., pag. 108.

55 Barran y NahumBases., pag. 117.

56 Barrany NahumBases., pag. 119.

57 Barran y NahumBases., pag. 121.

58 Sobre el éxito alcanzado en la aplicacioén del Reglamento, véase un enfoque discrepante y
mas reciente en Vazquez Frantierra y Derecha., en especial pags. 171-181.
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més alla de juzgar fruto del “temor de las clases altas” la critica al
Reglamento emprendida por Damaso Larrafiaga en 1816, estos autores
admitian que el proyecto mostraba flaguezas. Una de ellas, el no impedir
puntualmente la subdivision de las propiedades entre los herederos (lo que
“provocaria, a la larga, minifundios improductivo¥'Ptra, aunque menos
evidente, la falta de atencion prestada por Artigas a la agricultura. El cau-
dillo expresé en 1815, en una comunicacion al Cabildo de Guadalupe
(Canelones), que “emprenderlo todo en estos momentos [0 sea, destinar
esfuerzos a fomentar ganaderia y agricultura a la vez] ser[ia] no abarcar
nada”. En otras propuestas se afirmaria (se vera luego) que en esto habia
simplemente un respeto de Artigas por el deseo de los beneficiarios, o una
muestra de sus dotes de estratega. Pero Barrdn y Nahum avanzaron en otra
direccion, haciendo una evaluacién mas “politica” del contexto. Se trataba
para ellos del “temor del caudillo a enemistarse una vez mas con los gran-
des estancierog’.

El Reglamento, en suma, constituyd desde esta 6ptica un documento
politico de amplios alcances en el desarrollo econémico y la justicia social.
Aunque destinado a favorecer también a los hacendados, éstos mantuvie-
ron con su impulsor una relacién “ambivalente”, puesto que al mismo tiem-
po que se hablaba de garantizar su seguridad, se ponia en duda el derecho
de propiedad. Como intento de “encauzar la espontaneidad revolucionaria
[encarnada en el gaucho] que no tenia objetivos politicos definidos y s6lo
se expresaba por medio del saqueo y el pillaje”, Artigas logré su obijetivo;
los sectores més bajos de la sociedad rural captaron su mensaje, por lo
menos “de una manera primitiva y difusa”. Para Barran y Nahum (mucho
menos interesados que otros en distinguir entrgauchajeimproductivo
y unpaisanajeformado en los habitos de trabajo) el gaucho “no [...] aban-
dond [al caudillo]. Fueron otros’.

Una aproximacion diferente y mas tangencial al tema, fue practicada
por quien entonces era un joven integrante de esta nueva camada de histo-
riadores: Carlos ZubillagdEn el marco de los multiples eventos de cele-

59 Barran y NahumBases., pag. 122.

60 Barran y NahumBases., pag. 155.

61 Barran y NahumBases., pag. 131.

62 Licenciado en Historia por la Facultad de Humanidades y Ciencias, antes de iniciarse la dic-
tadura se desempefié como docente en esta institucion durante un breve periodo y en el Instituto de
ProfesoredArtigas, hasta ser destituido. Desarrollé una fuerte militancia estudiantil y sindical (en el
gremio bancario), y en el Partido Demdcrata Cristiano, una de las fuerzas fundadoras del Frente
Amplio.
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bracion llevados a cabo en 1964 (bicentenario del nacimiento de Artigas),
el Comité Central Israelita del Uruguay convocé a un concurso literario
sobre el tema “Artigas y los Derechos Humanos”. Zubillaga resulté gana-
dor, con una obra que se publicé precisamente con ese?titulo.

En este libro, Zubillaga partié de la conceptualizacion de los derechos
humanos y el esbozo de algunas lineas de su evolucion histérica a través de
distintos paises del mundo occidental, para luego abordar el estudio de esta
tematica en el proceso revolucionario iniciado en 1811. ldentificé nueve
derechos, enunciados explicitamente en documentos del artiguismo o refle-
jados en materiales de diversa indole. En tres de los apartados diagramados
por el autor (el principio de igualdad, la libertad de trabajo y el derecho de
propiedad) se encuentran vinculaciones directas entre derechos humanos y
cuestion agraria. En esta obra de juventud, Zubillaga parece haberse deja-
do llevar por aquel clima de “artiguismo ambiente”, rozando por momen-
tos el discurso apologético (tentacidn que habria de eludir cuidadosamente
en toda su obra posteriét).

En lo relativo a los nexos entre cuestion agraria e igualdad, el punto
crucial fue fundamentalmente el problema indigena. En comparacion con
Bolivar (que reconocia al indigena sus derechos, pero lo veia como un
escollo para el triunfo criollo en la revolucion), sefiald Zubillaga que “la
prosa artiguista pon[ia] de relieve la identificacion de Artigas con el indio”,
en tanto el caudillo afirmé que los nativos tenian “el principal derecho” a
alcanzar la felicidad, por lo cual el Reglamento del 15 los tendria como
beneficiarios®

También las preocupaciones agraristas y derecho de libertad de traba-
jo se daban la mano en este Reglamento. El artiguismo, apunté Zubillaga,
buscaba generar condiciones para la expansion de habitos productivos,
estando reservada a quienes trabajasen la posibilidad de acceder a benefi-
cios econdmicos. La interpretacion del concepto de “que los mas infelices
seran los mas privilegiados” era algo distinta; “la concepcién del trabajo-

63 Zubillaga, CarlosArtigas y los Derechos Humanddontevideo, Comité Central Israelita
del Uruguay, 1966.

64 Existe ademas una semejanza importante entre Zubillaga y Barran y Nahum: su produccién
historiografica posterior estaria casi enteramente centrada en el estudio de otros asuntos (inmigracion,
movimiento obrero, historiografia, historia politica uruguaya del siglo XX).

65 Zubillaga:Artigas.., pags.80-81. Cit6 en tal sentido el muy elogioso oficio de Artigas a
Andrés Artigas (“Andresito”), gobernador de Misiones, en el que llamaba a los nativos a “destrui[r] la
tirania y gusta]r] el deleitable néctar que os ofrecen con las venas del corazén que lo traigo deshecho
por vuestro amor”, pag. 81.
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funcién social ju[gd] a manera de nivelador, reparando las desigualdades
econdmicas a la vez que cumpliendo con el deber del Estado de asegurar
un medio de vida al ‘proletariado campesino de la época’ (segun la feliz
expresion de Edmundo Nararf€ja

La idea de un derecho de propiedad garantizado en funcidn de las pos-
turas que cada individuo adoptara ante el hecho revolucionario, trasuntaba
para Zubillaga una actitud bastante alejada de un liberalismo clasico como
el que los forjadores de la encratica “leyenda celeste” podian adjudicarle al
caudillo de 1811. Aqui, se estaba “no [ante] una concepcién individualista
y liberal de que cada hombre pueda realizar el trabajo que crea convenien-
te, sino que el trabajo —fuente de creacion del standard vital de la comu-
nidad— deb[ia] ser regulado por el Estado en consideracién de la misma
sociedad”.

¢, Qué determinaba todo esto? Que los conceptos de “familia, igualdad
econdmica, destruccién de privilegios” ocuparan el centro de la escena, en
1815 como en 1966, “cargados de sentido social, que si aliin hoy no logran
[...] su consagracion definitiva” su sola enunciacion venia a confirmar “la
perdurabilidad del ideario artiguista, a través de concepciones fermentales,
producto de la genialidad creadora del Pro€er”.

Y en relacion, precisamente, al derecho de propiedad, el documento
de setiembre de 1815 fue “el cuerpo juridico de mayor importancia”.
Nuevamente destacé el “caracter nivelador de las desigualdades econémi-
co-sociales” del Reglamento, desde que estaba animado por la doctrina de
la “funcion social de la propiedad” en tanto se la aceptaba y estimulaba
pero sin permitir que la misma “vulnera[ra] los derechos de la sociedad”.
Esto implicaba una “sancién al latifundi@”¢ A todos los latifundios del
territorio oriental? No avanzé en mayores precisiones al respecto; anoto, si,
que la reforma se fundaba en “un criterio que t[enia] base politica y tfendia]

66 Edmundo Narancio fue una figura relevante en la historiografia uruguaya del siglo XX.
Aunque no puede ser considerado un hombre de izquierda (era ciertamente un liberal), sus concepcio-
nes sobre el artiguismo (que a su vez eran tributarias, segun propia confesion, de las de Eugenio Petit
Mufioz) alcanzaron mucha difusion, y el trabajo de Zubillaga que aqui se cita no fue el Unico en tener-
lo como referencia. Primer director del Instituto de Investigaciones Histéricas de la Facultad de
Humanidades, dej6 el cargo al perder el concurso para su provision en efectividad (concurso que gané
Petit, en 1962). Su actitud hacia la Facultad y la Universidad en general seria cada vez mas critica hacia
finales de la década de 1960, y apoy6 decididamente la intervencion de 1973 (siendo nombrado rector
por el gobierno dictatorial del que fue también ministro de Educacion y Cultura). Para una sintesis de
su pensamiento sobre el artiguismo en 1950, véase “El Reglamento de 1815”, en Narancio, Edmundo
(dir.): Artigas Montevideo, Ediciones de “El Pais”, 1950.

67 Zubillaga:Artigas.., pags. 101-102.

68 Zubillaga:Artigas.., pags. 114-115.
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al afianzamiento de la Revolucion”, aunque de inmediato agregd que no se
trataba “solamente [de] un fin politico, sino [también de] un fin social” el
gue perseguia “el Estado” con estas disposiciiero no analizé espe-
cificamente la vinculacion entre el Reglamento y el doble objetivo politico
de asegurar el respaldo de “los mas infelices” y el de los hacendados afines
a la revolucién. Mas bien se interes6 en subrayar los nexos entre “los con-
ceptos de trabajo-funcion social y propiedad-funcién social, siendo el pri-
mero sustento del segundo y teniendo ambos vigencia en tanto que la
caracterizacion ‘social’ e[ra] el elemento determinante de su consagracion
practica’?

Desde una oOptica diferente como la de los derechos humanos,
Zubillaga (sin llegar a afirmar, como lo haria el revisionismo, que el arti-
guismo era lisa y llanamente “un programa” para la vida politica de los
afos 60) también destacaba al cierre de su estudio la vigencia de las con-
cepciones artiguistas —incluyendo las agrarias—, en las que podia reco-
nocerse “adn hoy, rasgos sorprendentes de modernidad [eficaces como]
acicate para las reformas enunciadas en los afios de la Patria Vieja y toda-
via preteridas™

2) lzquierda y revisionismo historico

La historiografia uruguaya conoci6 varios casos de “revisionismo de
izquierda”; autores muy conocidos y libros de gran difusién, casi por ente-
ro vaciados en el molde de la ensayistica, que analizaron los temas del
coloniaje y la revolucion y se publicaron a lo largo del periodo que nos ocu-
pa’? Washington Reyes Abadie, Oscar Bruschera y Tabaré Melogno inte-
graron uno de los mas notorios equipos de historiadores de este periodo, y
gue mejor representd los principios de la historiografia revisiohiStesi

69 Zubillaga:Artigas.., pag. 117.

70 Zubillaga:Artigas.., pag. 119.

71 Zubillaga:Artigas.., pag. 127.

72 Real de AzdaEl Uruguay como reflexién (11),.pags. 582-586; Zubillaga: “Historiografia
y cambio social...”, pags. 36-37; Solkeg historiografia uruguaya, pags. 29-39; Ribeirdiistoria e
historiadores.., pags. 40-49.

73 La ubicacion de este terceto en el campo de la historiografia de izquierda es algo que requie-
re algunas precisiones. El itinerario ideol6gico de Reyes Abadie, sin duda la personalidad més desco-
llante del equipo, fue hasta su reciente fallecimiento un tanto erratico. Durante buena parte de su vida
fue un simpatizante mas o menos inorganico del Partido Nacional, aunque también integré el circulo
de intelectuales que se adhirié al ya mencionado “ruralismo” de Benito Nardone, en los inicios de este
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toda su obra giré en torno al tema del artiguismo, sin descuidar los afios
previos; su interpretacién en clave tridimensional del periodo colonial
(esbozada en anteriores trabajos y que diera titulo a uno de sus principales
libros, La Banda Oriental: pradera-frontera-pueitbaria un largo camino

en nuestra historiograffalLuego de establecer los fundamentos basicos de
dicha trivalencia, analizaron la “fisonomia de la pradera”. Sintetizaban
entonces varios de los supuestos mas transitados de la historiografia revi-
sionista: la economia ganadera como Unica capaz de imprimir su sello a la
vida rural (utilizan el concepto de “Edad del cuero”), la faena campera
como elemento capaz de transformar al gaucho en paisano, o individuo
economicamente productivo; y culminaban con una caracterizacion de la
estancia que aproximo el planteo a la teoria piveliana de la “feudalizacién”.
Obsérvese el vocabulario empleado: “la estancia [fue] un centro econdmi-
co-social de vida autarquica, donde se ofrec[ia] la posibilidad de trabajo;
[fue] un lugar de refugio [...] donde se guardalba]n armas y p[odia] orga-
nizarse una hueste para la guerra. [...] Ella form[6], junto con las capillas y
las pulperias desperdigadas por la semidesértica area rural, los centros basi-
cos de la sociabilidad campesiria”.

Las tres formas basicas de explotacién de la riqgueza ganadera (el lati-
fundio de ganaderia cimarrona y propietario ausentista; la pequefia y
mediana extension en manos de propietarios u —en la mayor parte de los
casos— ocupantes precarios; las faenas clandestinas en manos de gauchos,
herederos de las practicas de las vaquerias), articuladas con el permanente
contrabando, dieron el tono a la vida rural colonial. La vida en la pradera
se desarrollé asi como un permanente contrapunteo entre los intereses de
sus habitantes, y los de la ciudad portuaria y los poderes imperiales aso-
mados a la frontera. La dicotomia campo-ciudad, tan cara al revisionismo,

movimiento (junto a Real de Azda, Alberto Methol Ferré, José Claudio Williman, etc.). En determina-
dos momentos insinué un apoyo al Frente Amplio, partido al que si adhiri6 muy formalmente Oscar
Bruschera, firmante en octubre de 1970 (junto a muchos otros individuos, entre los que estaban histo-
riadores como German D’Elia y Eugenio Petit Mufioz), del llamado publico a constituir una alianza de
grupos de izquierda. Bruschera fue ademés diputado por esta fuerza politica entre 1972 y 1973.
Melogno mantuvo siempre un perfil mucho mas bajo en todos los planos. Ejercieron la docencia en
Ensefianza Secundaria y también la labor periodistica, especialmente Bruschera, director del diario
Ahorahasta su clausura por la dictadura en 1973. Si se comparan las tesis de todo el equipo con las que
sostiene Bruschera en un estudio individéati§as de 1969) coinciden en todo lo importante; inclu-
so en su redaccion guardan semejanzas. Con esta salvedades, es admisible que su produccién sea valo-
rada como una mirada “de izquierda” sobre los temas abordados.

74 Reyes Abadie, Washington; Bruschera, Oscar, y Melogno, TdlmBanda Oriental: pra-
dera-frontera-puertpMontevideo, EBO, 1966.

75 Reyes Abadie, Bruschera y Meloghe: Banda Oriental...pag. 51.
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postul6 aqui la existencia de un medio agrario reducto de las virtudes liber-
tarias: “La ciudad murada, con su autoridad y su afan de lucro, le aparece-
ra [al hombre de la pradera: gaucho, paisano, indigena, etc.] como la sede
de la prepotencia y de la avaricia, el bastién del despotismo ‘chapeton’. [...]
El hombre de la pradera [...] refiere a su ‘pago’y a su tierra su definicién
de ‘americano’y su vocacion de libertael”.

Si todas las formas de ocupacion de tierras y las relaciones sociales
nacidas en sus marcos estaban condicionadas por esa triple condicion de
territorio ganadero, fronterizo y portuario que la Banda Oriental tenia, era
la frontera lo que asomaba como elemento princigaBanda Oriental.
exhibe, como rasgo caracteristico de toda la obra del equipo, un definido
interés por el recorte regional, y no meramente local, del objeto de estudio.
La cuestion agraria aparece en esta Optica intimamente ligada al papel geo-
politico que la Banda Oriental desempefiaba en el transito del siglo XVIII
al XIX. La frontera era, pues, “la condicionante decisiva en la conforma-
cion de los estilos y formas de vida que otorgan fisonomia dual y hasta
antagoénica al proceso histérico de la Banda Oriefital”.

En lo tocante a la relacion entre ganaderia y agricultura, la interpreta-
cion hecha por Barrdn y Nahum (tributaria a su vez, segun va dicho, de las
investigaciones de Kossok) seifaextensosuscripta por Reyes Abadie,
Bruschera y Melogno. En este caso, sin embargo, la tendencia a situar las
actividades agricolas como verdadero “arte menor” se veia reforzada. Los
dos capitulos dea Banda Oriental., dedicados especificamente al estu-
dio de la estructura agraria (el quinto, “La fisonomia de la pradera”, y el
sexto, “El arreglo de los campos”), ocupan 45 péginas, pero sélo en las dos
finales existen referencias a la agricult@ra.

En la segunda mitad de la década de 1960 estos autores publicarian
una de las obras mas importantes sobre el artiguismo aparecidas en nues-
tro pais:El ciclo artiguista™ En realidad, los temas que abordaron en este
extenso escrito habian sido tocados ya en algunas publicaciones muy ante-
riores® en las que recopilaban el resultado de una extensa labor de docen-

76 Reyes Abadie, Bruschera y Meloghe: Banda Oriental...pag. 121.

77 Reyes Abadie, Bruschera y Melogha: Banda Oriental...pag. 119.

78 Reyes Abadie, Bruschera y Melogha: Banda Oriental...pags. 91-92.

79 Reyes Abadie, Washington; Bruschera, Oscar, y Melogno, TaBhréclo Artiguista,
Montevideo, Departamento de Publicaciones de la Universidad de la Republica, 1968. Para la realiza-
cién de este trabajo se consulté la quinta edicion (Margarita Silberberg-Impresora Cordén, 1978).

80 Reyes Abadie, Washington: Bruschera, Oscar, y Melogno, TaBhréclo Artiguista,

Curso de Historia NaciongB tomos), Montevideo, Medina (mimeo), 1948gcumentos de Historia
Nacional. El ciclo artiguistaMontevideo, Medina, 1950.
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cia en historia uruguaya y americana. Siempre en el terreno del ensayo,
El ciclo..., ofreceria una sintesis de la —a esa altura— ya muy numerosa
(y en gran medida, apologética) bibliografia sobre el artiguismo, con el adi-
tivo de una copiosa bateria de documentos editados (habian aparecido ya
8 tomos deArchivo Artigag.?* Constituy6 sin duda una de las visiones mas
abarcadoras (y mas difundidas)el artiguismo desde los puntos de vista
politico, social, econémico y militar, enfatizando fuertemente en su carac-
ter revolucionario, popular y americanista. Facetas todas que era necesario
rescatar contra su omision sistemética (e interesada) por parte de la histo-
riografia oficial.

Veamos qué tratamiento recibi6 en este trabajo el proyecto agrario del
artiguismo. Para comenzar, una delimitacién de los espacios: el campo se
enfrentaba a la ciudad. Mucho se ha dicho ya sobre la tendencia revisio-
nista a la exacerbacion de este confliggin embargo, debe decirse que las
propias caracteristicas del proceso revolucionario oriental (por lo menos
entre 1811 y 1814) proporcionaron insumos para analisis de esté& corte.
Con todo, la tendencia a la esquematizacion no falt6 a la cita. Asi, partien-
do de una identificacion de “los dos ambitos que polarizaban la vida histé-
rica de la Banda: la ciudad-puerto y la pradérdéntro de los muros de la
primera quedaban encerrados todos los elementos alislagiajuacolo-
nial, mientras que en la campafa tuvo lugar “la sefial de la insurreccion
general™ Esa campafa fue el ambito donde surgié ese gran frente poli-
clasista, compuesto inicialmente por “hacendados criollos [...] promotores
de la revolucién” y por los paisanos de todos los pagos, acaudillados por
Artigas. Se configuré asi un fuerte movimiento agrarista, cohesionado por
la figura del caudillo e integrado por “naturales’ de ‘vincha'y alarido [...],
‘gauchos’ y ‘changadores’ [...] escuadrones de indios tapes [...], las fami-
lias de criollos pobres, hacendados rusticos, [sin que faltaran] algunos
patricios de renombre, de altiva prosapia y hacienda caudalosa [...], curas
patriotas, de evangelio breve y sermdén rusoniano [sic]®¥ &&.entona-

81 A lo cual debe sumarse una gran cantidad de otras recopilaciones (véase el apartado
“Fuentes documentales” de la bibliografiaeciclo..., pags. 505-508).

82 La obra tuvo seis ediciones hasta 1986, todo un éxito en el Uruguay.

83 Acerca de los diversos niveles de motivaciones que frecuentemente animaron, mas o menos
explicitamente, los analisis de corte revisionista, es indispensable la consulta de los excelentes parrafos
que al tema ha dedicado Real de AzGa:kedruguay como reflexion (I/)pags. 582-586.

84 Mayo: “Estructura agraria...”.

85 Reyes Abadie, Bruschera y Melogib:ciclo..., tomo 1, parte 2, pag. 57.

86 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#tbciclo..., pag. 58.

87 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#bciclo..., pag. 59.
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ciébn romantica de esta descripcién (muy tipica de Reyes Abadie, por otra
parte), se extiende a la propia valoracion del medio fisico en el que el arti-
guismo cobroé vida; en este caso se echd mano a la prosopopeya: “los hori-
zontes de la tierra, expresion y dimensioruda patria que presiente
formidable visién del Jefe oriental —geopolitico por ‘baquiano’y rumbea-
dor—...]".8

Analizado el escenario, ingresaron al estudio extenso del programa
propiamente agrario del artiguismo. Para ello, siguieron la secuencia des-
cripcién comentada-analisis de objetivos-aplicacién-valoracion. Subraya-
ron el caracter integral del programa agrario, cristalizado en el Reglamento
de Tierras de 1815, que recogiendo elementos de la tradicién antilatifun-
dista del derecho indiano y de los programas de “arreglo de los campos”
venia a solucionar multiples problemas: productivos (aumento de la pro-
duccién y de la productividad), sociales (combatiendo la pobreza, la delin-
cuencia y la migracion rural, haciendo hincapié en el hecho de que “los mas
infelices ser[ilan los mas privilegiados”, una “idea rectora” de todo el pro-
grama)® geopoliticos (estimulando la fundacién de pueblos, ocupando el
territorio y fortaleciendo la frontera) y juridicos. A la hora de exponer los
objetivos del Reglamento de 1815, los autores no ocultaron su entusiasmo:
“se aspiraba a la reparacion y la justicia [para el beneficiario], el término
de su marginalizacion; su ascenso social a una clase de medianos propieta-
rios. [...] No era la gracia, sino la justicia; no era la prebenda, sino la opor-
tunidad; no era la facilidad, sino el esfuerzo”.

La aplicacion del Reglamento enfrentd problemas; pero en el balance
resultd exitosa, y para demostrarlo recurrieron a referencias numerosas que
venian a refrendar la veracidad de aquel aserto. Los estudios de Agustin
Beraza, Ariosto Fernandez, Flavio Garcia, Hudscar Parallada, Lucia Sala y
Su equipo, fueron extensamente citados como elementos probatorios de la
efectiva puesta en practica del proyecto de 28CBnsecuentemente, se
tiende a calificar de incorrecto cualquier atisbo de critica, o de simple iden-
tificacion de una carencia, en determinados aspectos de este programa

88 Reyes Abadie, Bruschera y Melogno. Subrayado mio.

89 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#tbciclo..., tomo 2, pag. 264.

90 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#bciclo..., pag. 278.

91 Relata referd“como lo cuentan, lo cuento”) dice la expresion latina. Real de Azua advirtio
contra los peligros de unas préacticas historiograficas (habituales entre muchos revisionistas) en las que
campeaba “el predeterminado esquema demostrétiigtoire & théseque sélo emplea lo que pueda
ratificarlo, y excluye, o tergiversa, o ignora, cualquier tipo de dato cuyo significado pudiera amenazar-
lo”. Real de AzGaEl Uruguay como reflexion (1I1),.pag. 583. Similares consideraciones en Zubillaga,
“Historiografia y cambio...”, pags. 36-37.
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agrario. Por ejemplo, se nos decia que “yerran quienes [...] piensan que
Artigas debid efectuar una ‘concesion’ a los grandes propietarios” cuando
fijo reglas claras contra la marginalizacion y la delincuetiéabien, a
quienes sostenian que el descuido por la agricultura era otro caso de con-
cesion a los hacendados —hipétesis propuesta por Barran y Nahum—, se
les respondi6 que dicha postergacion se encuadraba dentro de un plan poli-
tico ajustado como un mecanismo de relojeria: “Artigas sistematizalba] y
diagramalba] con prevision de estadista, el itinerario de las obras posibles
de realizar™ La evaluacion final, pues, no podia ser sino ampliamente lau-
datoria: “vemos cuan hondo calo en la realidad social de su tiempo, cuan
ambicioso y realista fue en sus objetivos [ese programa agrario impulsor de
la] exaltacion de aquellos ‘infelices’ que habrian de ser los mas privilegia-
dos, o0 sea los mas atendidos []".

Para otro exponente del revisionismo de izquierda, Roberto Ares
Pons? la caracterizacion de la Banda Oriental como “pradera, frontera y
puerto” era entonces la que mejor permitia captar las precondiciones de la
revolucion. En un trabajo publicado por primera vez en Buenos Aires en
1961, puso énfasis en dos elementos. Uno de ellos, la recurrida dialéctica
Montevideo-campafia. La ciudad era, en cualquier caso, “el representante
de un Poder fordneo, impon[iendo] leyes que se funda[ba]n en ajenos inte-
reses [...]. En cambio en la campafa ganadera, asfixiada por la mezqui-
na ciudad portuaria “se [ib]a dibujando la fisonomia criolla, los gérmenes
de la nacionalidad® Como segundo polo de atraccion aparecia el gaucho,
no ya como un tipo humano especifico del mundo colonial (y eventual-
mente inserto en la economia como trabajador zafral) sino como un pre-
cursor delser nacionalirredento. Aunque lo consideré “un tipo histérico
no viable, que debia perecer como estamento social para que la nacion fue-
se posible” (es imposible no pensar en el concepto mitrista de la historia
al leer estas lineas de Ares), el gaucho era portador de “los rasgos especi-
ficos de lanacionalidad, cuyos “habitos y tendencias se conviert[ialn en
patrimonio de toda la masa rural y, por ende, del pueblo oriental en lo que
tiene de peculiar y distintivo en el concierto de las colectividades huma-

92 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#ibciclo..., tomo 2, pag. 278.

93 Reyes Abadie, Bruschera y Melogi:ciclo..., pag. 300.

94 Reyes Abadie, Bruschera y Melog#tbciclo..., pag. 306.

95 Docente, dirigente sindical y militante politico, fundé la agrupacion de izquierda Nuevas
Bases en la década de 1960. En la segunda mitad de la de 1950 edit6 |hezvista

96 Ares Pons, RobertdJruguay: ¢provincia o naciénMontevideo, Nuevo Mundo, 1967
(1.2 ed. Buenos Aires, Coyoacan, 1961), pags. 19-20.
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nas”? Habia algo intangible en el gaucho (“estas cosas mas facil es intuir-
las que escribirlas”) que despertaron el interés de Ares: su individualismo
antiestablishmentsu afan de libertad, su capacidad de seguir fielmente
una causa motivadora... Un protorrevolucionario, simbdélicamente operati-
Vo en los afos 60: “De nosotros depende, finalmente, que [la herencia del
gaucho] constituya una simiente luminosa o un espectro pertur§ador”.

Sin hacer pausas significativas para el estudio de las cuestiones pro-
piamente productivas, Ares ingresaba directamente a la consideracién del
proceso artiguista. Y lo hacia en términos inequivocos: “Un mito no es una
mentira; es una verdad que se expresa simbdlicamente. Cuando un hombre
se transforma en mito, por lo comun su personalidad histérica real no
alcanza la proyeccion magnificada que el mito le confiere. [...] Nosotros
podemos dar gracias a Dios porque nuestro mito originario se halla firme-
mente arraigado en una personalidad real. [...] El examen mas severo de la
critica histérica no encuentra en esa roca [José Artigas] ninguna grieta peli-
grosa® Y a mayor abundamiento, agregaba que “en Artigas est[aba] el
germen de todas las soluciones nacionafeky,que incluia por supuesto
el remedio a los problemas rurales del pais. ¢ Qué elementos destacaba Ares
del programa agrario artiguista? “El ‘Reglamento [...] inspirado en la poli-
tica de poblacién del Coloniaje, [...] y regido por una concepcion del dere-
cho de propiedad con matices comunitarios, anterior al liberalismo con-
temporaneo”, y gracias al cual “aquellos que habian hecho posible la patria
[...] la habrian sostenido [si el caudillo hubiera alcanzado sus metas] con su
trabajo productivo”, configuraba en la década de 19@a“Reforma
Agraria técnicamente perfecta, cuyos lineamientos pueden aun servir de
base para cualquier programa similar en nuestros 'tfédara Ares, era
perentorio recoger las banderas de 1815 en la tarea de liberar al pais, y para
ello proponia la construccion de esta suerteetgartiguismocapaz de
“cerra]r] el ciclo de las divisas tradicionales cuya superacion ya se vislum-
bra[ba]”. La certidumbre de que una nueva fuerza politica estaba en gesta-
cion y lograria clausurar la extensa etapa de gobiernos blancos y colorados,
contaba segun esta visién con un aliado impar, “un solo Mito habil para el
cumplimiento de esa funcion de nuestra historia y él se personifica en

97 Ares Pons, Roberttlruguay...,pags. 13-14. Subrayado de Ares.
98 Ares Pons, Roberttlruguay...,pags. 15-17.
99 Ares Pons, Robertdlruguay...,pags. 24-25.

100 Ares Pons, Robertblruguay...,pag. 26.

101 Ares Pons, Robertblruguay...,pag. 27. Subrayado mio.
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Artigas. [...] Con ese signo nos incorporaremos al segundo acto de la
Revolucién Hispanoamerican&”.

En la misma linea interpretativdistoria de los Orientalesje Carlos
Machadé” abundé mucho menos todavia en los matices. Ensayo muy
difundido (hasta el presente, en que continla siendo reeditado), identificd
tres sectores en la sociedad colonial: alto, medio y bajo, apuntando que “la
contradicciébn mayor y mas intensa” de aquella sociedad se encerraba en “el
latifundismo por un lado; pequefios y medianos propietarios y ocupantes de
tierras por otro”, para concluir sin mayores especificaciones que “en ese
marco se produjo la revoluciow®,

Asi las cosas, los bandos se definieron con sencillez y naturalidad lue-
go de 1811: “a favor [de la revolucidn], la campafa. Los gauchos, [...] tam-
bién los ‘ocupantes’ amenazados por el desalojo, [...] mas los terratenien-
tes, enfrentados al monopolismé&”Agrupados los habitantes del campo
detras de Artigas, el proceso se radicalizé hasta alcanzar su punto culmi-
nante en 1815, cuando se aprobé el Reglamento de Tierras (“una ‘reforma
agraria’, como decimos hoy*y.Diferenciandose de otros enunciados revi-
sionistas, y mas alla de destacar —como toda la izquierda— que con la
aplicacion de aquellas disposiciones “los mas infelices” serian “los méas
privilegiados”, Machado subray6 el caracter contemporizador, parcialmen-
te al menos, del Reglamento, expresion de un antilatifundismo selectivo:
“la reforma [...] salvaguardo la propiedad de grandes estancieros artiguis-
tas (el estado mayor). En tal aspecto, el Reglamento [fue] una transaccion
entre los hacendados y los comandantéstenencia que fue mas lejos,
con consecuencias para el mapa social de aguel mundo agrario en tanto no
se extendid a los negros esclavos el beneficio de convertirse en propietarios
y productores: “aqui se manif[estd] la carencia mayor dentro del pensa-
miento social del artiguismo: no [fue] abolicionista; los negros y los zam-
bos t[enia]n que ser libres para ser agraciados en el repartimignto”.

Pero de todos los planteos revisionistas, sin duda el mas estrecha-
mente ligado a ungraxis politica definida fue el de otro dirigente socia-

102 Ares Pons, Robertblruguay...,pags. 119-120.

103 Docente, periodista (colabor6 en varios medios y fue director del B@oaa)y militante
por largo tiempo del Partido Socialista (cuyo Comité Ejecutivo integré antes de la dictadura).

104 Machado, CarlodHistoria de los Orientalgstomo 1, Montevideo, EBO, 1986 (1.2 ed.
1972), pag. 18.

105 MachadoHistoria...,pags. 42-43.

106 MachadoHistoria...,pag. 69.

107 MachadoHistoria...

108 MachadoHistoria..., pag. 70.
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lista, el ya mencionado Vivian Tri&8.Fue uno de los primeros (y sin
dudas, uno de los principales) promotores de la reformulacion en clave
izquierdista de la historia oriental de los siglos XVIII y XIXa partir de

la necesidad, proclamada y defendida en todo trance, de elaborar una pro-
puesta de “socialismo nacional”’. Planted sus inquietudes agraristas en
varios textos; en uno de elldsss Montoneras y el Imperio Britanicefi-
riéndose a esta cuestion y su estado en tiempos coloniales, estamp6 una de
las mas acabadas muestras de esa vision histdrica para la cual los conflic-
tos de ayer seguian siendo, con algunos cambios (aunque no los suficien-
tes como para volver invisibles, ni mucho menos, las huellas del pasado),
los que marcaban el rumbo de las luchas presentes. Una muestra: citando
el famoso informe de Azara sobre el estado de la campafia, decia Trias que
“estos elocuentes conceptos desnudan la sérdida oposicion entre los
modestos y medianos productores que arriesgaban la aventura de colonizar
un medio hostil y dificil y los ricos terratenientes [...]. Este encuentro de
intereses [...] recorre como una hebra de un solo color toda la historia
nacional. Lo reencontraremos en los alzamientos montoneros de casi todo
el siglo XIX 'y, en nuestros dias, se renueva con la conocida denominacién
de ‘botudos’y ‘galerudos™:*

Para inclinar la balanza en favor del sector mas desfavorecido, “las
muchedumbres que se alzaron en el'®1Se confecciond y aprobd el
Reglamento de 1815. Recogiendo “las ensefianzas recibidas de Félix de
Azara cuando lo acompafioé en la colonizacion del Batovi” diez afios antes
de iniciarse la revolucior: Artigas echaba las bases para la superacion
“de la situacion anarquica de la campafa, el matreraje, la condicion mar-
ginal del gaucho, el dominio de la oligarquia latifundista”. Cabe destacar

109 Fue docente de historia y filosofia, parlamentario y secretario general del Partido
Socialista, con una importante labor en medios de prensa (fundamentalmghf&oédrgano oficial
de su partido).

110 Carlos Real de Azla sefialé en un provocador articulo publicado al conmemorarse los 150
afios de la aprobacion del Reglamento de Tierras (en el que el brillante ensayista mostraba por enton-
ces una abierta simpatia hacia el revisionismo histérico), que Trias y Machado “han sido [...] auténti-
cos ‘rara avis’ entre los estudiosos de nuestra historia en su preocupacién por los problemas funda-
mentales del pasado uruguayo [y] quienes han sefialado con mas certeza las implicaciones sociales de
las revueltas montoneras”. Ver Real de Azua, Carlos: “Varias hipotesis sobre el peongjedcan
Montevideo, 10/9/1965, pag. 10.

111 Trias, Vivian:Las Montoneras y el Imperio BritanicMontevideo, Ediciones Uruguay,

1961, pag. 35.

112 TriasLas Montoneras..pag. 43.

113 Trias:iLas Montoneras. Machado afirmaba que las influencias habian marchado en senti-
do inverso; “Artigas [...] influy6 sobre Azara, no al revés”. Machédistoria..., pag. 68.
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gue el enfoque de Trias sobre el surgimiento y consolidacion del agraris-
mo artiguista se modificé a lo largo de los afios, asignando al ideario
reformista del caudillo un protagonismo cada vez mayor y mas precoz.
En este trabajo de 1961 planteaba que el artiguismo, como movimiento
con una determinada visién de los problemas de la Banda Oriental (inclu-
yendo el de la tierra, como uno mas de aquellos asuntos) fue “maduran-
do” entre la “Redota” (la marcha hacia el Ayui de 1811, al levantarse el
primer sitio a Montevideo) y la segunda invasién portuguesa de'1816.
Algunos afios mas tarde, en 1966, seria algo mas enfatico: “el caudillo y
la revolucion fueron [a partir de 1811] los factores aglutinantes vincula-
dos a la cuestion de las tierras y de los gandttd&l.en 1970 atribuiria

a la cuestion agraria la absoluta primacia en la misma génesis del movi-
miento: “la Revolucion Oriental de 1811 nacié con una definicion agra-
ria nitida”

Se detuvo especialmente en cuatro articulos del Reglamento de 1815:
el sexto (que establecia las condiciones exigibles a los candidatos al bene-
ficio de la tierra, y contenia el tantas veces citado principio de favorecer a
“los mas infelices”), el séptimo (una ampliacion del anterior), el undécimo
(sobre la obligatoriedad de construir “rancho y dos corrales” en un plazo de
dos meses) y el décimosegundo, “los terrenos repartibles son todos aque-
llos de emigrados, malos europeos y peores americanos que hasta la fecha
no se hallan indultado por el Jefe de la Provincia para poseer sus antiguas
propiedades”.

De ello, y de otras ideas contenidas en el reglamento aduanero apro-
bado pocos dias antes de expedirse el de tierras, Trias deducia que se esta-
ba “muy lejos del liberalismo econdmieooutrancesostenido por la oli-
garquia unitaria”. Léase una transcripcion sin adaptar los tiempos verbales:
“Artigas concibe un Estado que regula el comercio, protege la industria
doméstica, reparte tierras”. Trias proyectaba una imagen de Artigas en la
gue el caudillo concebia un aparato estatal intervencionista en areas estra-
tégicas, que seria ademas “instrumento popular para forjar la independen-
cia y el progreso” En definitiva, este autor proponia una interpretacion
gue sugiere que Artigas hubiera convalidado, de haber podido hacerlo, los

114 TriasLas Montoneras..pag. 42.

115 Trias, Vivian: “De las tradiciones artiguistas al ejército nacional y popularEpena
22/6/1966, pag. 9.

116 Trias, Vivian: “Nasser: marxismo y caudillismo”, en Moreira, NelsaNasserismo y la
revolucion del Tercer Munddontevideo, EBO, 1970, pag. 247.

117 Trias: “Nasser..., pag. 44.
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proyectos politicos levantados por la izquierda en los afios 60, que serian a
su vez la base del programa del Frente Amplio en $9Zbnfrontando

este pasaje del texto de Trias con el plan de gobierno de la coalicion de
izquierda que habria de fundarse diez afios después, se encuentra una casi
perfecta linea de continuid&él.

Desde ambitos “extraacadémicos” provinieron algunos planteos for-
mulados por lo que podria denominarse “frecuentadores” de la Historia,
dicho esto no en sentido peyorativo en tanto las cuestiones de método no
les fueron ajenas (aunque el dominio de las mismas pudiera no ser com-
pleto). Uno de los exponentes mas llamativos de este inorganico grupo fue
Esteban Campal. Aunque no ha sido considerado un revisionista, bien pue-
de incluirsele en esta categoria si hos atenemos a la metodologia de traba-
jo, las bases tedricas mas o menos evidentes de su propuesta y la clase de
interpretaciones a las que arrib6 a partir de una formacion —aspecto que si
lo diferencia de otros hombres considerados en este apartado— eminente-
mente ajena al quehacer historiografico-docénte.

En su mas importante obrasintetizé el perfil econdémico-social de
la ocupacion de la Banda Oriental durante la colonia con una breve frase:
“el trasplante de la Mesta”. A la manera de Espafa, donde una organiza-
cion de importantes propietarios acumulé “grandes extensiones de tierra”
destinada a proveer pasturas a “las célebres ovejas merinas [quedando] la
agricultura [...] totalmente arruinada”, en el Plata tuvo lugar una abierta y
desigual lucha “de la ganaderia cimarrona [propia del latifundio] contra la
agricultura y la ganaderia estable de una sola suerte de estégiagsta

118 Desde este punto de vista, el planteo de Trias guardd absoluta coherencia a lo largo de toda
su obra. Se lee en otro pasaje: “Hoy descubrimos, mejor que nunca, que el artiguismo es un programa.
[...] La clase obrera uruguaya ha tomado la bandera y vanguardiza la lucha de siempre. [...] Se dispone
a conquistar la Patria Grande”. Trias: “Nasser...”, pag. 169.

119 EIl 26 de marzo de 1971, en el primer acto publico de esta fuerza politica, su presidente el
Gral. Liber Seregni pronuncié un discurso en el que sefialé que se debia “romper los tres pilares basi-
cos de la oligarquia”, para lo cual “los tres objetivos, [...] no independientes entre si [serian] reforma
agraria, nacionalizacién de la banca, nacionalizacién del comercio exterior”. Un dato mas: aquella
exposicion terminé con esta frase: “Padre Artigas: aqui esta otra vez tu pueblo; te evoca con emocién
y con devocion [y] te dice otra vez, como el Patria Vieja, jguianos, Padre Artigas!”. Seregni, Liber: “No
nos dejaremos trampear nuestro destino’EleRopular, Montevideo, 27/3/1971, pag. 4.

120 Ingeniero Agrénomo, radicado en el interior del pais (Paysandu), fue columnista de varios
medios de prensa y frecuent6 los temas de la historia rural rioplatense, en especial desde el punto de
vista de la produccion. Durante la Presidencia de Andrés Martinez Trueba (1950-1952) fund6 una colo-
nia ganadera, a la que bautizé “José Artigas” en explicito homenaje (segun el propio Campal) al
Reglamento de Tierras de 1815. En 1971 formé parte del equipo de asesores que rodearon a Seregni.

121 Campal, Estebaitombres, tierras y ganadpdontevideo, Arca, 1967.

122 CampalHombres...pag. 66.
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sencilla ecuacién se sintetiz6 la evolucion econdémica de la campafa.
Ciertas soluciones ensayadas por altos funcionarios espafioles le parecieron
también muy viables. El pensamiento de un representante del reformismo
borbdnico en el Plata, Félix de Azara, deslumbré a Campal, quien en otra
de sus obras afirmaria queMemoria sobre el estado rural del Rio de la
Plata, del ilustrado aragonés “significé para mi una revelacion, una verdad
gue no requeria verificacion. [...] El diagnostico de Azara era acertado y su
proyecto excelente??

No hizo un examen exhaustivo de la sociedad rural colonial, sino
mas bien del proceso de concentracion de la tierra en manos de unos
pocos individuos, destacando como ese fendmeno favoreci6 el estallido
revolucionario y la incorporacién de los paisanos al bando artiguista.
Precisamente, en cuanto a la distincién entre “paisanos” y “gauchos” (en
la que basicamente, aparecen los primeros como un sector mas signifi-
cativo —por sus aportes sociales, econémicos y politicos— que los
segundos), distincion que también interesara a Ares Pons, Campal redu-
jo a su minima expresion la trascendencia del gaucho, figura que al
momento del balance dejaba un saldo muy poco favorable. “El paisano
y el gaucho [resumia] poco tienen que ver entre si; y no fue el gaucho,
por cierto, salvo contadisimas excepciones, quien luché por liberar esta
tierra, sino el criollo de origen espafiol y también los misioneros”.
Recordaba Campal que Artigas, cuyos dichos y actos en este como en
muchos otros puntos se convirtieron en medida de valor (tanto para él
como, en general, para toda la izquierda), se refiri6 a sus seguidores
como “esos infelices paisanos [mientras que en su correspondencia]
jamas [...] mencion[6] al gaucho, a quien ya es tiempo de reducir a su
verdadera estatura historica y socié”.

Tampoco en este libro (cuyo titulo, por otra parte, deja lugar a pocas
dudas sobre los contenidos) hay mayores referencias al papel de la agri-
cultura. Mas alla de alguna referencia al caracter fundacional de la obra
Observaciones sobre agricultude Manuel Pérez Castellano, también
Campal enfatizé en el caracter montevideano de la agricultura colonial,
aliada estratégica de lo que llama “ganaderia organizada”, por oposicién
al gran latifundio cimarrén. “Nuestra agricultura y la ganaderia organi-

123 Campal, Estebaizara y su legado al Uruguaiontevideo, EBO, 1969, pag. 6.
124 CampalHombres...pag. 53.
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zada [apunt6 Campal, en alusion a los primeros habitantes de la campa-
fia montevideana], tienen su cuna en el Miguelete y Pa#do”.

3) La aproximacion del marxismo

Los representantes mas notorios de la historiografia marxista, un
equipo conformado por Lucia Sala, Julio Rodriguez y Nelson de la
Torre?® a los que se sumaria mas tarde Rosa Alonso, emprendieron una
ambiciosa investigacion sobre el pasado colonial y revolucionario. En
1967 publicaron los primeros resultados de ese programa de estudios, dos
obras que habrian de producir un fuerte impacto en la comunidad histo-
riogréafica: Evolucion econdémica de la Banda OrienyaEstructura eco-
némico-social de la coloniaConstituia un primer esfuerzo metodico por
aplicar sobre la realidad historica colonial oriental un modelo de analisis
marxista, sobre la base de una intensa labor de exploracién en archivos.
Esta caracteristica es sin duda uno de sus méritos mayores, y uno de los
elementos que mas aleja estos trabajos de la pura reinterpretacion mas o
menos llucida de fuentes ya éditas, a la que sistematicamente recurrié una
nutrida camada de ensayistas.

A su modo, dibujaron eficazmente la articulacion y contraposicion de
intereses entre las diferentes capas de la sociedad colonial, en especial
aguellas mas vinculadas con la produccién agropecuaria. Pero la necesidad
(impuesta por el marco teérico escogido) de definir la formacién econémi-
co-social en estudio a partir de modelos concebidos en el contexto europeo,
no siempre logré sortear el peligro de las rigideces. Una de ellas es la que
deriva del uso del concepto “precapitalismo” con el que definen aquella
formacion. La apelacion a esta categoria requiere de muchas puntualiza-

125 CampalHombres...pag. 54. Es significativo, ademas, el esbozoocdektinuo primeros
colonos - economia productiva - nacionalidad, en lo que parece ser una concesioén a la llamada “tesis
independentista tradicional” (no precisamente acufiada por la izquierda), segun la cual la nacion era un
elemento ya configurado antes de iniciarse el proceso revolucionario: “aquellos pocos vecinos de
Buenos Aires y los colonos canarios [que poblaron Montevideo en sus origenes] fueron el verdadero
ndcleo inicial de la nacionalidad oriental. Ignorantes y virtuosos al mismo tiempo, trabajadores incan-
sables y fanaticos de la religion catdlica, tuvieron desde el principio un gran apego a la nueva tierra,
que fecundaron con su esfuerzo, rodeados de penurias y peligros”. Gdamphies...

126 Formados en el Instituto de Profesores y la Facultad de Humanidades y Ciencias, ejercie-
ron la docencia durante largos afios. Vinculados al Partido Comunista, publicaron sus trabajos en
“Ediciones Pueblos Unidos”, empresa editorial ligada a dicha fuerza. Contaron ademas con el apoyo
explicito de Eugenio Petit Mufioz.
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ciones, en tanto su capacidad explicativa es, por si sola, demasiado preca-
ria. Entre los ya complejos conceptos de feudalismo y capitalismo la gama
intermedia es, qué duda cabe, casi infitita.

Para esta mirada, los intentos de feudalizacién, como el de Francisco
de Alzaibar a mediados del siglo XVIII, resultaron infructuosos porque
“habia[n] llegado demasiado tard&”’en la medida en que el sistema de
reparto adoptado al fundarse la ciudad de Montevideo habia establecido la
existencia de la “propiedad libre de colonos libres. Solo existia la obliga-
cion de poblar”, de suerte que las posibilidades para la propiedad vincula-
da estaban canceladas desde el infitio.

Los rasgos precapitalistas de este modo de produccion se manifesta-
ban con toda nitidez en las practicas del comercio monopdlico, en el surgi-
miento de los saladeros y fundamentalmente en el proceso de apropiacion
de tierras, aspecto que atrajo la mayor parte de la atencién del equipo.
Evolucién econémicaincursion6 en una inédita cartografia del latifundio;
una serie de seis mapas buscaba demostrar que a partir de la segunda mitad
del siglo XVIIl y hasta la revolucion, el avance de la gran propiedad en
manos de unos pocos individuos fue cercando a las pequefias y medianas
extensiones, y cercenando todas sus posibilidades de desarrollo. El latifun-
dio se impuso entonces por encima de las “islas [de] pequefia y progresiva
propiedad”, a las que fue “envolviendo en un abrazo asfixiante”. Sin
embargo, en el incompleto proceso de apropiacién de tierras, y en la coe-
xistencia de distintas formaciones econémico-sociales, residio lo esencial
del caracter precapitalista de aquella estructura.

En ese contexto abundaron los ocupantes precarios junto a los propie-
tarios de pequefia y mediana magnitud (definidos como “elementos progre-
sistas”). De ellos provino la fuerte resistencia al latifundismo, “desmintien-
do la leyenda de una plécida ‘siesta colonial’y exhibiendo, por el contrario,
una ardiente lucha de clasé%En estas lineas se perfilan algunas claves de
la lectura que el marxismo hizo de la historia colonial: existencia de una

127 Sin embargo, debe decirse que en comparacion con la obra de otros marxistas, la de este
equipo esta, como bien ha sefialado Real de AzGa, mucho menos penetrada por los desajustes que deri-
van de una transferencia acritica de la periodizacion europea a realidades americanas (Redtlde Azla:
Uruguay como reflexion [ll]pag. 590).

128 Sala de Tourdén, Lucia; Rodriguez, Julio, y De la Torre, NeBasiucién econémica de la
Banda Oriental Montevideo, EPU, 1967, pag. 23.

129 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEeolucién econémica. pag. 18.

130 Sala de Tourén, Rodriguez y De la TofEstructura econémico-social de la colonia
Montevideo, EPU, 1967, pags. 16-17.

131 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEeolucién econémica, pags. 32-37.
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lucha de clases incubada largamente, articulada con el predomino casi abso-
luto de la economia ganadera, lo que conduciria también en el andlisis de
estos autores a la escasa valoracion de otras formas productivas. Esta sorda
lucha de clases condujo a la temprana formacion de una oligarquia: “los de
abajo sufrieron la tirania de los sefiores de la tierra y de la autoridad colo-
nial”,**?idea que se refuerza con el uso de titulos como “Entrelazamiento de
las clases dominantes y formacién de una oligarquia”, o “El Cabildo se
transforma en 6rgano de expresion de los intereses de las clases dominan-
tes”. Sin embargo, los sectores subalternos no fueron capaces de aglutinarse
y, en el marco de esa “ardiente” lucha de intereses, solamente aparecieron
como “grupos de pequefios propietarios o poseedores opuestos a latifundis-
tas concretos e inclusive grandes propietarios”.

Los desheredados, “la mayoria absoluta de la pobla&idarmaron
asi una “masa heterogénea” llena de contradicciones y sin mayores posibi-
lidades de imprimir un rumbo determinado a la revolucién, sino solamente
de sumarse a ella: “ni dirigirian la Revolucién ni [...] recogerian sus frutos,
pero moririan por ella’®

Lo que estos historiadores se proponian dejar claramente planteado en
esta primera etapa era que, en la dinamica de la lucha por la tierra, mas alla
de los informes elevados a las autoridades por distintos funcionarios que
recomendaban promover politicas de “arreglo de los campos” (repartos de
tierras, poblamiento, etc.), aquellas mantuvieron incambiada la situacion.
Pero esos planes servirian luego “para afirmar la resistencia de los peque-
flos y medianos hacendados, y formaron un caudal ideoldgico que nutrio el
pensamiento revolucionario cuando [se llevé a cabo la modificacién] real y
efectiva del sistema de tenencia de la tieffa”.

Existia una estrecha relacion entre el modo de produccion imperante
y el nivel jerarquico adjudicado a cada elemento dentro del proceso pro-
ductivo: en la medida en que la estancia de gran extension fue cercando y
ahogando a la pequefia unidad productiva, naturalmente la agricultura no
logré desarrollarse plenamente. Mas tarde, este factor, junto a otros, pro-
vocarian el pasaje masivo de los pequefios productores al movimiento revo-
lucionario. Con todo, partiendo de esta tesis, el mayor interés que manifes-

132 Sala de Tourén, Rodriguez y De la ToEeolucién econémica, pags. 83-84.
133 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social pag. 116.
134 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social, pag. 169.
135 Sala de Tourén, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social, pag. 184.
136 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEeolucién econémica, pags. 83-84.
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taron por la exploracion directa en fuentes documentales les permitié atis-
bar una realidad mas compleja. Pero tampoco lograron eludir todos los
convencionalismos.

Una constatacion general, la de que “la ganaderia predominé absolu-
tamente sobre la agricultura” a pesar de que “durante la colonia casi todos
los afios se exportaron trigo y harinas —hecho que no siempre sucedi6 en
la época independiente— [..J",aparecia acompafiada de otras que com-
plejizaban mas el panorama. Destacaron, junto a los agricultores instalados
en la jurisdiccion de Montevideo, la presencia de numerosos grupos (algu-
nos de ellos “mas o menos acomodad®sg/,otros subsistiendo a duras
penas) en varios puntos al sur del Rio Negro, desde las costas del Rio
Uruguay hasta Rocha.

Pese a semejante diversidad, se sustuvo que “el mercado interior fue
muy limitado, ya que en el campo practicamente no se consumia pan”.
Sumados a eso las limitaciones técnicas, los problemas del deficiente régi-
men de ocupacion de tierras y los monopolios comerciales, trajeron como
consecuencia la debilidad de la produccion agricola colonial, “excepcion
hecha de algunas chacras y quintas de los alrededores de Montevideo y de
regiones no muy alejadas detecentro de comercializacior®. Cabria
hacer aqui una observacion del mismo tenor que la formulada por Barran
y Nahum al criticar la teoria deambre de tierrasse extiende a todo el
territorio de la Banda Oriental un diagnéstico mas aplicable al marco de
la jurisdiccion de Montevideo y algunas zonas aledafas. No se tomé6 en
cuenta, al menos explicitamente, la existencia de otro centro (Buenos
Aires) de suma importancia para la regién suroeste de la Banda Oriental,
mercado con el que ademas se guardaba una distancia muy inferior (sin
mencionar que administrativamente la region de Colonia dependia de la
capital virreinal).®

Existian ademas en esta misma obra otros indicios de que la agricul-
tura no era una actividad estrictamente marginal en aquellas circunstancias.

137 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social, pag. 22.

138 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social, pag. 132.

139 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la TofEstructura econémico-social, pags. 65-66.
Subrayado mio.

140 Gelman: “Produccion campesina...”, pags. 43-44. En Buenos Aires existia un mercado con-
sumidor interesante para la produccion agricola coloniense, o por lo menos para su trigo; Juan Carlos
Garavaglia ha demostrado que los habitantes de la ciudad y su campafia, “contra lo que quiere una tra-
dicion historiografica particularmente tenaz [cdnsumian pan en abundanti&Garavaglia, Juan
Carlos: “El pan de cada dia: el mercado de trigo en Buenos Aires, 1700-182Bglatin del
Instituto.., 3.2 serie, n.° 4, pag. 16. Subrayado de Garavaglia.
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Entre los principales productores instalados emrgbrland montevidea-

no, existia “un grupo enriquecido que ha plantado frutales —produccién no
sujeta a tarifas—y cuyos establecimientos rind[iero]n ingresos de conside-
racion. Provi[niero]n ya de los antiguos pobladores que ha[bia]n hecho for-
tuna en el comercio o en la ganaderia, raramente en las chacras, y que
p[odia]n invertir en sus tierras de labranza [#]Mas alla de que estas
fortunas no se hayan originado en la actividad agricola, ¢por qué motivo
numerosas familias ricas de la sociedad montevideana (los Magarifios, los
Maciel, los Chopitea, los Berro, los Sdenz de Cavia, etc.), que habian expe-
rimentado largamente las ventajas de otras actividades economicas, diver-
sificaron sus inversiones apostando a practicas tan “poco relevantes”? ¢ Un
caso de “irracionalidad empresarial”, simple derroche o un indicio de que
efectivamente la economia agricola podia generar riqu€zas?

Las aristas agraristas del ciclo revolucionario fueron estudiadas por
este grupo de historiadores en una obra publicada dos afios makaarde:
revolucién agraria artiguista (1815-1816%.En el mismo afio de aparicion
de Evolucién econdémica.y Estructura econdémico-social vio la luz
Artigas, tierra y revoluciop* pequefio trabajo que a manera de sintesis
anticipatoria presento los temas que mas extensamente abordarian los auto-
res enLa revolucion.. y enDespués de Artigas (1820-1836)

Pero antes de revisar el contenido de estos materiales, es necesario
abrir un paréntesis para dar cuenta de la existencia de otros abordajes del
artiguismo venidos desde filas comunistas. Entre los primeros intentos, los
mas importantes fueron los de Jesualdo Sosa y Francisco Pintos. El prime-
ro de ellos publicaria una biografia noveladeijgas: del vasallaje a la
revolucién(1941). Pintos, por su parte, escribid, entre otros lilbesla

141 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la ToEstructura econémico-social, pag. 132.

142 Seria interesante establecer una comparacion entre estos propietarios y sus pares de Buenos
Aires, ricos comerciantes interesados también en invertir en quintas cercanas a la ciudad, algunas de las
cuales reportaron interesantes ingresos. Ver Socolow, Sueamercaderes en el Buenos Aires virrei-
nal: familia y comercipBuenos Aires, Ediciones de la Flor, 1991, pag. 80.

143 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tok@erevolucion artiguistaMontevideo, EPU, 1969.

En 1978, la editorial Siglo XXI de México publigrtigas y su revolucion agraria, 1811-182na
reedicion del trabajo original compuesta por una larga introduccién a cargo de Lucia Sala (destinada a
“ubicar al lector no rioplatense dentro del proceso colonial”) y los doce primeros capitulos de la obra
de 1969 que integraban “El proceso de la revolucién agraria”, primera parerelolucion agraria
artiguista No se publicé en la edicion mexicana la segunda parte, “Geografia de la revolucién agraria”.

144 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tokgigas, tierra y revolucionMontevideo, Arca,

1967. Para este trabajo se ha consultado la segunda edicion (Arca, 1971).

145 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Tobespués de Artigas (1820-1836)pntevideo,

EPU, 1972.
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Dominacién Espafiola a la Guerra Grand&942), en el que presentaba

uno de los primeros analisis de la historia del pais desde la perspectiva del
materialismo historicé®® Aunque su fecha de publicacién los coloca fuera

de los limites establecidos para esta tarea, notese que se trata de muy tem-
pranos antecedentes de acercamientos marxistas a Artigas como personaje
histérico de relevancia. Pero detengdmonos eArtjas de Eugenio
GOmez, publicado casi dos décadas antes de los trabajos de Sala, Rodri-
guez y De la Torre.

Escrito en el marco de los homenajes tributados a Artigas en el cente-
nario de su muerte, este pequefo litires un material interesante por
varios motivos. En primer lugar, por la sistemética marginacion de que ha
sido objeto, inclusive entre los propios comunistas, aunque esto seguramen-
te guarda estrecha relacion con la expulsion de su creador de este partido
politico a mediados de los afios'SEn segundo lugar, por provenir de
alguien que vié en el artiguismo no un objeto de estudio histérico, sino una
plataforma de lanzamiento de determinados contenidos del programa parti-
dario. Y en tercer lugar, por tratarse de un escrito que demuestra que el inte-
rés de la izquierda por la figura de Artigas se origind mucho antes de ese
momento culminante que fue el proceso fundacional del Frente Ariplio.

Sin detenerse demasiado en sutilezas, Gdmez establecia un nitido
paralelismo entre Artigas, “el jefe que se bat[ia] sin descanso por la inde-

146 Una obra carecterizada por su extrema rigidez tedrica; desplegando un modelo explicativo
en términos de contraposicion entre “civilizacion y barbarie” (y adoptando asi categorias tenazmente
defendidas por la historiografia doctoral del siglo XIX e inicios del XX), tomaba partido por la prime-
ra variable en tanto el triunfo del “progreso” y la “libertad” favorecerian la implantacién del capitalis-
mo, tras el cual (en sucesion ineluctable para la ortodoxia marxista) vendria el socialismo. Carlos Real
de AzlGia embistié contra esta vision reductora del proceso histérico rioplateBspagriciado uru-
guayq Montevideo, EBO, 1981 (1.2 ed. Asir, 1961), pags. 129-132.

147 Gomez, Eugenidrtigas Montevideo, EPU, 1950.

148 Goémez fue uno de los principales dirigentes comunistas desde la década de 1920.
Estalinista a carta cabal, ocupé el cargo de secretario general del partido desde 1937 y fue diputado
durante varias legislaturas. Acusado de nepotismo (favoreciendo a su hijo en la estructura partidaria),
de practicar el culto a su persona y de dirigir el partido con criterio autoritario, fue expulsado violenta-
mente en 1955, hecho que (més alla de los fundamentos de tales acusaciones) se inscribi6 en la corren-
tada antiestalinista que desde el 20.° Congreso del Partido Comunista soviético afecté al marxismo en
todo el mundo.

149 Dos investigadores del Departamento de Historiologia de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién, Alex Borucki y Cecilia Robilotti, se encuentran estudiando la importancia de
la reivindicacién de Artigas en el discurso fundacional de esta coalicion izquierdista (1970-1971).
Véase un avance de investigacion en Borucki, Alex, y Robilotti, Cecdiaeafirmacion del artiguis-
mo en el discurso fundacional del Frente Ampli@nencia ante las Jornadas de Historiografia
Rioplatense, Instituto de Investigaciones Histéricas “Dr. Emilio Ravignani” (UBA), Buenos Aires, 20
y 21 de noviembre de 2002.
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pendencia [...], quien exig[ia] respeto al extranjero poderoso, [...] el caudi-
llo del Exodo, que un[ia] a todo un pueblo, [...] el realizador revoluciona-
rio que decret[0] la confiscacion de la tierra de los opresores extranjeros y
los vendepatrias nativos”, y el Partido Comunista uruguayo, “que luchalba]
contra el imperialismo y la opresién nacional, que combat[ia] las imposi-
ciones monstruosas del imperialismo yanqui [y] sus planes colonizadores,
[...] que luchalba] por la tierra, el pan y la libertad de su puéBlo”.

Si el partido proponia a comienzos de la década de 1950 que el esta-
tal Instituto de Colonizacion distribuyera toda su cartera de tierras entre los
aspirantes a trabajar en ellas, se debia a que de esa forma “se continuafria]
la obra de Artigas, [quien] disponl[ia] repartir entre los hombres del pueblo
la tierra de los opresores del pueblo y los traidores nacionales”. Con una
irrefutable vocacion por el uso (y el abuso) politico de unos datos histori-
cos minimamente elaborados, el planteo avanzaba velozmente hacia la
supresion casi completa de las fronteras entre pasado y presente. Gomez
afirmaba que “inspirdndose en el pensamiento de Artigas” el partido pro-
puso durante la guerra recién terminada “expropia[r] las tierras de los terra-
tenientes nazis y entregarlas a los campesinos y peéonésisi como
Artigas “en su tiempo ordend repartir tierras”, el partido sostenia en 1950
la necesidad de imitar aquella reforma, comenzando en ese mismo instan-
te, para concluir la obra revolucionaria en el momento en que “la clase
obrera y el pueblo tom[as]en en sus manos el poder y estable[cier]an una
Republica Popular Democratica”. Y como corolario de esta argumentacion,
la comprobacién de su validez, venida desde muy lejos: “lo justo de esta
aspiracion sobre la tierra y lo ventajoso de la misma, esta probado en los
hechos por las Republicas Socialistas Soviéticas, donde la tierra esta en
manos de quienes la trabajan”.

Con Eugenio Gémez, un sector del marxismo uruguayo elaboraba una
imagen “a medida” del Artigas-lider agrarista, que tanto se invocaba para
justificar la supresion de los latifundios en manos de simpatizantes del
nazismo —reales o presuntos—, como para extender un certificado de
aprobacién a la politica agraria del régimen soviétiédalemas, esta exal-

150 GoémezArtigas.., pags. 11-12.

151 GoémezArtigas.., pags. 25-26.

152 GoémezArtigas.., pag. 30.

153 Si se observa lo que ocurria en la otra fuerza marxista con cierta importancia en el escena-
rio uruguayo, el Partido Socialista, se advierte que quien fuera su principal dirigente hasta inicios de
los afios 60, Emilio Frugoni, no se interes6 mayormente por el rescate histérico del artiguismo. Una
extensa conferencia sobre el tema “Reforma Agraria” que pronunciara en 1943, contenia numerosas
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tacion del héroe que conducia a las masas hacia un determinado objetivo
comun puede ser interpretada en dos niveles: por una parte, como reflejo

(para algunos, tal vez inesperado) de las concepciones historiogréficas libe-

rales y su preferencia por los grandes personajes sobre los enfoques mar-
xistas; en otro plano, mas pedestre, como una forma ensayada por Gobmez,
conductor con mano férrea de un partido “de masas”, de autocelebrarse

mientras ensalzaba las glorias del caudillo evocado.

Un cuarto de siglo mas tarde, el equipo formado por Sala, Rodriguez
y De la Torre reemprendié el recorrido bajo otras condiciones. Aquella
temprana preocupacion del comunismo uruguayo por ligar la lucha del arti-
guismo a las necesidades de reforma agraria del presente, manifestadas
tempranamente por Gdmez, no decaeria sino que mas bien cobré6 fuerza
creciente. Se verific, si, una aproximacion a este nlcleo tematico por otras
vias, a las que se quiso dotar de un caracter mas “cientifico”.

La revolucion.. tuvo, como se ha dicho, un pequefio anticipo en
Artigas: tierra y revolucidnaunque éste cubre el lapso 1811-1820 mien-
tras que el de 1969 se centraria en el bienio 1815-1816. El primero de estos
trabajos se abria con una acerba critica a la historiografia liberal y al revi-
sionismo, ambas definidas como “historia metafisica [...] idealista y anti-
dialéctica”, cuyos exponentes “habla[ba]n de unitarios y federales como
verdades intangibles, eternamente validas e iguales a si mismas [...]. Como
decia Marx de Proudhon, en la historia ven la lucha entre lo ‘bueno’y lo
‘malo’ en vez de deslumbrarse ante la dialéctigakl resefiar los princi-
pales hechos del proceso revolucionario de 1811-1820, lo hacian estable-
ciendo las contradicciones entre Buenos Aires y las provincias, destacando
en éstas su caracter revolucionario (especialmente en el litoral) y su defen-
sa del proteccionismo. En ese marco, se presentaba una Montevideo que
era ciertamente sede de los intereses colonialistas, pero no solamente de
ellos; entre los principales comerciantes, hacendados y saladeristas encon-
traron “actitudes que [fueron] desde la cerrada oposicion [a la revolucion]
pasando por la dudosa situacién [de otros individuos] hasta la franca adhe-

referencias a Lamartine, Juan B. Justo, Henry George, Otto Bauer, etc., pero ni una sola referencia al
programa agrario artiguista. Véase “Conferencia del Dr. Emilio Frugoni, dictada el 10 de setiembre de
1943", en Furgon, Emilio; Rubio, Antonio; Gonzalez Vidart, Arturo, y Martinez Trueba, AnSoése
la Reforma Agraria en el Uruguayontevideo, Publicaciones del Club Banco Hipotecario, 1944.
Obsérvese la fecha en que fue realizado el evento: 10 de setiembre, aniversario de la aprobacion del
Reglamento de 1815. Ni aun asi Frugoni hizo alusién al hecho.

154 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Totiera..., pag. 7.
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sion a la Revolucién [de otros, no muy numerosos pero cuya postura que-
d6é documentadal*s

Junto a Artigas se alzd un sector muy heterogéneo: grandes, medianos
y pequefios propietarios u ocupantes de tierras, agricultores, comerciantes,
con “las grandes masas de peones, gauchos, indios y negros escapados a los
espafoles™® alianza que fue diluyéndose a medida que el proceso se radi-
calizé y “los mas privilegiados” fueron desertando, especialmente luego de
1816, debido a tres causas basicas: “una politica cada vez mas radicalizada
del artiguismo, [...] las diferencias en materia de tactica, [y] el temor a la
destruccion de la riqgueza ganadera cuya recuperacion se habia iniciado en
el afio 157 En este punto se registraba otra diferencia con el revisionis-
mo, que consideraba a Artigas un reformador nato, mientras que este equi-
po sostuvo que el reformismo artiguista fue un elemento en permanente
construccion y profundizacion a lo largo de esa dé€ada.

Pero las diferencias con otras corrientes de izquierda se atenuaron al
momento de calificar el proyecto agrario y las cualidades de su promotor.
En Artigas.. se consolidd una nitida tendencia al panegirico insinuada en
los tramos finales de los dos libros sobre el periodo colonial, la cual se
haria mucho mas abierta &a revolucion.., adoptando giros decidida-
mente hiperbdlicos. Se postulé una valoracion general del agrarismo en
estos términos: “en el Reglamento [...] se enc[ontrab]an reflejadas ante
todo, las ideas del hombre mas avezado y conocedor de los problemas de
la campanfa y de las aspiraciones de las masas campesinas trabajadoras [en
un] cuerpo de disposiciones sabio, realista y perfectamente consustanciado
con la realidad social y material sobre la que se apli¢gba.”

Al plantear las caracteristicas de la lucha (que era “de clases”) entre
los revolucionarios y la oligarquia, los autores evaluaron las actitudes de
los protagonistas de esos hechos adjudicandoles una l6gica de razona-
miento propia de épocas muy posteriores. Sefalaron, por ejemplo, que
los grandes hacendados que aceptaban interesadamente ocupantes preca-
rios en sus dominios “sabian lo que hacian cuando despreciaban la ren-
ta capitalista para obtener el ‘sefiorio’ sobre varios subordin&@os”.

155 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Totiera..., pag. 30.

156 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Toti@ra..., pag. 36.

157 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Toti@ra..., pag. 46.

158 Destacaron la inconveniencia de “atribuirle una metafisica y prenatal vocacion politico-
social”. Sala de Tourén, Rodriguez y De la Toti@ra..., pag. 64.

159 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Toti@ra..., pag. 55.

160 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Totiera..., pag. 62.
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Aunqgue es incuestionable que se trataba de un grupo poderoso que
defendia sus privilegios y buscaba incrementarlos, ¢estaban realmente
estos hacendados rioplatenses de comienzos del siglo XIX en posicion
de hacer lecturas de la coyuntura que ameritaran interpretaciones de este
tenor? Apuntaron ademas que de no haberse producido la invasion por-
tuguesa “Artigas pudo haber triunfado contra las tendencias contrarrevo-
lucionarias y precapitalistag™,en lo que constituyé una aproximacion

(no la Unica por cierto, y siempre peligrosa ademas) a la llamada “histo-
ria virtual”, que elabora sus especulaciones con preguntas de}.tipé “
habria sucedido si..’?

Recordemos que al comienzo de esta obra se fustigaba al pensa-
miento metafisico, idealista y antihistérico del mitrismo y el revisionis-
mo. Una critica en muchos aspectos compartible, pero que no puso a este
equipo a resguardo de otro tipo de inconvenientes, como esa cierta pro-
clividad al reduccionismo causal visible en algunos pasajes, derivado del
ya apuntado apego a un modelo explicativo y relacionado con lo que pare-
cia ser un deseo de ver a la naciente comunidad nacional (conducida por
Artigas) en el camino hacia la revolucion socialista, cuyo sendero nece-
sariamente debia atravesar el ciclo capitalista. EI afan por destacar el
caracter burgués de la revolucion artiguista se inscribe en esta concep-
cion: “Artigas, al fin de cuentas, era —y debia serlo— el mejor defensor
de la propiedad privada burguesa, y el peor enemigo de la propiedad sefio-
rial, simple habitat de un mundo de subordinaciones personales”. Y rea-
firmaban: “el camino artiguista consolidaba la propiedad —en esos dias
lo mé&s revolucionario—*2

Interesa sefalar que para este enfoque el Reglamento pretendia “civi-
lizar” a la campafia y su poblacién, no en el sentido sarmientino de supri-
mir fisica y abruptamente la existencia del gauchaje, sino transforméandolo
en util elemento de trabajo y productor de riquezas. Artigas, pues, luché
“contra la herencia que el mundo colonial legd a las condiciones sociales
de las masas pobres”, a las que “seria tonto y demagaogico pretender carac-
terizar [...] como una suerte de masa seréfica e incontaminada”. Puede
decirse que tales preocupaciones fueron la version historiografica de
inquietudes politicas muy acuciantes para toda la izquierda uruguaya de
aquellos afios: el hecho (dificimente reversible) de que las tendencias

161 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Toti@ra..., pag. 92.
162 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Totiera..., pag. 96.

680 Anuario de Estudios Americanos



IZQUIERDA, ARTIGUISMO Y CUESTION AGRARIA EN EL URUGUAY (1950-1973)

populistas de derecha (particularmente fuertes en el gobernante Partido
Colorado) eran apoyadas en medida nada menor por los sectores populares,
particularmente dumpent® Artigas, siglo y medio antes, ya habria entre-
visto la importancia de suprimir el “desclasamiento de amplios sectores de
los desheredados de la campafa”, que caido el orden colonial no eran otra
cosa que carne de contrarrevolucién.

Se ha dicho més arriba que lea revolucion.. la propension al tra-
tamiento elogioso del objeto de estudio se acentud. La apertura, a cargo
(como el anterioEvolucion econdmica).de Eugenio Petit MufAcdZ, fue
muy elocuente: “los autores, seguros de si mismos en la justicia de su
posicion, adjetivan y sefialan a menudo con virulencia a los elementos del
bando contrario [al artiguismo], y lo hacen con incisivo y mordiente len-
guaje, que no han cuidado de depurar porque [es] prueba de la esponta-
neidad, [hija] del gesto de instintiva repugnancia en que se traducia su
indignada visién de [la] realidad maloliente de las sucias maniobras en
gue se complotaba la reaccién en sus intentos de hacer imposible el triun-
fo de los ideales justicieros de Artigas y de las masas explotadas que éstos
venian a redimir®® La advertencia al lector escrita por los propios Sala,
Rodriguez y De la Torre no era menos ilustrativa, y se abrié con esta fra-
se: “tenemos la honra de presentar el fendbmeno méas sublime de nuestra
Patria Vieja"*” No deja de ser sorprendente que un enfoque historiogra-
fico que se autopercibia “cientifico” partiera de tales premisas, mas cer-
canas de lo conveniente a una postura epistemoldgica segun la cual la
investigacion historica es simplemente una operacion de rescate y difu-

163 Un documento de la Juventud Demdcrata Cristiana (integrante del Frente Amplio) se pre-
guntaba con cierto desasosiego en 1972: “;por qué la clase trabajadora [...] no voté masivamente al
Frente [en las elecciones de 1971]? ¢Por qué los marginados, que viven en condiciones infrahumanas,
apoyaron al oficialismo, directo responsable de su situacion?”. Un problema complejo sin duda, que
para ser resuelto requeria, entre otras medidas, “detener el avance del fascismo [...] inmovilizandolo en
la propia base social, dando una eficaz lucha ideol6gica”. Archivo de Propaganda Politica (APP), Fondo
Mena Segarra, 1972, caja 5, fs. 52v y 53 (Juventud Demécrata Cristiana (JDC): “Un Camino para la
Revolucién Uruguaya”). Agradezco a los profesores Alex Borucki y Cecilia Robilotti el haberme suge-
rido la consulta de este material.

164 JDC: “Un Camino...", pag. 93.

165 Nacido en 1894, abogado y poseedor de una vasta cultura, publicé varios estudios sobre el
artiguismo y tuvo una extensa trayectoria docente en el Instituto Magisterial, y en las facultades de
Derecho y Humanidades; fue en esta Ultima director de su Instituto de Investigaciones Histéricas has-
ta ser destituido en 1974. Enfrentado a dos dictaduras (la de Gabriel Terra en 1933, y la iniciada cua-
renta afios mas tarde), milité activamente contra el fascismo y fue uno de los fundadores del Frente
Amplio entre 1970y 1971.

166 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tob=revolucion.., pag. 11.

167 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tobrevolucion.., pag. 12.
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sion de una verdad preexistente y (tal vez malévolamente) mantenida en
la oscuridad®®

El propio Petit Mufioz, en otro pasaje del citado prélogo, sefialaba que
junto a los aspectos sociales y econdémicos del Reglamento era necesario en
1969 destacar otros, “patrioticos y politicos”, hasta entonces descuidados
porque (escribié sugestivamente) “lo consideb&id.'® En forma casi
coeténea, Petit afirmaria en un breve escrito que el Reglamento “puso en
obra principios, no igualados en la Revoluciéon de América, de justicia
social [...]", y por ello calificé al documento de “asombroSoElogios
gue, en otro lugar, Petit hiciera extensivos a los aspectos estrictamente juri-
dicos del Reglamento, considerandolo “una ley [...] singularmente comple-
ta en sus previsiones, no solo de fondo sino de forma”. Paradéjicamente, el
prudente llamamiento a lectores e investigadores para que situaran a
Artigas “dentro de su circunstancia historica total y verdadera, [...] lo Uni-
co cientificamente admisible” en estudios histéricos, iba seguido de la
absoluta certidumbre de que el resultado de un enfoque de ese tipo no seria
otro que el acopio de elementos para “medir los alientos proféticos en que,
adelantdndose a su época, [Artigas] avizor[0] ideales de justicia que sus
contemporaneos no alcanzaréf”.

La revolucion...se sostuvo, como las demas obras de Sala, Rodri-
guez y De la Torre, en una intensa exploracion en archivos, que en lo
metodoldgico continué ampliando la brecha entre la labor de este equipo
y la ensayistica. A partir de alli, intentaron reconstruir el proceso de for-
macién de una conciencia agrarista en Artigas y su entorno, la elabora-
cion del Reglamento, su aplicacion final, y los resultados producidos, des-
cribiendo lo que llamaron la “geografia de la Revolucién” (analisis de seis

168 Jesus Bentancourt Diaz, profesor de Filosofia de la Historia y jefe del Departamento de
Historiologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias hasta 1973, escribié en referencia a la histo-
riografia del romanticismo que su “afan de distribuir palmas y castigos obedecia a un prop6sito mora-
lista, o politico, o de cualquier otra naturaleza. Pero no cientifico. Causaba a la Historia un perjuicio
irremediable”. Bentancourt Diaz, Jes(sQué es la Historia? Montevideo, Departamento de
Publicaciones de la FHCE-UDELAR, 1992, pag. 75. ¢ Hasta qué punto una observacion de esta indole
no alcanza también a ciertos planteos formuladdsaervolucién agraria artiguista (1815-181%)

169 En Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tdreerevolucién.., pag. 7. Subrayado mio.

170 Petit Mufioz, EugenidArtigas y la funcion publicaMontevideo, Biblioteca de la Junta
Departamental, 1970, pag. 40.

171 Petit Mufioz, Eugenidirtigas y la administracion de justicidontevideo, Suprema Corte
de Justicia, 1964, pags. 30 y 34. Vale destacar (como una muestra mas del especialisimo clima en el
que todo lo concerniente al artiguismo tenia lugar en aquel Uruguay) que en el mensaje introductorio
a este breve texto, la Suprema Corte de Justicia anunciaba a sus funcionarios —a quienes el trabajo de
Petit estaba dirigido— que se trataba de “un panegirico relativo a la persona del Précer” (pag. 1).
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jurisdicciones del territorio oriental, y lo sucedido en cada una de ellas
con la aplicacién de esta reforma agraria). Dos elementos fueron particu-
larmente atendidos: la marcha del proceso revolucionario, desde una ini-
cial lucha de amplia participacion social (interviniendo, aunque en grados
diversos, todos los sectores de la poblacién) hasta la final radicalizacion
socio-politica, resultado de la cual fue la propia existencia del Regla-
mento; y la contestacion a este fenédmeno, dada por la desercion de los
representantes de las clases altas de filas revolucionarias, su resistencia a
la reforma agraria y la alianza con los invasores portugueses para cerrar
la etapa insurreccional, que en esta éptica adquirio la forma de un verda-
dero “furor campesino”.

La difundida interpretacion de que hacia fines del periodo colonial se
registraba un consistente fendmeno de hambre de tierras alcanzé su culmi-
nacion en este libro. Aprobado el Reglamento, y en marcha los mecanismos
de fraccionamiento y concesion, “los paisanos pobres se atropellaban soli-
citando la suerte concedida?,estos habitantes del campo, “los paisanos
pobres que realizaron la revolucion mas profunda del contorno america-
no”,** empujaron hacia la radicalizacion de la revolucién. Por su parte, el
caudillo (al que llaman —aludiendo a su cuartel general a orillas del
Uruguay— “aguila de Purificacion”, en lo que puede advertirse una com-
paraciéon no demasiado velada con Napol&dn}erpretaba sagazmente
las demandas de “las masas” conduciendo dicho proceso. El punto culmi-
nante de este curso de accion fue la aprobacién y posterior aplicacién del
Reglamento, que conocié su momento mas espectacular (antes del frenazo
impuesto por la invasién portuguesa) en “noviembre de 1815 [...], el mes
volcanico de la revolucion agrarig®.

Pero ademés, a medida que este proceso se fue profundizando trajo
consigo el surgimiento de otro componente: una “conciencia nacional”
encarnada en las clases bajas de la Banda. Las “clases pobres y miserables
del campo [aportaron] la conduccion y [el] tono de la revolucién nacional
de independencia”, al tiempo que se hacia cada dia mas evidente y profun-
da “la mutua relacién e influencia nacida entre Artigas y las masas pobres”
de la provincia?

172 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Tobrevolucion.., pag. 136.
173 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tob@revolucion.., pag. 142.
174 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Totrrevolucion.., pag. 63.

175 Sala de Tourén, Rodriguez y De la Tobrevolucion.., pag. 215.
176 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tobrevolucion.., pag. 191.
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Acerca de este aspecto y de la implantacion geogréfica de la revolu-
cion agraria, es muy visible el corte espacial fundamentalmente local que
estos investigadores dieron a su trabajo; mas alla de las alusiones (que fue-
ron muchas) a la interaccion del artiguismo con otras provincias, fue basi-
camente dentro del territorio de la Provincia Oriental donde se desarrollo
el relato. Dado que el libro se basé fundamentalmente en el estudio de la
aprobacion y aplicacion del Reglamento de Tierras (pensado para y aplica-
do en la Provincia), no era esta una opcién desencaminada. Sin embargo,
hay un hecho significativo: para la confeccién de algunos rfiapados
gue se grafico la marcha de los procesos de fraccionamiento y ocupacion
de tierras, se tom6 como base no el territorio (mal delimitado entonces) de
la antigua Provincia, sino el que corresponde a la actual superficie de nues-
tro pais. ¢ Estaba el Uruguay de 1969 prefigurado en las luchas por la tierra
de 18157

La siguiente publicacidn de este equipespués de Artigase deten-
dria en el andlisis de las consecuencias de la derrota del artiguismo (1820-
1836). Aunque se dedicé al examen de un periodo posterior, su lectura es
un complemento eficaz de los anteriores textos, pues alli se completa la
cronologia: surgimiento, desarrollo, auge y caida del artiguismo, y camino
abierto a las concepciones mas retardatarias en la sociedad oriental, repre-
sentadas por los dos partidos tradicionales. A caballo del analisis histérico
de estos fendbmenos, construyeron su version del discurso acratico, sosteni-
do en una radical defensa del artiguismo y en la critica tenaz de sus ene-
migos, de los que los dirigentes de los partidos Colorado y Nacional eran
herederos directos. A estos efectos, vale recordar un fragmento de la parte
inicial de Después...“en resumen, aparato colonial portugués, clases
dominantes criollo-espafolas, masas artiguistas: he aqui las tres grandes
fuerzas que pugnaban en la Banda Oriental cisplatina”. Derrotada la revo-
lucion, se consolid6 una “estructura social semifeudal” en la que se articu-
laron lazos de dependencia personal y solidaridades de clase, relaciones
que “tefiidas de uno u otro contenido histérico-concreto tuvieron una sufi-
ciente solidez como para perdurar en la época independiente hasta cris-
talizar en los partidos de York y Lancaster, de borgofiones y armagnacs
gue dieron al Uruguay décimonono su rostro reconocible: Blancos y
Colorados™™

177 Verlos en Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Thaeevolucion.., pags. 45, 65, 141, 203
y 270.
178 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la Tobrrevolucion..; Después., pag. 10.
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No faltd, por supuesto, la respuesta de los aludidos, cuyo signo (si-
guiendo el esquema propuesto) fue definidamente encratico. Observemos
un ejemplo: en el marco del bicentenario del nacimiento de Artigas, la
prensa afin al Partido Nacional (gobernante por entonces) replicé a la
izquierda, que reivindicaba para si el caracter continuador de la lucha del
artiguismo, y especificamente a los comunistas, que el olvido “de la tra-
yectoria del patricio que nos dio la nacionalidad por quienes comulgan con
orientaciones extranjeras, ho nos preocupa. Pero que los servidores del
Kremlin pretendan tomarlo como estandarte, nos parece una irrespetuosi-
dad hacia la memoria del procéf”.

Algunos comentarios finales

El uso politico (no simplementepartidario) de la figura de José
Artigas ha sido y sigue siendo uno de los elementos culturalmente mas
significativos en el Uruguay. Claro esta, como ya se ha sefialado, no todos
los actores han llevado adelante esta reivindicacion de idéntica forma. En
lo que a la izquierda se refiere, el destacar los elementos revolucionarios
y populares de aquel proceso desempefid una doble funcién. Por una par-
te, dotd a unas fuerzas tradicionalmente apegadas a concepciones tedéricas
de matriz “foranea” (el socialismo, el comunismo, la democracia cristia-
na) de una nueva mistica de enraizamiento en lo local, entroncada con la
verdadera esencia nacional. Pero ademas, la izquierda se autopercibié
como Unica fuerza verdaderamente continuadora de las inconclusas
luchas de los dias de la revolucion de independencia, y Unica capaz de
traducir en realidades aquellos proyectos, estrategia discursiva desarrolla-
da a partir de 1950, intensificada a lo largo de la década siguiente y sig-
nificativamente amplificada en la coyuntura de la fundacion del Frente
Amplio, 1970-197 1%

La cuestién agraria fue en aquellos dias uno de los revulsivos mas
notorios en todo el continente americano; en el Uruguay el tratamiento de
este factor por parte de la izquierda tuvo sus peculiaridades, en tanto no
existia aqui (y en verdad, no ha existido nunca) un campesinado lo sufi-
cientemente poderoso como para forzar, por la via que fuese, una reforma

179 “Negando a Artigas”, el Pais Montevideo, 18/6/1964, pag. 4.
180 Borucki y RobilottiLa reafirmacion del artiguisma
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agraria mas o menos amplia. No hay duda de que los problemas del lati-
fundio, del estancamiento productivo y del empobrecimiento progresivo de
los habitantes del campo existian y en magnitudes importantes. No obstan-
te, evallense desde otra perspectiva dos hechos nada casuales: 1) la izquier-
da tuvo por aguellos afios un electorado fundamentalmente montevideano,
proceso que ha comenzado a variar, y con lentitud manifiesta, en tiempos
muy recientes; 2) mas significativamente todavia, reparese en la circuns-
tancia de que el movimiento tupamaro fue un caso (mas bien atipico en el
mundo subdesarrollado) de guerrilldanacon escasos apoyos en el cam-

po, siendo que una de sus banderas principales era precisamente la expro-
piacién de los latifundio$!Y sin embargo, nuestra historia ofrecia lo que
para la izquierda era el paradigma de revolucion independentista tefiida de
un agrarismo impar. Curiosamente, el mito liberal de la “excepcion uru-
guaya” tan fustigado por la izquierda, fue de algin modo “reciclado”: nues-
tro privilegio, nuestra marca de distincién, no radicaba en lo que éramos
bajo la “siesta liberal” de la primera mitad del siglo XX, sino en lo que
habiamos estado a punto de lograr entre 1810 y 1820, y en lo que podia-
mos llegar a ser de la mano de una izquierda realmente artiguista (0 un
“artiguismo de izquierda”, segun se prefiera). Un artiguismo para el balan-
ce, y también para disefiar el proyecto.

En ese doble mecanismo de apropiacion contestataria (acratica) de la
tradicion agraria del artiguismo promovido por la izquierda (aglutinante en
lo interno; diferenciador en relacién con los partidos tradicionales), el rol de
la historiografia fue muy importanteY si bien es posible registrar debates
entre los distintos autores y corrientes (lo cual dot6 a aquel periodo de una

181 Real de Azla observ6 en 1965 que con la escasa magnitud de la poblacion de la campafia,
especialmente del movedizo pedn rural, también se vinculaba aparentemente “el caracter montevidea-
no y motinero de nuestras querellas civiles desde 1851 hasta los tiempos de Aparicio [Saravia]’, en Real
de Azla: “Varias hipétesis...”, pag. 10.

182 El presidente del Frente Amplio, Gral. Liber Seregni, destacé en un discurso pronunciado
el 19 de junio de 1971, que “en un dia como hoy [aniversario del nacimiento de Artigas] es oportuno
que todos revisen sus conceptos histéricos, que aclaren sus opiniones sobre la historia uruguaya. Una
crisis tan profunda como la del Uruguay que vivimos, exige no aceptar ninguna imagen convencional
de nuestro pasado [...] Si no reexaminamos el ayer, si no criticamos el ayer, lo dejaremos monopoliza-
do por las tergiversaciones de la oligarquia y estaremos perdiendo nuestra batalla de hoy. [...] Y es un
hecho notorio, en razén de los afios de relativa satisfaccion en que ha vivido el pais y que ya son cosa
pasada, que los orientales han vivido demasiado desinteresados de su propia historia, porque cuando las
cosas andan bien: ¢ quién se acuerda del pasado? Pero como hoy resulta evidente que andan mal, inter-
pretar el ayer nos es indispensable para entender la razén de nuestros males. De lo contrario andaria-
mos a ciegas. Y los ciegos no pueden conducir”. Citado por Borucki y Rohitotgafirmacion del
artiguisma.., pags. 7-8.
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caracteristica peculiar, no muy frecuente en otros periodos —anteriores y
posteriores— de la historiografia del paisin embargo, como se ha visto,

los analisis tendieron a coincidir significativamente en determinados aspec-
tos facilmente perceptibles:

* en general, se privilegi6 el estudio de los procesos “macro” de apro-
piacion de tierras, formacion de grandes latifundios y su enfrentamiento
con las “islas” de pequefia y mediana propiedad, en un horizonte econémi-
co casi enteramente dominado por la ganaderia. Otras actividades econ6-
micas (al caso, la agricultura) fueron estudiadas, o apenas mencionadas,
como actividades menores de las que se dejé constancia en no pocas oca-
siones como un simple hecho anecdético. ¢ Como relacionar este aspecto
del enfoque historiografico con el proyecto agrarista de la izquierda en los
afos 60 y 70? Resulta oportuno, una vez mas, recordar al TRafatma
agraria en el Uruguay“las condiciones climéticas y otras caracteristicas
de nuestro territorio, hacen practicamente imposible una agricultura prés-
pera’. Y apoyandose en los estudios de Eliseo Salvador Porta y de Carlos
Quijano, sentenciaba que “nuestra reforma agraria debe ser, en buena par-
te, un plan dirigido a estimular y desarrollar, como prioridad y no como
exclusividad, la produccion ganader&”¢Hasta qué punto el proyecto
agrario de la izquierda uruguaya incidio sobre la manera de enfocar los
temas agricolas y ganaderos por parte de los historiadores—militantes, o
viceversa, hasta donde las ensefianzas de la historia (y no solamente de la
economia, la agronomia o la sociologia rural) pautaron la confeccion de
programas de gobierno y proyectos de desarrollo? Es muy dificil calibrar-
lo con precision, pero es mucho menos dificultoso conjeturar la existencia
de un juego de espejos entre ambos elementos.

* Los enfoques fueron casi exclusivamente panoramicos; poca o nula
atencion se presté a los casos particulares, y en este sentido es posible pos-
tular la presencia de al menos dos elementos fuertemente determinantes.

183 Hace una década Javier Vazquez D’Elia sefialaba, en un articulo de titulo inquietante “La
historiografia uruguaya reciente o el temor a la controversiaReststa da Histérial:1, dezembro
1992, algunas de las carencias presentes en la investigacion histérica de nuestro pais en ese momento.
Entre esas observaciones, marcaba la tendencia al “reparto tacito de temas” entre los investigadores,
incluyendo problemas y periodos. Contrastando con ello, la historiografia de los afios 60 y 70 tom¢ al
agrarismoartiguista (cabe el énfasis, porque el artiguismo como fenépafto de proyecciones
histdricas suscitd otros consensos mucho més amplios, y, por qué no, sorprendentes) como asunto recu-
rrente, aunque los niveles de debate entre estos autores no tuvieron, ni mucho menos, la intensidad de
las discusiones entre este nucleo y sus pares de treinta, cuarenta o mas afios antes...

184 TriasLa crisis agraria.., p4gs. 308-309.
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De un lado, la por entonces (¢,solamente por entonces?) débil tradicion uru-
guaya en estudios de “escala reducida”. Por otra parte, si de la ligazén
natural entre inquietudes politicas e historiografia se trataba, resultaban
mas apropiados los amplios abordajes de caracter “nacional”, capaces de
explicar en su conjunto las causas de nuestro atraso y nuestra dependencia,
fundamentando la necesidad de un rompimiento con el pasado reciente (el
del Uruguay “blanquicolorado”) para ir al encuentro de un pasado mas
remoto y glorioso, y reeditarlo.

* En la interpretacién de la izquierda (por lo menos, de una parte muy
considerable de ella), el artiguismo y las fuerzas revolucionarias de la
década de 1960 estaban empefiados en lo mismo: llevar a cabo una autén-
tica revolucién popular antiimperialista y antioligarquica. EI enemigo his-
térico de la revolucion era muy claramente perceptible ain después de que
“el republicanismo jacobino de los paisanos” fuera derrotado por la “cruel-
dad latifundista” instalada tras la derrota de Artigas. Un sistema de injusti-
cias y sometimiento al extranjero sostenido por una oligarquia “que ahora
[se decia en 1969] comienza a mofif”.

* Para todos estos andlisis el agrarismo artiguista tuvo en su momen-
to de mayor desarrollo, el lapso 1815-1816, y en su elemento central, el
Reglamento de Tierras, caracteristicas revolucionarias unicas que dieron al
movimiento un perfil inconfundible en el contexto de la revolucion hispa-
noamericana. Mas alla de matices en lo atinente a la valoracion de ciertos
aspectogpoliticosdel documento (concretamente: distintas posturas acerca
de si hubo o no transaccién entre Artigas y los grandes hacendados en
cuanto a las tierras disponibles, al papel de la agricultura, al tratamiento
dado a los negros esclavos), el consenso en torno a las bondades del pro-
yecto desde el punto de vistacioecondmicfue total.

En suma, el examen de los resultados de estos estudios sobre el agra-
rismo artiguista muestra que por encima de las disensiones existentes se
ubicaron unas amplias afinidades, derivadas de la certeza colectiva acerca
de lo correcto de la concepcién y del caracter eminentemente popular del
proyecto de 1815. En palabras recientes de Lucia Sala, para aguellos histo-
riadores se trataba de escribir “una historia que fuera historia del pueblo
[por lo cual] ibamos a buscar determinados temas, [porque] el historiador
también encuentra lo que busca [y] el tema de la tierra estaba en el pais”.

185 Sala de Tourdn, Rodriguez y De la TobDespués., pags. 257-258.
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En ese marco, acota esta investigadora, “los libros fueron bien recibidos
pero porque era la épocé’.

Imbricacion de inquietudes politicas, de esperanzas propias de aquel
presente, e intereses historiogréaficos explicitada de manera transparente en
el siguiente fragmento, escrito por Oscar Bruschera en 1969: “en este nue-
vo condicionamiento, que impone al pais el desafio de su reinsercion en el
mundo circundante, se yergue, asimismo, compelida por el imperativo de
afrontar la clave de su subdesarrollo, la necesaria promocion del agro. Los
hechos demuestran la evidencia de las limitaciones uruguayas, el despilfa-
rro y las carencias de su economia agraria, estructurada en funcion de inte-
reses colonialistas, distorsionada por el latifundio y el minifundio, incapa-
citada para producir en condiciones de alto rendimiento. También desde
este angulo se rescata la verdad creadora de Artigas, enérgico impulsor de
una ley de tierras que concilia un profundo contenido econémico con un
propésito de justicia social; los acentos humanos y solidarios con el infle-
xible disciplinamiento en el trabajo y el severo control de la condijtta”.

186 Entrevista hecha por Sansépyoximacion a la historiografia marxistg pag. 10.
187 Bruschera, OscaArtigas Montevideo, Biblioteca de Marcha-Librosur, 1986 (1.2 ed.
1969), pags. 50-51.
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