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Estudio de dos movimientos de gran impacto en el México colonial. Los motines ocu-
rridos en la capital del virreinato novohispano en 1624y 1808 tienen dos marcos politicos
distintos pero se analizan aqui a la luz de acciones contra el Estado, en una perspectiva
comparativa; el marco historico,los actores, los medios y los resultados de esas acciones
cooperan a un mejor conocimiento de ambos movimientos coloniales, separados por casi
dos siglos de distancia.

Preliminar

Las transformaciones politicas de la Corona espaiola entre 1624 y
1808 provocaron cambios sustanciales en el sistema politico virreinal de
Nueva Espaiia. La Casa de Austria tuvo como politica general el “patrimo-
nialismo corporativo”, a diferencia de los Borbones, que establecieron el
“centralismo absolutista”. Por consiguiente, los motines ocurridos en la
ciudad de México en 1624 y 1808 tienen dos marcos politicos distintos; de
aqui se deriva la importancia de conocerlos.

Los analizaremos a la luz de lo que se ha definido como coup d’etat.
Pensamos que ambos movimientos politicos pueden ser entendidos a par-
tir de esta categoria ya que retnen los elementos indispensables que los
caracterizan. Entendemos por golpe de estado la apropiacién, por parte de
un grupo, de los érganos y las atribuciones del poder politico, mediante una
accion sorpresiva con cierto margen de violencia pero sin que esta sea la
nota permanente.’

Al comparar los golpes de estado de 1624 y 1808 se hace evidente que
aun con algunas similitudes, guardan enormes diferencias ya que cada uno
respondi6 a circunstancias histdricas determinadas. Pero también salta a la
vista que el sistema politico colonial no fue plenamente estitico sino que
tuvo que afrontar graves problemas internos y externos que pusieron a
prueba su capacidad. El motin de 1624 se puede considerar como una

1 La definicién de golpe de estado ha sufrido ciertas modificaciones a lo largo de la historia,
como se puede ver en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci: Diccionario de Politica, Mexico, 1981,
vol. 1, pags. 745-749.
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2 VERONICA ZARATE TOSCANO

advertencia que no alcanzo a tener consecuencias desastrosas e inmediatas
para la Corona espaiiola. Pero el golpe de 1808 fue mds que una adverten-
cia, pues la conjuncién de multiples factores externos e internos ayudé a
que se produjera un rompimiento irreversible con Espaiia.

Fuentes

Para el estudio de estos conflictos, existe una abundante documenta-
cién; sin embargo, no siempre es de ficil acceso y parte de ella se conoce
s6lo por referencias. En ambos casos, consumada la caida del gobernante,
se justificé o explicd, por parte de instituciones y particulares, su partici-
pacion en los conflictos, lo que dejé valiosos testimonios, 16gicamente muy
partidistas, pero importantes para el entendimiento de esos fenémenos.
Seguramente existieron también multiples versiones orales, aderezadas
conforme se extendian en el campo del rumor. Algunas de ellas han sido
recogidas en documentos y dan diversos puntos de vista que fueron hechos
circular con toda intencién por los involucrados.

A pesar de todo, falta aclarar algunos aspectos en torno al caso de
1624; el golpe de 1808, por otro lado, ha recibido mucha atencién sobre
todo por su relacién con la lucha independentista.

En 1624 no sélo los actores sino los que consideraron que tenian algo
que decir al respecto, particularmente la Audiencia, el virrey y el arzobis-
po, elaboraron o mandaron escribir memoriales que hicieron llegar a
Espafia y que en algunos casos circularon impresos,? enviaron sus delega-
dos o se presentaron directamente ante la Corona, como lo hizo el arzobis-
po. Ademas de las fuentes de primera mano, existen diversas e interesantes
interpretaciones vertidas en algunas obras de Thomas Gage, Andrés Cavo,
José Maria Luis Mora, Hubert Howe Bancroft, Vicente Riva Palacio, Rosa
Feijoo, Jonathan Israel, Richard Boyer y Enrique Florescano.?

2 Algunos autores hablan de seis diferentes folletos sobre el tema. Sin embargo, sélo hemos
tenido acceso a los documentos enlistados a continuacién. Lewis Hanke, en su obra Los virreyes
espaiioles en América durante el gobierno de la casa de Austria, Madrid, 1977, tomo III (275), publicé
dos informes de Gelves, uno sobre el estado en que hallé “la Nueva Espafia y relacion de lo sucedido
en el tiempo que la gobernd y del tumulto y lo demds hasta que volvié a Espafia”, y otro preparado en
Madrid en 1628, asf como la “Sentencia del Consejo sobre el Marqués de Gelves” en su juicio de resi-
dencia. Igualmente conocemos un impreso elaborado por Cristébal Ruiz de Cabrera: Algunos singula-
res y extraordinarios sucesos del gobierno de don Diego Pimentel, marqués de Gelves.

3 Gage, Thomas: Viajes en la Nueva Espariia, La Habana, 1980. Cavo, Andrés: Historia de
Meéxico, México, 1949. Mora, José Maria Luis: Méjico y sus revoluciones, Paris, Libreria de Rosa,
1836. Bancroft, Hubert Howe: History of Mexico, en History of the Pacific States, San Francisco,
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 3

En 1808 la Audiencia preparé largos y circunstanciados documentos
explicativos.* Ademds, 180 de los golpistas nombraron un portavoz,
Marcos Berazaluce, que tom6 como misién dar a conocer en Espafia lo que
“verdaderamente habia pasado”, el cual falleci6 en el camino.’ Pero, como
dice Lucas Alamdn, “si la muerte privaba a los espafioles de los agentes que
mandaba a sostener su causa en la corte, el mismo Arzobispo los proveyo
del més activo y eficaz que pudieran desear en la persona de don Juan
Lépez Cancelada™.¢ El depuesto virrey tuvo que defenderse ante el tribunal
que lo juzgaba por infidente, el que le llevaba la Residencia y los ataques
publicos y publicados.” Ademds, para el estudio de esa época se cuenta ya
con la valiosa ayuda que proporcionan los periddicos de la capital del
virreinato, la Gaceta y el Diario de México, que contienen en sus paginas

A.L. Bancroft Pub., 1883, vol. VI, (México III, 1600-1803). Riva Palacio, Vicente: El virreinato, t. 11
de México a través de los siglos, México, 1976. Feijoo, Rosa: “El tumulto de 1624”, en Historia
Mexicana, vol. XIV, n. 1 [53], México, julio-septiembre de 1964, pags. 42-70. Israel, Jonathan I.: Raza,
clases sociales y vida politica en el México colonial 1610-1670, México, 1980. Boyer, Richard E.:
“Absolutism versus Corporatism in New Spain: the Administration of the Marquis of Gelves,
1621-1624”, The International History Review, 1V, 4, november 1982, pags. 475-503. Florescano,
Enrique y Rodrigo Martinez: Historia grdfica de México. Epoca colonial, México, 1988.

4 La vastisima documentacién de las instituciones y los juicios se custodia en el Archivo
Histérico Nacional de Madrid (AHN), Consejos, 21081 y 21082, en el Archivo General de Indias
(AGI), México, passim y en el Archivo General de la Nacién (AGN), Historia passim.

5 AGI, Mexico, 1321.

6 Alamdn, Lucas: Historia de Méjico, Méjico, 1972, t. 1, pag. 199.

7 Particularmente interesante es la polémica generada por los folletos publicados por Juan
Lépez Cancelada: La verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la espantosa revolucion de Nueva
Esparia comenzada en 15 de setiembre de 1810. Defensa de su fidelidad, Cidiz, Imprenta de Manuel
Santiago de Quintana, 1811, y Conducta del excelentisimo seiior don José de Iturrigaray durante su
gobierno en Nueva Espariia. Se contesta a la vindicacion que publicé don Facundo Lizarza, Céadiz,
Imprenta del Estado Mayor General, 1812. La defensa del virrey la realiz6 José Ignacio Beye Cisneros,
firmada como Discurso que publica don Facundo Lizarza vindicando al excelentisimo sefior don José
Iturrigaray de las falsas imputaciones de un cuaderno titulado por ironia Verdad Sabida y buena fe
guardada, Cadiz, Oficina de Nicolds Gomez Requena, 1811. En el mismo sentido se publicé El exce-
lentisimo sefior don José de Iturrigaray, virrey que fue de Nueva Espariia vindicado en forma legal con-
tra las falsas imputaciones de infidencia propuestas por el Acuerdo de México y apoyadas por don Juan
Lépez Cancelada en sus dos manifiestos, Cadiz, Imprenta Tormentaria, 1812. Tampoco hay que olvi-
dar que fray Servando Teresa de Mier escribi6 defendiendo a Iturrigaray su Historia de la Revolucion
de Nueva Esparia, antiguo Andhuac, o verdadero origen y causas de ella con la relacion de sus pro-
gresos hasta el presente afio de 1813, México, 1981. Por ultimo hay que mencionar el Verdadero ori-
gen, cardcter, causas, resortes, fines y progresos de la revolucion de Nueva Esparia, y defensa de los
europeos en general residentes en ella y especialmente de los autores de la aprehension y destitucion
del virrey d. José de Iturrigaray en la noche del 15 de setiembre de 1808, contra los falsos calumnia-
dores que los infaman, y atribuyen al indicado suceso, a opresion, agresiones y ofensas de su parte con-
tra los americanos, la desastrosa revolucion que ha asolado este reino, atribuida a Juan Martin
Juanmartiiiena y publicada en México, Juan Bautista Arizpe, 1820. Dichos textos han sido analizados
en mi tesis de maestria: Juan Lopez Cancelada: vida y obra, México, UNAM, 1986, 214 pégs.
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4 VERONICA ZARATE TOSCANO

la crénica “fresca” de los acontecimientos.® Como estudios monograficos
sobre el periodo de Iturrigaray existen las obras de Lafuente Ferrari,
Lawrence Black y Francisco Santiago Cruz.® Ademds, se le trata como
antecedente en pricticamente todas las obras que se ocupan de la guerra de
Independencia.

Antecedentes

Es necesario hacer una breve descripcion de los antecedentes que cul-
minaron con la caida de los virreyes novohispanos, para luego analizar
algunos de los factores que nos parecen esenciales en dichos golpes de
estado.

En 1624 gobernaba la Nueva Espaia Diego Carrillo de Mendoza y
Pimentel, marqués de Gelves y conde de Priego. A sus 67 afios, contaba
con una amplia experiencia al servicio de la Corona por el desempefio de
puestos publicos y militares. Su envio a la Nueva Espafia respondi6 a la
necesidad de aplicar una politica reformista que en Espaiia era encabeza-
da por el conde-duque de Olivares, primer ministro de Felipe IV.

El objetivo de la corte espafiola era reducir el déficit presupuestario,
para lo cual se pensé en crear un sistema bancario apoyado en una reforma
fiscal. Gelves traia la consigna de allegar recursos a la monarquia, elimi-
nando la evasion fiscal, castigando la corrupcién y modificando el sistema
administrativo. Eran tan apremiantes los cambios por €l introducidos, que
Jonathan Israel ha sefialado: “Si se conseguia reformar la administracién
americana y disciplinar mds efectivamente a sus funcionarios, la Corona
esperaba, con toda razon, recibir una enorme recompensa’.!

Por todo ello, no resulta extrafio que Gelves, cuando llegé a la Nueva
Espaia, comenzara a luchar contra los vicios, el crimen, el despilfarro y la
corrupcién. Adopto una politica benevolente con las clases mas desvalidas,
afectando con ello intereses particulares que reaccionaron en su contra y
provocaron su caida.

8 Zarate Toscano, Verénica: La prensa mexicana y el gobierno del virrey Iturrigaray, Tesis de
licenciatura en Historia, Mexico, UNAM, 1982, 162 pags.

9 Lafuente Ferrari, Enrique: El virrey Iturrigaray y los origenes de la Independencia de
Méjico, Madrid, 1941. Black, Lawrence L.: Conflict among the elites: the overthrow of viceroy
Iturrigaray, Mexico, 1808, Tulane University, Ph. D., 1980, 346 pdgs. y Santiago Cruz, Francisco:
El virrey Iturrigaray. Historia de una conspiracion, México, 1965.

10 Israel, J.: Raza, clases sociales..., pag. 140.
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 5

En 1808, el derrocamiento tuvo caracteristicas distintas. La silla
virreinal estaba ocupada por José de Iturrigaray y Ardstegui, teniente gene-
ral de los Reales Ejércitos, quien habia dedicado buena parte de sus 66 afios
al servicio militar. El puesto lo habia obtenido gracias a la politica espaiio-
la de seleccionar entre los militares a los virreyes que pudieran hacer fren-
te a la amenaza bélica latente, y a su amistad con el primer ministro Manuel
Godoy. Durante su gestiéon se aplicé uno de los dltimos recursos de la
Corona en el marco de las llamadas reformas borbénicas: la Consolidacién
de Vales Reales. Iturrigaray, con el fin de congraciarse con algunos secto-
res, llevé a cabo varias obras para el mejoramiento del virreinato y las con-
diciones de vida de la poblacion, todo ello sin descuidar la pulcritud de su
imagen y el culto a su personalidad.

La autoridad virreinal no fue ajena a la crisis politica espaiiola del
verano de 1808. Napoledn se apropié del monarca espafiol y su territorio.
Esta situacion generé en Nueva Espaiia el rompimiento del orden guberna-
mental, desarrollandose un clima de confusion y conflicto que aparente-
mente culminé con la caida de Iturrigaray.

Los Actores

El estudio de Rosa Feijoo acerca del golpe de 1624 contradice la ver-
sion de la corriente historiografica que le ha dado a este un caracter de
“motin de granos”. Ella ha dicho y comprobado “que si en el tumulto hubo
alguna causa econdmica, no fue ésta la mds inmediata ni la mds impor-
tante”."! Esta conclusion nos llevé a investigar, siguiendo nuestro plan
de andlisis, a los sectores que participaron en la organizacién del golpe
de estado.

En primer lugar, las diferencias politicas se iniciaron entre Melchor
Pérez de Varaez y el virrey marqués de Gelves. Hasta donde los documen-
tos nos lo permiten, podemos afirmar que el motivo de la disputa fue el de
frenar la especulacién en el abasto de grano y carne. Considerando que
Varaez era el causante de estas irregularidades, el virrey entablé un juicio
en su contra. Esta accidn generd que otros sectores salieran en su defensa,
principalmente el presidente de la Audiencia, Pedro de Vergara Gabiria, y
el arzobispo de México, Juan Pérez de la Serna. Es importante sefialar que

11 Feijoo, R.:”El tumulto...”, pag. 45.
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6 VERONICA ZARATE TOSCANO

la alianza entre Varaez, Gabiria y De la Serna durante todo el conflicto fue
muy soélida, aunque es dificil precisar los términos de su pacto, tarea que
podria interesar a otros historiadores.

Con la intervencion del arzobispo, el conflicto adquiri6 el cardcter de
friccion entre autoridad civil y religiosa. Esta situacion sirvié como de-
tonante, generando con ello la participacién y radicalizacién de otros
sectores.

El virrey se apoy6 en la Audiencia para contrarrestar la fuerza de sus
enemigos, pero con el paso del tiempo su posicion se debilité debido al
encarcelamiento a que sometié a algunos de sus miembros, entre ellos al
propio Gabiria.

La labor de agitacion por ciertos grupos religiosos, dio como resulta-
do un enfrentamiento violento. “La plebe” participé en la defensa de los
intereses del arzobispo. Adelantando conclusiones, podemos afirmar que la
autoridad religiosa tenia en ese momento un mayor poder politico que el
propio virrey, que representaba a la maxima autoridad terrenal, mientras el
arzobispo era el simbolo que encarnaba el poder divino.

La Audiencia, ante la amenaza de la plebe, decidié asumir las facul-
tades y atribuciones del virrey y comenz6 a jugar abiertamente el papel de
lider del golpe de estado, es decir, monopoliz6 todas las funciones y some-
tié a los 6rganos politicos a su autoridad imponiendo un nuevo orden
social.

Cabe resaltar, igualmente, la participacion del marqués del Valle como
mediador del conflicto, aunque su intervencién claramente se incliné a
favor de los adversarios del virrey. El Cabildo y las fuerzas armadas fueron
fieles observadoras de los acontecimientos, manteniendo una posicién de
“neutralidad-complicidad” durante el evento.

No podemos dejar de lado la intervencién de la plebe, quien jugd un
papel muy importante en la caida del virrey, pero es necesario decir que
actué motivada por ciertas circunstancias y no por voluntad propia, es
decir que participé como el “coro” mientras que los actores principales
fueron otros.

Finalmente debemos tomar en consideracién el papel que jugaron los
comerciantes. El Consulado tom6 el bando del arzobispo por distintas razo-
nes. Su oposicion a Gelves estaba fincada en la politica mercantil que éste
habfa tratado de implantar. Algunos de los miembros del tribunal aparecian
muy relacionados con ciertos oficiales afectados por la campaiia contra la
corrupcién y Louisa Hoberman ha identificado a Juan Francisco Vértiz
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 7

como fiador de Varaez.'? Una vez depuesto el virrey, la Audiencia presiond
al Consulado para que apoyara su decision de asumir el gobierno."

En el golpe de 1808 podemos identificar la participacion de otros sec-
tores sociales y 6rganos de gobierno. La opinién generalizada es que en su
desarrollo se evidencié abiertamente el antagonismo entre criollos y penin-
sulares, o hablando en términos institucionales, entre el Ayuntamiento y la
Audiencia.

Las diferencias politicas se hicieron palpables desde el momento en
que el Ayuntamiento se apresurd a manifestar al virrey su posicion respec-
to a la ausencia de monarca legitimo en Espaiia, presionandolo para que
declarara su plan a seguir y buscando influenciarlo o manipularlo para que
apoyara sus proposiciones de buscar la autonomia y convocar juntas de
gobierno locales.

La Audiencia, por su parte, se mantuvo inicialmente a la expectativa
haciendo que sus acciones dependieran de los pasos que adoptaran el
Cabildo y el virrey. Paulatinamente, su postura se fue radicalizando
mediante la consolidacién de algunas alianzas que le permitieran actuar en
defensa de los intereses de Espafia, o mds claramente, de los suyos propios.

El grupo de comerciantes espafioles gozaba de un poder econdémico y
un prestigio social considerables. Probablemente esto fue lo que motivé
que la Audiencia acudiera a esta institucion, buscando quien pudiera hacer
abiertamente lo que ella no se atrevia. Los intereses consulares se habian
visto afectados por algunas de las medidas del virrey, lo que justificaba su
resentimiento hacia el mismo y las acciones que llevardn a cabo contra
Iturrigaray.

Es un hecho real que para que un golpe de estado tenga éxito, es nece-
sario que no sea un sector aislado el que lo lleve a cabo, sino que éste logre
establecer una serie de alianzas. Una de las que mds nos llama la atencién
en el conflicto de 1808 es la pasividad con que actuaron las fuerzas arma-
das. El ejército representaba ya en esta época un poder considerable y en
su fortalecimiento y evolucién habia jugado un papel importante el virrey
Iturrigaray. De ahi que fuera indispensable evitar que se dieran las condi-

12 Hoberman, Louisa Schell: “Merchants in Seventeenth-Century Mexico City: A Preliminary
Portrait”, The Hispanic American Historical Review, v. 57, n. 3, pags. 479-503, Durham, 1977,
pag. 486.

13 AGN, Archivo Histérico de Hacienda, caja 213, legajo 11, fols. 241-246v. En septiembre de
1624 la Audiencia remitié un papel al Consulado pidiéndole que definiera su posicién. Aparentemente
y tras una seria deliberacion, el Tribunal le contesté que obedeceria las érdenes de la Audiencia como
si vinieran del rey.
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8 VERONICA ZARATE TOSCANO

ciones necesarias para que las tropas apoyaran a su comandante en caso
que €ste intentara cualquier movimiento.

La Iglesia en su conjunto no jugé un papel determinante en este con-
flicto. Algunos de sus representantes manifestaron sus puntos de vista en
las juntas de autoridades. Los conspiradores trataron de atraer a su partido
al arzobispo Francisco Xavier Lizana y Beaumont pero éste se negd a
tomar parte y simplemente sancioné el cambio de gobernante mediante su
presencia en el nombramiento del sucesor de Iturrigaray.

La plebe tampoco tuvo participacidon directa en la deposicion del
gobernante. Oportunamente fue informada de la prision de Iturrigaray y del
nombramiento de Pedro Garibay como su sucesor. Previendo una posible
reaccién popular, se comisiond a algunos clérigos para que estuvieran a
mano en las calles al momento en que los habitantes de la ciudad leyeran
la proclama.

Las fuerzas vivas del territorio, es decir, los miembros de las princi-
pales instituciones y agrupaciones, asi como algunos prominentes persona-
jes, fueron reunidas por el virrey buscando un consenso que apoyara sus
determinaciones. Formaron una especie de consejo “notabiliario” que se
reunié en varias ocasiones a discutir la situacién. El consenso no fue logra-
do pues representaban multiples intereses y posiciones.

Finalmente hay que sefialar la participacién de un elemento ajeno a la
sociedad novohispana. Los representantes de la Junta Suprema que en
Sevilla habia asumido las atribuciones del poder real, traian la consigna de
conseguir que la Nueva Espafia reconociera dicha Junta y de reunir fondos
para sostener la lucha contra Napoledn. Igualmente se sentian autorizados
para deponer a Iturrigaray si €ste no les proporcionaba su apoyo.

Podemos concluir que entre los dos golpes de estado se nota la apari-
cién y participacién de ciertos grupos que emergieron paulatinamente y
que llegaron a detentar un gran poder politico. Lo que podria verse como
una cierta disminucion en el poder eclesidstico, en realidad corresponde a
una neutralidad por no haber atentado contra su poder terrenal. En cambio,
si se atiende el papel del ejército, podemos ver que su autoridad va evolu-
cionando hacia lo que sabemos sucedié mas adelante en el siglo XIX, en
que se volvio sostén y fuerza de los grupos en el poder.

En la reaccién y actuacién de las instituciones y corporaciones en el
desarrollo de los acontecimientos se puede ver una muestra del acomodo
de fuerzas que se unen o separan en torno a determinado asunto y segin
convenga a sus intereses. En el caso de 1624, se puede percibir una pos-
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 9

tura casi undnime contra el virrey por parte de la Audiencia, el
Ayuntamiento, el clero y los comerciantes. En cambio en 1808, uno de los
puntos mds controvertidos fue precisamente el conflicto entre la Audiencia
y el Ayuntamiento, que qued6 pricticamente solo frente al resto de las
instituciones.

Los medios

Ahora habria que preguntarse cudles fueron las estrategias que siguie-
ron los diversos actores para la consecucién de sus objetivos.

En 1624, lo que comenz6 como una serie de roces entre los ayudan-
tes del arzobispo y del virrey, se salié de proporcion y llevé a Pérez de la
Serna a agregar el nombre del marqués de Gelves a su ya larga lista de
excomulgados como un hecho sin precedentes. La primera reaccién de
Gelves fue buscar el apoyo de la Audiencia pero sélo obtuvo de ella una
tibia respuesta. Su siguiente recurso fue reunir a un grupo de catedraticos
universitarios, que emitié un dictamen a su favor negando la legitimidad
del decreto arzobispal, sentencia que fue ratificada por el representante
papal en Nueva Espaiia, el doctor Moreno, coadjutor de la didcesis de
Puebla.

Las reacciones del arzobispo eran cada vez mas radicales y ya no sélo
atentaban directamente contra la persona del virrey. Amenaz6 con imponer
la cessatio a divinis, es decir la suspension de los oficios divinos en la igle-
sia, el recurso mds temible y temerario a que podia acudir, y cuando se pre-
sentd ante la Audiencia, recibié como respuesta la sentencia de ser depor-
tado a Espafia. Las acciones del arzobispo no cesaron al momento de
abandonar la ciudad de México ya que dejo instrucciones para ratificar la
excomunion de Gelves y para poner en vigor la suspension del culto.

La Audiencia, aparentemente obligada por Gelves a firmar la expul-
sién del arzobispo, se arrepintié de tal medida y declaré suspendida la
sentencia. Enterado de esto, el virrey ordend el arresto de los oidores. La
tensién fue en aumento y llegd a su culminacién el 15 de enero de 1624,
cuando se proclamé la temida cessatio a divinis. La turba, manipulada
y enardecida, arremetié contra la sede del gobierno virreinal y sus re-
presentantes.

El virrey esperaba probablemente que milicias y guarniciones acudie-
ran en su ayuda pero no sucedi6 asi. La Audiencia, considerando depuesto
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10 VERONICA ZARATE TOSCANO

a Gelves, nombré capitdn general y comandante de la milicia a Pedro
Vergara Gabiria, quien puso bajo su mando cuatro mil hombres. Esta fuer-
za militar no defendi6 el palacio sino que traté de impedir la entrada de
mayor numero de “tumultuarios” en la plaza mayor. Como ultimo recurso,
Gelves ordend a su guardia personal que disparara desde la azotea, lo cual,
en vez de frenar a la turba, la enardecié mas.

La estrategia seguida por Gelves para salvar su vida es bastante pecu-
liar. Se sabe que en ocasiones recurria al uso de disfraces para salir a la
calle a espiar a los oficiales reales y “descubrir los vicios de la reptiblica”.”s
Con esa experiencia en mente y cuando vio que el asedio al palacio podia
terminar mal para su persona, se quit6 las gafas, descosi6 las insignias de
su capa, se puso en el sombrero un trapo blanco que era comun entre sus
perseguidores, se confundi6 con el gentio y se unié a las voces en su con-
tra: “Viva la fe y muera el mal gobierno de este luterano”.' De este modo
consiguid llegar al convento de San Francisco, donde se refugio.

Algo que es digno de consideracion es el significado del ataque al
palacio, ya que no sélo lleva implicito la apropiacion de la sede del poder.
En una sociedad tan afecta a los rituales simbdlicos, cabe considerar qué
tan conscientes de sus acciones estaban los amotinados descargando su
furia contra los simbolos del gobierno de Gelves, sus muebles, sus papeles,
etcétera. Y mds que eso, cabria preguntarse si en caso de haber encontrado
al virrey, habrian tenido la osadia de arremeter contra su real persona.

Gelves habia querido hacer uso de los simbolos del poder real man-
dando que ondeara desde un balcén de palacio el estandarte del rey. Pero
cual no serfa su sorpresa al enterarse que alguien lo habia desprendido para
izarlo luego en la parte mds alta de la catedral.”” Esto puede interpretarse en
el sentido de que la turba ya no obedecia al virrey que representaba a la
mdaxima autoridad y buscaba otro tipo de legalidad.

El arzobispo habia tenido mayor éxito escudandose en los simbolos
de ese poder divino. Durante su camino al exilio y ante la presencia de los
oficiales que pretendian obligarle a apresurar su marcha, entré en un tem-
plo, se impuso el traje pontifical y, sosteniendo la custodia en una mano y

14 Israel, J.: Raza, clases sociales..., pag. 160.

15 Memorial hecho y firmado por 113 vascongados el 1 de noviembre de 1625, citado por
R. Boyer:”Absolutism...”’, pag. 488.

16 Cavo, A.: Historia de México..., pdg. 293.

17 Gutiérrez Flores-Lormendi: Relacion sumaria, citada por Israel, J.: Raza, clases sociales...,

pag. 156.
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 11

el baculo arzobispal en la otra, desafié a los ministros del virrey a atrope-
llar su persona.'

La Corona también recurrirfa al simbolismo cuando, meses mds tarde,
reinstalé a Gelves en la silla virreinal para que hiciera la entrega formal del
poder a su sucesor, el marqués de Cerralvo.

En 1624, segiin se desprende de algunas de las relaciones citadas por
Mora, se efectud una conspiracion en casa del presbitero Salazar pero “nadie
habl6 de substraerse de la dominacion espafiola ni de la obediencia al mo-
narca; las ideas de independencia no estaban a la altura de los conocimientos
del clero, pero se querian cosas peores para el gobierno, pues se pretendia
precisarlo a establecer en México una administracion teocritica”."

Los sucesos de 1808 revelan otro tipo de tacticas empleadas por los
distintos actores. Después de la inicial confusién creada por la llegada de
noticias tan insélitas de Espafia, el virrey tuvo que cumplir con las forma-
lidades de hacer las demostraciones ptiblicas conducentes. Poco a poco, fue
llevando a cabo ciertas acciones de gobierno, vistas por sus opositores
como una usurpacién del poder real: publicé un indulto a nombre del rey,
creo el cuerpo de Voluntarios de Fernando VII, intensificé la colecta de
donativos para sostener la lucha contra los franceses, dictd instrucciones
especificas para la defensa del reino, nombré mariscales de campo e inclu-
so se rumored que preparaba su coronacion.

Ante lo critico de la situacién, el Ayuntamiento determiné presentar-
se ante el virrey “bajo de mazas, con uniforme de gala” y rodeado del pue-
blo al que habian arrojado monedas, para leer una representacién formada
por el regidor Juan Francisco Azcérate. En ella se consideran insubsisten-
tes las abdicaciones y se manifiesta que “por ausencia o impedimento de
los legitimos herederos, reside la soberania representada en todo el reino y
las clases que lo forman”.” La llamativa ceremonia y esta explosiva decla-
racién fueron los primeros elementos de presion que utilizé el Cabildo.

La Audiencia se escandaliz6 ante esa idea pero de inmediato se hizo
evidente que existia una divisién interna, ya que uno de sus miembros, el
alcalde de corte Jacobo de Villaurrutia, propuso como tinico medio de evi-
tar los desastres que amenazaban, “reunir una junta representativa del rei-
no, declarando al virrey la autoridad suprema en lo necesario”.? El

18 Gage, T.: Vigjes..., pag. 76.

19 Mora, J.M.L.: México ...,, pags. 246-247.

20 Reproducida en Mier, fray S. Teresa de: Historia ..., T. 1, pag. 5.
21 Alamén, L.: Historia ..., pag. 114.
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12 VERONICA ZARATE TOSCANO

Ayuntamiento insistiria en esta idea y finalmente el virrey convocé una pri-
mera junta para el 9 de agosto de 1808, atin en contra de las protestas de la
Audiencia. Esta debié cambiar su estrategia para no perder su preeminen-
cia en los asuntos novohispanos.

En esta primera junta de fuerzas se llegaria, aunque no muy fécil-
mente, a ciertos acuerdos generales: manifestar la fidelidad de Nueva
Espafia a los Borbones y el rechazo a Francia, velar por la seguridad de la
patria y ratificar la legitimidad de las autoridades constituidas.”? La discu-
sién continuaria encaminada a la convocatoria de un Congreso General del
Reino y al reconocimiento de las Juntas de Gobierno establecidas en
Espaiia, aumentando la duda sobre donde residia la legitimidad.

Ante las medidas del virrey, o tal vez ante su vacilacién, se fue orga-
nizando la resistencia en su contra. Los miembros de la Audiencia y los
principales comerciantes escogieron como lider del movimiento y ejecutor
de los acuerdos de la conspiracién a Gabriel de Yermo, enemigo personal
del virrey y muy respetado por el grupo espariol. Este prepar6 un plan, que
consistia en convencer o sobornar a la guardia de palacio, contar con la
complicidad del Regimiento Urbano de Comercio encargado de la guarni-
cion de la ciudad a fin de que no interviniera, y hacer que un grupo de tres-
cientos comerciantes menores cumpliera las comisiones de entrar al pala-
cio, tomar prisionero al virrey, la virreina, sus hijos y colaboradores y, en
caso de €xito, dar aviso a los miembros de la Audiencia, arzobispo y nota-
bles. El virrey, efectivamente, fue arrestado en sus habitaciones practica-
mente sin “ejecucién de violencia”.

En 1808 la Audiencia no estaba facultada para asumir funciones eje-
cutivas pero si se abrogd la de nombrar como sucesor del virrey a Pedro
Garibay. Con esta accién, se habian violado las leyes de la materia que obli-
gaban a la apertura de los llamados Pliegos de Providencia, donde se expre-
saba el nombre del sucesor.”? Una vez mas se hace evidente que se actda no
por obedecer una ley sino por cumplir con algunos intereses.

El golpe de 1808 no tuvo como fin el derrocar al gobierno espaifiol en
su conjunto ni una idea separatista. Por el contrario, se trataba de evitar que

22 Estos puntos se dieron a conocer en una proclama publicada en la Gazeta extraordinaria del
viernes 12 de agosto de 1808, t. XV, n.° 77, pags. 560-562.

23 Seguramente se temid que el sucesor fuera otro favorito de Godoy. Aparentemente los esco-
gidos eran Roque Abarca y el marqués de Someruelos. Lafuente Ferrari, E.: El virrey Iturrigaray ...,
pag. 261. Se tiene conocimiento de que la Junta Suprema de Espafia, establecida en Sevilla, habia nom-
brado como sucesor de Iturrigaray a Gregorio de la Cuesta. AGI, Indiferente General, 1349, 30 de mayo

de 1808.
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LOS CONFLICTOS DE 1624 Y 1808 EN LA NUEVA ESPANA 13

el virrey pudiera, apoyado por el Cabildo y el ejército, declarar la indepen-
dencia respecto a Espafia y establecer un gobierno auténomo.

Aceptando la definicion de Carl Friedrich de que la autoridad no es el
poder sino mds bien el fundamento del poder,* e incluso entendiéndola
como sinénimo de legitimidad, resulta interesante analizar si los conflictos
fueron ataques directos al poder o a la legitimidad. En 1808 el argumento
que utilizé el Ayuntamiento fue que, para darle legitimidad al poder, era
necesario que la soberania emanara del pueblo, entendido como las autori-
dades constituidas, y se depositara en su gobernante, llenando asf el vacio
entre el virrey y el monarca. En 1624 fue el propio Gelves quien mostré la
mayor preocupacion por el estado de la legitimidad y, al mismo tiempo que
lamentaba el golpe a la real autoridad, se percaté de lo dificil que seria res-
taurar el respeto perdido a la institucién virreinal. En ambos casos el afec-
tado ha sido, pues, el fundamento del poder real.

Resultados

Las consecuencias del derrocamiento de los virreyes fueron diversas.
Hay que resaltar entre ellas las que sufrieron los autores del cambio.
Florescano, al referirse al golpe de 1624, afirma que

“la exacta medida de la debilidad de la corona y de la enorme fuerza que habian
adquirido los intereses locales en la Nueva Espafia la expresa el hecho de que [...], en
lugar de proceder a los ejemplares castigos esperados, tuvo que disimular [enviando
un Comisionado del Consejo de Indias] para anunciar un perdén general, que fue reci-

» 25

bido con jubilo por los criollos de la ciudad de México”.

Aparentemente ese enviado seria el arzobispo Manso y Ziiga, que
emitié un indulto general el 20 de enero de 1628.2° Sin embargo con ante-
rioridad el marqués de Cerralvo, por orden del rey, declaraba:

“que ademds de que el alboroto fue causado por la plebe y de ella la gente mds menu-
da y de menos capacidad y aun de estos la inquietud no se dirigié contra la corona
sino contra el virrey; en consecuencia, para que en el dicho caso los que en €l se halla-

24 Friedrich, Carl J.: Tradition and Authority, citado por Timothy E. Anna: La caida del
gobierno espariol en la ciudad de Mexico, Mexico, 1981, pag. 14.

25 Florescano, E. y R. Martinez: Historia grdfica ..., pag. 62.

26 Israel, J.: Raza, clases sociales ..., pag. 178.
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14 VERONICA ZARATE TOSCANO

ron no puedan padecer ni haber padecido deslealtad al rey, usando su natural benig-
nidad, S. M. manda que todas las personas, de cualquier estado y calidad que sean,
sobre este alboroto estuviesen presos o procesados, sean sueltos libremente sin que
ahora ni nunca puedan ser castigados por las dichas causas”.”’

A pesar de dicho indulto, se han localizado diversos testimonios que
indican la ejecucion de una “caceria de brujas”. El detonador del conflicto,
Varaez, por lo que se ha podido averiguar, no recibid un castigo muy seve-
ro. Durante el motin, una parte de la turba fue a sacarlo del templo de Santo
Domingo donde estaba preso, y lo llevd “en triunfo a la catedral”.?®
Bancroft, basdndose en una relacion del suceso, afirma que aparecid por las
calles con gran ostentacién y procedié a someterse al juicio de residencia
de su alcaldia mayor, acompanado de 50 hombres a caballo que sin duda
intentaban intimidar a los testigos honestos que pudieran atreverse a decla-
rar en su contra.”’ Se ha dicho que junto con otras personas, llevo a cabo
ciertas maniobras de agitacion contra Martin Carrillo.

Este enviado de la Corona realiz6 una minuciosa investigacion y
llegd a juntar una lista de varios centenares de sospechosos contra los que
se procedio juridicamente, a pesar de la reticencia del virrey Cerralvo. En
1626 “causé sensacion en todo México la noticia de que el propio Vergara
Gabiria estaba detenido”.*® Poco después, iria a Espafia en el mismo bar-
co que Carrillo y que Gelves. Por su parte, De la Serna hubo de mante-
nerse un tiempo en suspenso hasta recibir la silla, de menor graduacion,
de obispo de Zamora. Finalmente a Gelves se le someti6 al juicio de resi-
dencia, del que sali6é con honor, y cuando regresé a Espafia, habia pasado
suficiente tiempo para reducir el impacto de los sucesos en que habia esta-
do involucrado.”!

Las reacciones ante el hecho consumado fueron tan diversas como se
puede imaginar. En 1624, una vez conocida la proclama expedida por la
Audiencia, se hizo sentir un beneplacito en practicamente todos los secto-
res; incluso se popularizé el verso

“Ahora vivamos en nuestra ley
que ya no hay virrey”.

27 Citado en Feijoo, R.: “El tumulto ...”, pag. 67.
28 Ibidem, pag. 55.

29 Bancroft, H. H.: History of México ..., pag.75.
30 Israel, J.: Raza, clases sociales ..., pag. 175.
31 Bancroft, H.H.: History of Mexico ..., pag. 77.
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En cuanto a reacciones fuera de la ciudad de México, se tiene eviden-
cia de alguna oposicion por parte del gobernador del Puerto de Acapulco,
con el apoyo de Tixtla e Iguala, pero que no llegd a nada, y de las criticas
de un grupo de vascos en Puebla que no vieron con buenos ojos la deposi-
cion, sin haberse encontrado otros testimonios sobre mas reacciones. Con
el paso del tiempo y ante la politica seguida por el gobierno interino de la
Audiencia, el populacho, que unos meses antes habia gritado “mueras” al
virrey, comprendié que su gobierno no habia sido tan malo y al momento
en que Gelves fue reinstalado en la silla virreinal y ain cuando salié hacia
Espaia, lo aclamé vivamente, evidenciando que lo habia “perdonado”.La
reacciéon més importante fue la de la corte espafiola, que quedd aténita. En
un primer momento no supo a quién culpar por el desafio a su autoridad y
luego empez6 a demostrar una gran desconfianza hacia la Audiencia, a la
que le quité la facultad de asumir el poder ejecutivo nombrando sustitutos
o prelados provisionales en caso de faltar el virrey.

Los actores del conflicto de 1808 tuvieron distintos destinos. Aquellos
considerados independentistas o complices de Iturrigaray fueron hechos
prisioneros junto con €l: su secretario de cartas Rafael Ortega, los licencia-
dos Francisco Primo de Verdad y Ramos, Juan Francisco Azcérate y José
Antonio del Cristo, el fraile mercedario Melchor de Talamantes, el canéni-
go José Mariano Beristdin y el abad de Guadalupe Francisco Beye
Cisneros.*

Algunos de los golpistas pidieron una recompensa para Yermo y, aun-
que en principio no lo rechazd, el virrey Venegas trafa para él un titulo
nobiliario que tampoco aceptd. Los comerciantes consiguieron controlar
durante algin tiempo a los virreyes sucesores de Iturrigaray pero mantu-
vieron el resentimiento de no haber sido reconocidos plenamente como
los conservadores de la paz y la unién a Espafia. El arzobispo Lizana y
Beaumont llegaria a ocupar la silla virreinal pero siempre temeroso de ser
el siguiente gobernante depuesto.

Las reacciones en 1808 también son interesantes. Una vez conocida la
proclama de destitucién de Iturrigaray, circulé un pasquin que decia:

“Si el pueblo fue quien lo hizo
obrando de mala ley

pregunta el seflor virrey

a quién se le da aviso”.

32 Lafuente Ferrari, E.: El virrey Iturrigaray ..., pag. 253.
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16 VERONICA ZARATE TOSCANO

En este caso si se tienen testimonios de diversas reacciones, todas
favorables al golpe, por parte de la Diputacién Minera de Guanajuato, el
Cabildo Eclesidstico de Valladolid de Michoacan y los Ayuntamientos de
Veracruz, Guadalajara y Zacatecas. La actitud de las autoridades espafiolas
fue diversa, dependiendo de quién se encontrara asumiendo la soberania.

El conflicto de 1624, que termind con un aparente triunfo del arzo-
bispo, fue como dice Israel, “una revolucién porque por primera vez en la
historia de las Indias un virrey habia sido derrocado y mediante su caida se
suspendid y destruy6 todo un programa reformista que originalmente habia
sido iniciado en Madrid”.* En 1808 se instalé un gobierno ilegitimo que
envio prisionero a Espaiia al representante del rey. En ese afio, los criollos
perdieron la batalla pero no la guerra.

33 Israel, J.: Raza, clases sociales ..., pag.. 163.
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