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Tomando como tema “El conflicto entre Estados
Unidos e Iran por el proyecto nuclear de este
altimo pais”, la investigacion parte de una
situacion de crisis, anterior al hecho armado,
para determinar, en primer lugar, no sélo las
caracteristicas de un discurso hegemonico en
ese momento, sino también como se construye
lo que un poder gobernante considera como
Adversario, a partir de la Pagina Oficial en
Internet de uno de sus principales organismos:
el Departamento de Estado.*

La relevancia del tema se apoya en la necesidad
de estudiar las particularidades de los textos
construidos por los Estados desde sus medios
para la difusion de mensajes propios, en
momentos de escalada de un conflicto o
situaciones de crisis, por fuera del conflicto
armado, en donde ese Otro —distinto al Yo y
al Nosotros de Occidente- esta fuera de las
fronteras.

La necesidad de indagar el tema del discurso
hegemodnico de los grupos de poder en
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situaciones de crisis, desde el punto de vista
del investigador, surge del cuestionamiento que
planteanlasformasde consensoenlassociedades
democraticas, las estrategias de confluenciay, lo
mas importante, las nuevas formas de presentar
al Adversario a través del mensaje del poder
gobernante construido como noticia.

Este trabajo de investigacion tiene como objeto
de estudio la naturalizacion del sentido del
discurso hegemoénico de la elite gobernante
en Estados Unidos, en la presentacion del
Otro Adversario, a través de las construcciones
discursivas publicadas en la Pagina Oficial
del Departamento de Estado de ese pais en
Internet, por el conflicto que tiene con Iran,
como consecuencia del desarrollo del proyecto
nuclear de este Gltimo entre agosto de 2005 y
mayo de 2006; es encarado como un estudio de
caso instrumental que va a aportar al fendmeno
en cuestion, en términos de la construccion del
discurso y su control social, por parte del poder
gobernante.
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El discurso hegemonico en este estudio se
contextualiza en una situacion de crisis de
origen externo, donde se hace presente lo que
Foucault (en Castro, 2004) denomina el control
de laproduccion del discurso a partir del cual, el
poder estatal construye la noticia en su érgano
de difusion.

En estos drganos —para el caso, una pagina web-
no solo hay publicaciones con la estructura
de un articulo mediatico particular, sino
también transcripciones de declaraciones de
funcionarios e informes.

Las etapas del discurso hegemonico

A partir del contexto arriba descrito, desde la
optica de Edelman (2002) se reconocen en el
discurso hegemonico dos momentos:

@ la identificacion del problema y la propuesta
de solucion al mismo;

@ la presentacion de un Adversario identificable
como responsable.

En lo que se considera una dificultad social
-siguiendo a Edelman-, para el caso “El
Proyecto Nuclear Irani”, se identifica un
conflicto que se proyecta a nivel global. Ese
conflicto conlleva a una serie de intereses v,
por consiguiente, diferentes cursos de accion
para darle solucion.

Al ubicar un problema se habla de Amenazas:
“El desarrollo de armas nucleares de Otro” —por
parte de Iran, que no forma parte del Nosotros-,
destacando la capacidad de ese conflicto de
extenderse en el tiempo. Bajo este contexto, la
situacion del problema con Iran queda afuerade
lo que Edelman (2002) denomina la condicion
indeseable, como puede ser la inseguridad, la
inestabilidad laboral o la inflacion; fendmenos
que estan limitados a la inmediatez, a un estrato
social 0 a una area geografica determinada.

El “Proyecto Nuclear Irani”, identificado como
problema, se encierra en un entorno mas
amplio que se da en llamar la “Guerra contra el
Terrorismo”. El problema surge de una amenaza
externa; bajo esa trama, la disposicion de la
sociedad en aceptar interpretaciones oficiales
alejadas a la experiencia diaria, es una fuente
importante para la naturalizacion del sentido,
seglin la optica del mismo autor.

Al hablar de un discurso construido, desde un
ente estatal o grupos de Estados como la Union
Europea, el problema se extiende en el tiempo,
atacando a bienes y valores ya obtenidos,
que pone en juego un bien a proteger por el
Nosotros: “Laseguridady lalibertad de laaccion
del terrorismo internacional en un mundo
civilizado”* (publicado el 09/03/2006).

Edelman (2002) refiere que la definicion de un
problema refuerza una ideologia; mientras el
principio de Herbert (1947) afirma que si se da
un origen al problema, tal actitud proporciona
una justificacion, para investir de autoridad
a una institucion u otra organizacion, con el
fin de materializar el o los cursos de accion
seleccionados. Es el caso del Departamento de
Estado y su capacidad de legitimar el discurso
primario y secundario a los voceros del Autor?
—el Yo Estados Unidos-.

La elite gobernante de Estados Unidos como
Autorjustificasudiscurso politico, através desus
voceros autorizados* y permite la participacion
de varias instituciones,> cada una de ellas
con intereses y con capacidad de plantear
cursos de accion. Desde el analisis, el discurso
hegemonico presenta todas las alternativas a la
solucion del problema para el Nosotros, de ellas
solo se tomara aquellas que mas conviene a la
elite norteamericana.

Siguiendo a Laclau (2005), todo lo identificable
con el Otro y lo que representa (“Iran, los que
apoyanalterrorismo, losnoconfiables”, publicado
el 21/02/2006 y el 16/06/2006), se muestra como
lo excluido y lo diferente al Nosotros.

Al momento de identificar al Adversario
el discurso politico —producido por el
hegemonico-, desplaza los resentimientos
a blancos personificados vulnerables y
alcanzables simbolizando lo ajeno, segtn dice
Edelman (2002).

La sociedad identifica a ese Otro —diferente del
Yo/Nosotros- como un simbolo de estatus
sospechoso comosonsuubicacion,surelacion
con la religion y su ideologia, su forma de vida.
Dice Martini (2002) que el discurso politico
naturaliza el sentido que orienta la percepcion
del Otro, identificandolo con estilos de una
existencia primitiva y exotica. Es por esa razon
que Iran es el objetivo alcanzable y ubicable: el
Medio Oriente es la zona vulnerable, su estilo
de vida es la “ideologia del terror”.
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Ese Otro considerado como Adversario y sujeto
subalterno esta por fuera de la sociedad y es
considerado inferior al Nosotros. No comparte
los discursos como sujeto de la enunciacion,
no hay cabida para el debate de sus discursos,
por lasimple razon de que no aparecen a través
de los voceros del discurso hegeménico, como
antes se expreso, paraellos—el Otro identificado
como Adversario-, sélo hay lugar en la critica.
Desde el enfoque de Mouffe (1999) ese Otro, a
través del discurso hegeménico, no comparte
un mismo espacio simbélico comin, ese Otro
no seria un legitimo oponente con el derecho
a defender sus reclamos (apoyando a Schmitt,
1998}, Estados Unidos no reconoce a Iran como
un pais democratico. Seria un Enemigo, no entra
en la categoria de Adversario y, por ende, no
pasa de un conflicto “antagdnico” a la categoria
de conflicto “agonista”.

Tal como dirfa Martini (2002, el conflicto
del “Proyecto Nuclear Irani” al identificar un
Adversario, almomento de construir un discurso
en tiempo de crisis, actualiza la representacion
deltemor de la accion terroristay, por otro lado,
reivindica la identidad de Occidente como
mundo civilizado y libre, contra los terroristas y
los que patrocinan a estas organizaciones.

Es un Adversario que conserva la estructura
cognitiva creible -verosimil- a cual, pasado
el tiempo, va cambiando con los peligros.
Pero siempre tienen una coexistencia con las
antiguas amenazas: “El proyecto nuclear irani se
convierte en el proyecto de armas nucleares de
Iran, ese pais es un patrocinante del terrorismo
y junto con otros constituyen el Eje del Mal”
(publicado el 0g/03/2006).

La dificil identificacion del origen del problema,
sus confusas y maltiples soluciones permiten
el desenganche temporal del Adversario, no
solo de las mltiples formas, sino también un
distanciamiento meta-comunicacional, no s6lo
porque combina su nombre y su constitucion,
sino porque también puede ser diferente a otros
Adversarios: “Iran no es lo mismo que Corea del
Norte” (21/04/2006). Desde otra perspectiva,
el gobierno religioso de Irdn esta por fuera
del pueblo. Por otra parte, a esa poblacion
se la identifica como “poblacion en peligro”
(21/02/2006).

Iran y su proyecto nuclear son presentados
por el discurso oficial con aptitud de amenaza.
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Y la ambigiiedad discursiva no solo
mantiene el problema en el tiempo, sino que
puede multiplicarlo o disminuirlo segin las
circunstancias: “Iran como pais no confiable esta
al mismo nivel que Cuba y Venezuela, de esa
manera el problema ya esta en Latinoamérica”
(16/05/2006). “El gobierno religioso de Iran esta
distanciado de su pueblo, el pueblo irani no se
identifica con su dirigencia religiosa; ese pais
esta perdiendo liderazgo en Medio Oriente”
(12/08/2005).

Laaplicacion de lasmedidas de controlsocial
identifican al discurso hegemonico de aquel
construido por los medios de comunicacion.
Esas medidas son las que facilitan la aplicacion
de lo que Foucault (en Castro, 2004) llama la
“apropiacion social del discurso”, definida por la
desigual distribucion del discurso en lasociedad:
son pocos los que tienen acceso a la palabra.
Desde esa perspectiva, hay una imposicion
del discurso a través de la naturalizacion que
garantiza una percepcion homogénea del
discurso hegemonico, a través del cual se
identifica al Otro Adversario, el o los origenes
del problemay sus posibles soluciones.

Tal como se analiza mas arriba, el sector
hegemonico es conciso al momento de
identificar al Otro Adversario. Pero de ninguna
manera pasa lo mismo al momento de definir el
o los problemas y sus origenes. Esa ambigtiedad
es la que permite su flexibilidad, no s6lo para
adaptarse y relacionarse con otras amenazas,
sino también para permanecer vigente en el
tiempo, afin de configurarlaestructura cognitiva
de un publico perceptor heterogéneo.

El Adversario construido por el discurso de
la elite gobernante se considera desde la
otredad como subalterno en el contexto de
una lucha hegemonica, en donde la amenaza
se muestra fuera de la sociedad. El caso del
“Proyecto Nuclear Irani” es un ejemplo de
esto, lo cual no quita que otro sector de poder
luche por mantener su hegemonia y construya
un Adversario desde la otredad como un igual
o superior-no subalterno. Como fendmeno
se observa, a mediados de abril de 2010, la
denominada “Guerrilla Mediatica”, como una
forma de discurso contestatario y alternativo
desde el poder hegemaénico del gobierno de
Venezuela a los sectores opositores apoyados
por Estados Unidos (Fontana, 2010).
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Las caracteristicas del discurso
hegeménico

En la situacion planteada, la construccion del
discurso hegeménico desde la Pagina Oficial
del Departamento de Estado de Estados
Unidos da pie para identificar las siguientes
caracteristicas especificas de este texto® y lo
diferencian del discurso propio de los medios
de comunicacion:

1. Discurso ambiguo

El discurso construido desde el poder
hegemonico es ambiguo en un doble sentido:
por la determinacion del origen del problema'y
por la propuesta de soluciones al mismo.

Para el caso del problema el “Proyecto Nuclear
Irani”, el origen de esta amenaza se diluye en
los objetivos planteados por la politica del pais
delnorte:

@ “Limitar la proliferacion de armas nucleares
y hacer cumplir los tratados internacionales
sobre ADM”;

® “La guerra contra el terrorismo y contra
aquellos que lo apoyan”.

Cuando hay explicaciones poco claras del
problema, desde la 6ptica de Edelman (2002) se
refuerzan otros origenes alternativos a éste.

La solucion al problema -como discurso
politico y hegemonico- desde la propuesta
del gobierno de Estados Unidos es ambigua
al momento de presentar alternativas ante los
diferentes sectores interesados (en este caso se
habla del Nosotros).

A partir de lo expuesto las propuestas de
solucion son:

® “Proponer una salida diplomatica”;

® “Aplicar sanciones” ( sin especificar cual/es);

@ “Aplicar medidas economicas”;

® “Impedir la transferencia de tecnologia
nuclear”;

® “Aplicar acciones militares” (de todos los
cursos de accion éste es el mas ambiguo).

Siguiendo con Edelman (2002) un enemigo
dudosamente concebido inhibe la comprension
de un problema perjudicial y, al hacerlo, afianza

cualquier alianza politica. El discurso politico
también es concebido en forma de alianza
dudosa, dice elautormencionado. Manifiestaen
la relacion entre los voceros que construyen los
discursos primarios y secundarios, la evidencia
se hace presente cuando se abrenlasmedidas de
control del discurso para antiguos Adversarios,
tal es el caso de China y Rusia. Queda claro que
los procedimientos de exclusion del discurso
politico estan condicionados por el contexto.

La falta de precision al definir problemas y mas
aun al proponer soluciones, justifica de alguna
manera la ambigiiedad del discurso politico.

2.Aplicaciondelprincipio deverosimilitud
en la construccion del discurso

Asi como la ambigtiedad del discurso sirve
a la verosimilitud del discurso politico de
Estados Unidos, también es una herramienta
para descalificar otras soluciones, que se
manifiestan en los procesos de controlinterno
de exclusion, en el que se diferencia aquello
idoneo y competente de lo descalificado.

3. La imposicion de la agenda politica en
un espacio publico mediatizado

Para el discurso del Departamento de Estado no
hay debate de la agenda publica, sino que los
temas son impuestos a través de su canal —para
el caso son los medios a disposicion de los
organos oficiales’ y para el corpus es la pagina
web del Departamento de Estado-, con lo cual
la agenda de la elite se impone.

Estono quitaque eneljuego de lacomunicacion
politica la dirigencia norteamericana no utilice
este mismo discurso en los medios masivos,
en un intento por dominar la agenda —no hay
que olvidar la existencia de un gobierno de
consenso propio de la sociedad occidental-,
pero en lainvestigacion no se habla del discurso
de los medios sino del discurso hegeménico y
sus caracteristicas, de ahilaexpresion: laagenda
se impone, al menos en los medios oficiales.
Mouchon (1999), al hacer referencia a
la comunicacion politica, indica que la
mediatizacion del discurso en el espacio
plblico es el debate de la agenda sobre los
temas que interesan a la sociedad; en los
medios, identificados como el espacio que
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sirve a la difusion del discurso politico, en este
momento el centro de gravedad es el discurso
hegemanico, por fuera de la prensa.

Seglin Verdn (2001: 14), los medios estan a cargo
delorden de lareproducciony larepresentacion
del discurso, pero para el caso del discurso
hegemonico estos atributos son propios de la
elite gobernante, a través de su canal: la pagina
web del Departamento de Estado. Desde
el relato de la dirigencia norteamericana, la
construccion de discursos a cargo de periodistas
en el sitio oficial del organismo estatal se pone
en duda la siguiente expresion: “El periodista
tomaasu cargo el relato del contexto, dentro del
cual el discurso politico puede manifestarse”
(Verdn, 2001: 25). En este caso s6lo una voz se
manifiesta y, si hay un cambio, responde a la
naturalizacion del sentido del poder estatal.

A pesar de que el proceso de mediatizacion es
latransferenciatotal de las practicas colectivas al
universo de los medios, queda claro como en el
parrafo anterior se indica que la mediatizacion
es particularmente sensible en el dominio del
aparato del Estado y de sus rituales (Veron,
2001: 16).

4.Elquererdel Yo es el deber ser

Las propuestas manifiestas en el discurso de la
Pagina Oficial del Departamento de Estado son
las que identifican las soluciones al problema
desde dos perspectivas: desde un querer/
desear del Yo Estados Unidos, y desde un deber
ser para el Nosotros. Esta situacion reconoce otra
caracteristica del discurso hegemonico por la
cual toda intencion de la elite gobernante no es
solo de deseo, sino también una obligacion para
todos aquellos que forman parte del Nosotros.

5. Concepcion ideolégica comin en el
Nosotros

Las soluciones al o los problemas parten de un
consenso de intereses. Para ser incorporado al
Nosotros no se puede ir contra los intereses de
Estados Unidos; en ello no se tiene en cuenta
el origen étnico (sea latino, asiatico, etcétera),
el tipo de gobierno (sea democratico o no),
su religion u otra caracteristica. Esto implica
que el Departamento de Estado tiene una
vision del mundo con la cual se identifica: “El
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mundo libre, el mundo civilizado, Occidente, la
democracia”.

Desde este punto de vista, en el Nosotros hay
una aceptacion e identificacion —de y con- la
premisa ideoldgica que implica una posicion
con respecto al mundo que los rodea.

6.Lainversion de valores

El discurso hegeménico de Estados Unidos
presentaunainversionalosvalores proclamados
como centro de la actividad. El Departamento
de Estado propone “la salida diplomatica
del conflicto” y, en ese contexto, plantea “la
accion del Consejo de Seguridad bajo las
condiciones del Capitulo VIl para la imposicion
de sanciones”.

La valorizacion manifiesta en la Pagina Oficial
del Departamento de Estado presenta al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
visualizado como el mas adecuado para dar
salidaal problema, con la consiguiente inversion
de la verdadera intencion: mas que una salida
diplomatica es la imposicion de sanciones. “El
Consejo de Seguridad es el organismo mas
adecuado para impedir que Iran continde con
su proyecto de armas nucleares” (publicado el
03/02/2006)

La construccion del discurso también trabaja
sobre los imaginarios y las representaciones
sociales; aqui intervienen los supuestos:
“El Consejo de Seguridad es el que impone
sanciones al fallar la alternativa diplomatica”
(17/09/2005).

Por otro lado, no hay que olvidar que el discurso
hegemdnico es un discurso politico y en él los
fropos son un recurso semantico mas, que
permite manifestar un giro en el significado
de ciertos términos, con la consecuente
interpretacion particular de la realidad. La
ironia se manifiesta, en este caso particular,
como el recurso semantico mas representativo.
Una de sus peculiaridades es que se manifiesta
como una forma particular de metafora y, por
otro lado, sugiere lo contrario de lo que se dice,
dando lugar al juego del doble sentido: “La
accion militar es pura especulacion”; “La meta
de Estados Unidos es la solucion diplomatica”.
Queda de manifiesto que lo simbélico forma
parte del discurso hegemonico y por ende de
su discurso politico emergente.
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Estosrecursos aplicados al discurso hegemaénico
en los 6rganos de difusion del aparato estatal
son los que garantizan la apropiacion social del
discurso, al que hace referencia Foucault (en
Castro, 2004), para asegurar la naturalizacion
del sentido en la percepcion homogénea de la
crisis por parte de la sociedad, segtn la optica
de la dirigencia politica.

Notas

1 Ver www.usa.gov/gobiernousa/directorios/federal/index.
shtml

2 El concepto de “mundo civilizado” es aquel identificado
con el Nosotros Occidente, diferente del Otro que para
el caso es inferior y, por ende, subalterno.

3 La manifestacion del comentario en todo discurso
hegemdnico se da en larelacion establecida por un discurso
generado en el seno del poder: el discurso primario y
su proyeccion en otras representaciones discursivas: el
discurso secundario (Foucault, M. £ orden del discurso,
Gallimard, Paris, 1986, en Castro, 2004).

4 Los voceros autorizados son los identificados al momento
de presentar los procedimientos de exclusion de los
mecanismos de control del discurso.

5 Estas instituciones son estatales, no estatales,
organizaciones internacionales o grupos de Estados.

6 En esencia el discurso hegemodnico es un discurso
politico, construido como discurso mediatico, sin serlo
completamente.

7 Los medios de comunicacion y agencias de noticias de
Estados Unidos, se manifiestan como Fuentes de Segundo
y Tercer Orden.

[otras voces ]

Representaciones mediaticas de la diferenciay la desigualdad. El mapa de los susurros



[otras voces ]

Bibliografia

BITTI, Ricci y ZANI, Bruna (1990). La Comunicacion como
Proceso Social, Grijalbo, DF México, México.

CASTRO, Edgardo (2004). £l vocabulario de Michel Foucault. Un
recorrido alfabético por sus temas, conceptos y autores, Prometeo,
Buenos Aires, Argentina.

EDELMAN, M. (2002). La Construccion del Espectdculo Politico,
Manantial, Buenos Aires, Argentina.

FONTANA, Walter (2010). “Lacomunicacionalternativacomo
herramienta del contradiscurso hegeménico: la guerrilla
comunicacional en Venezuela”, disertacion presentada en
el “Congreso de Comunicacion Alternativa: Medios, Estado
y Politica”, Facultad de Periodismo y Comunicacion Social,
Universidad Nacional de La Plata, 20y 21 de octubre.
HERBERT, A. Simon (1947). Adminstrative Behavior, Mac
Millan, Nueva York, Estados Unidos.

LACLAU, Ernesto (2005). La Razon Populista, Fondo de Cultura
Economica, Buenos Aires, Argentina.

MARTINI, Stella (2002) “Agenda Atributiva”, en “Apuntes
de la Catedra de Teoria de la Comunicacion I1”, Facultad de
Comunicacion Social, UBA, Buenos Aires, Argentina.
MOUCHON, Jean (1999). Politicay Medios, Gedisa, Barcelona,
Espana.

MOUFFE, Chantal. (1999). £ reforno de la politica, Paidos,
Barcelona, Espana.

SCHMITT, Charles (1998). £/ concepto de lo politico, Alianza,
Madrid, Espana.

VERON, Eliseo (2001). £l cuerpo de las imdgenes, Grupo
Editorial Norma, Enciclopedia Latinoamericana de
Sociologia y Comunicacion, Buenos Aires, Argentina.

Sitios web consultados

Pagina Oficial del Departamento de Estado de Estados
Unidos: www.usa.gov/gobiernousa/directorios/federal/
index.shtml

Razony Palabra, Revista Iberoamericana especializada en
Comunicologia: www.razonypalabra.org.mx/

Facultad de Periodismo y Comunicacion Social / UNLP

vista previa

11



