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INTRODUCCION

Durante el Primer Congreso Mundial de
Herpetologia (Canterbury, Inglaterra,
1989), quedé claro que algunas poblaciones
de anfibios, sin causas por entonces eviden-
tes, mostraban reducciones numéricas dras-
ticas, llegando algunas a la desaparicién
completa. Y este fendmeno no estaba res-
tringido a un ambito geografico o biogeogra-
fico determinado: ocurria desde Australia
hasta América del Norte y tanto en selvas
tropicales himedas como en regiones de
marcada aridez, en regiones con distinto
grado de alteraciones ambientales y aun en
dreas protegidas.

Al comienzo se traté de identificar,
como responsables, uno o unos pocos facto-
res que actuaran de manera global y simul-
tanea, como ser el aumento de radiacién
ultravioleta (UV), relacionada a su vez con
el adelgazamiento de la capa de ozono, la
lluvia acida, el uso indiscriminado de pla-
guicidas, los multiples y complejos procesos
que resultan en el llamado cambio clim4ti-
co global, ete.

Pronto fue evidente que no existia una
causa Unica a escala mundial, sino que las
declinaciones poblacionales eran el resulta-
do de la accidén sinérgica de diversos facto-
res, algunos locales, otros globales, muchos
de los cuales estdn a la vista y son facilmen-
te explicables. Para complicar el panorama,
a esta complejidad causal se sumala desven-
taja (en términos relativos, se sobreentien-
de) que la inmensa mayoria de los estudios
sobre demografia de poblaciones de anfibios
(los que son imprescindibles para establecer

las cifras con las cuales comparar el estado
actual) se realizaron sobre fauna de Améri-
ca del Norte y de Europa, cuando la mayor
diversidad de anfibios esta localizada en los
trépicos humedos.

(Cual es la situacion actual de los anfi-
bios de la Republica Argentina?

La herramienta mads valiosa con que
contamos en este momento es el libro “Ca-
tegorizacion de los Anfibios y Reptiles de la
Republica Argentina”, publicado por la Aso-
ciacién Herpetoldgica Argentina (Lavilla et
al., 2000b), donde se vuelcan los aportes de
alrededor de medio centenar de herpetélo-
gos que trabajaron entre septiembre de
1998 y marzo de 2000 para sumar experien-
cias y sintetizar la informacién disponible
sobre el estado de las 484 especies de ranas,
tortugas, yacarés, lagartijas y serpientes
del pais.

Alli se establece claramente que para
171 delas 172 especies y subespecies de anfi-
bios de la Repiiblica Argentina, dos (1,2% del
total) se encuentran en peligro de extincién;
otras dos especies (1,2%) se encuentran ame-
nazadas; cincuenta (29,2%) son vulnerables
y es poco o nada lo que sabemos de treinta y
siete (21%). Las 81 formas restantes (47,4%)
se consideran no amenazadas. El taxon res-
tante es Melanophryniscus klappenbachi,
descrito por Prigioni y Langone (2000) des-
pués de la categorizacién. Dado que se refie-
re a la mayoria de las poblaciones conocidas
previamente como Melanophryniscus stelz-
neri fulvoguttatus, se la considerada aqui
como no amenazada.



60 E. LaviLLa: Amenazas, declinaciones poblacionales y extinciones en anfibios argentinos

El método empleado para dicha catego-
rizacién fue propuesto por Reca et al.
(1994, con la adecuacién de parametros es-
tablecida por Lavilla et al., 2000a) y analiza
doce variables, de las cuales solamente una
(acciones extractivas, ACEXT) tiene que
ver con acciones humanas directas sobre la
fauna en consideracién. Originalmente de-
finida como “todas las acciones humanas
que implican remocién de individuos de po-
blaciones naturales” (Reca et al., 1994), el
concepto de ACEXT fue ampliado para in-
cluir “alteraciones irreversibles del hdbitat”
(Lavilla et al., 2000a), pero es claro que
este parametro no considera a numerosas
otras alteraciones ambientales, reales o po-
tenciales y probablemente reversibles, a la
que se enfrentan los anfibios de Argentina.

Para subsanar este vacio de informacién
se creyd conveniente analizar las causas
que han sido propuestas como las principa-
les responsables de las declinaciones y ex-
tinciones de poblaciones de anfibios a nivel
mundial en base a las evidencias, directas
e indirectas, disponibles para la Reptblica
Argentina. Quizas de este modo podamos
predecir cambios y estructurar soluciones
con la necesaria antelacién.

1. PERDIDA DE HABITATS POR
ALTERACION IRREVERSIBLE
Y/O FRAGMENTACION

Se incluyen en esta categoria la altera-
cién de ambientes boscosos, la reconver-
sién de espacios naturales no selvaticos en
campos agricola-ganaderos, la alteracién de
humedales y otros cuerpos de agua y el cre-
cimiento urbano.

l.a. Alteraciéon de ambientes boscosos.
Bertonatti y Corcuera (2000) sefialaron que
en tiempos de la colonia existian en lo que
hoy es la Reptblica Argentina alrededor de
160 millones de hectareas de bosques, mon-
tes y selvas, las que se habian reducido a
28 millones en 1999. Entre las provincias
mas impactadas se encuentran Misiones,
que hasta 1994 habia perdido el 40% y Tu-
cuman, que hasta 1990 habia hecho lo pro-
pio con el 55% de su superficie boscosa. En
concordancia con estos valores, Morello y

Mateucci (1999) sefialan que desde la colo-
nia hasta 1992 en Argentina se perdieron
aproximadamente 700.000 km? de espacios
ocupados por vegetacién lefiosa nativa y
este proceso continia hasta nuestros dias a
ritmo sostenido, estimado en 500.000 hec-
tareas por ano (Bertonatti y Corcuera,
2000).

Una revisién rapida y somera destaca al
menos tres tipos de acciones sobre los bos-
ques nativos:

1.a.i. Tala selectiva. De larga data en Ar-
gentina, tiene ejemplos concretos en la ex-
plotacién, entre otras especies, de quebra-
chos (Schinopsis balansae, S. lorentzii, S.
quebracho-colorado, Aspidosperma quebra-
cho-blanco) y algarrobos (Prosopis alba, P.
chilensis, P. nigra, P. flexuosa) en el area
chaquena, del caldén (Prosopis caldenia), el
fiandubay (Prosopis algarrobilla) y el tala
(Celtis tala) en el espinal, de retamos (Bul-
nesia retamo) en el Monte, rauli (Nothofa-
gus nervosa) y lengas (Nothofagus pumilio)
en los bosques australes (donde hasta hace
unos anos también se explotaban los aler-
ces, Fitzroya cupressoides), de robles (Am-
burana cearensis), cedros (Cedrela lilloi),
nogales (Juglans australis), palo blanco
(Calycophyllum multiflorum) y palo amari-
llo (Phyllostilon rhamnoides) en selvas de
montana y de transiciéon del noroeste, y de
araucarias (Araucaria angustifolia) y palo
rosa (Aspidosperma polineurum) en la Sel-
va Misionera.

1.a.ii. Tala rasa. Es la que se realiza o
realizé para la transformacién de espacios
naturales en dreas agricola-ganaderas (ver
1.c.) o para silvicultura oligoespecifica, nor-
malmente asociada a la introduccién de es-
pecies exoéticas. Se incluye en este concepto
a las acciones debidas a la quema (Morello
y Mateucci, 1999). Sélo para citar los ejem-
plos mejor conocidos, grandes superficies
de monte chaquefio han sido y estan siendo
transformadas en areas de cultivos de algo-
dén y soja; el piso inferior de las yungas (en
especial la selva de palo blanco) ha sido re-
convertido en cultivos de citrus, cafia de
azucar, tabaco y hortalizas (Prado, 1995;
Vervoorst, 1982), gran parte de la selva mi-
sionera ha sido reconvertida en cultivos de
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Tabla I

Anfibios introducidos en la Republica Argentina como mascotas

en los dltimos cinco anos
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ANURA

Bufonidae
Discoglossidae

Hylidae: Phyllomedusinae

Hylidae: Pelodryadinae
Megophryidae
Microhylidae: Dyscophinae

Microhylidae: Microhylinae
Pelobatidae: Pelobatinae
Pipidae: Pipinae

Pipidae: Xenopodinae
Ranidae: Raninae

Bufo viridis

Bombina bombina
Bombina orientalis
Bombina variegata
Agalychnis callidryas
Phyllomedusa bicolor
Litoria caerulea

Megophrys montana (= M. nasuta)

Dyscophus guineti
Dyscophus insularis
Kaloula pulchra
Scaphiopus couchii

Pipa pipa

Xenopus muelleri
Ceratobatrachus guentheri
Pyxicephalus adspersus
Rana catesbeiana

Eurasia

Eurasia

Asia

Eurasia
América Central
América del Sur
Australia
Sudeste Asiatico
Madagascar
Madagascar
Sudeste Asiatico
América del Norte
América del Sur
Africa

Islas Solomon; 1. Bougainville

Africa
América del Norte

CAUDATA

Ambystomatidae

Amphiumidae
Plethodontidae

Salamandridae

Ambystoma maculatum
Ambystoma tigrinum
Amphiuma means
Eurycea longicauda
Plethodon glutinosus
Cynops orientalis
Cynops pyrrhogaster
Notophthalmus viridescens
Pachytriton brevipes
Salamandra salamandra
Triturus alpestris
Triturus cristatus
Triturus vittatus
Triturus vulgaris
Tylototriton verrucosus

América del Norte
América del Norte
América del Norte
América del Norte
América del Norte
Asia

Asia

América del Norte
Asia ;
Eurasia - Africa
Europa

Eurasia

Asia

Eurasia

Asia

pinos (Pinus elliotit), en el monte algunas
formaciones de maderas duras han sido re-
emplazadas por vifiedos y extensas dreas
de los bosques australes han sido talados o
quemados para aumentar la superficie de
los pastizales.

l.a.iii. Otros impactos. Las selvas del sis-
tema del Delta del Rio Parana, que culmina
en Punta Lara (34°49’S-57°59'W), constitu-
yen la extensién mds austral de especies de
origen tropical (Morello y Mateucci, 1999).

Incluidas en una eco-regién particular (Sa-
banas Inundables del Parana, en el sentido
de Dinerstein et al., 1995, o0 Ecorregion del
Delta e Islas del Parana, en el sentido de
Burkart et al., 1999), son ambientes parti-
cularmente valiosos para los anfibios. En
algunas regiones del sistema se ha removi-
do la vegetacion natural para el desarrollo
de actividades agropecuarias (frutales, ar-
boles para pulpa para papel, horticultura,
ganaderia) y el laboreo fue heterogéneo,
con “polderizacién” y drenaje segtin los ca-
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sos (B6 y Quintana, 1999). A esto se suma
la elevada —y generalmente creciente—
proporcién de vegetacion exética en la por-
ci6n sur de esta formacién, con abundancia
de durazneros (Prunus persica), moreras
(Morus alba) y ligustros (Ligustrum luci-
dum) (Haene, 2000).

Burkart (1999) establecié claramente los
diferentes efectos que pueden producir la
explotacion forestal (= tala selectiva) y la de-
forestacion (= tala rasa), suponiendo una ac-
cién no deletérea para la primera, aunque
Bertonatti y Corcuera (2000) sefialan a la
sobreexplotacién selectiva de determinadas
especies como problema para todas las
4reas boscosas del pais. Al carecer de estu-
dios autoecolégicos para las especies de
anfibios arboricolas del norte de Argentina
(Hylidae y Centrolenidae), no se puede es-
tablecer si existe una seleccién de habitat
rigurosa (= especies arbdreas determina-
das) o si son simplemente oportunistas.

Cabe serialar, ademas, que la remocién
de la cubierta arbérea afecta también a la
batracofauna del suelo, dado que la tala
acarrea, como efectos asociados eventual-
mente nocivos para anfibios, el aumento de
aridez (i.a. Myers, 1986; Salati y Vose,
1984; Woodwell, 1983), 1a erosién de suelos
y los efectos de borde.

1.b. Reconversion de espacios natura-
les en campos agricola-ganaderos. Se-
gun informacién del INDEC, en el afio 2000
existian en la Repudblica Argentina 40.4
millones de hectareas dedicadas a la agri-
cultura, ademads de 40 millones de bovinos,
13.7 millones de ovinos y 3.4 millones de
caprinos.

Las mayores actividades agricolas impac-
tan sobre el pastizal pampeano (regién que
aporta casi el 90% de los ingresos cereale-
ros), mientras que en los cultivos industria-
les se registran al pastizal pampeano (53%
del valor de la produccién), las yungas
(11%), la selva misionera (6%) y el Chaco
(5%) (Di Pace et al., 1992, citado por Berto-
nattiy Corcuera, 2000). Esta ultima fuente
sefiala también que la regién pampeana y
el espinal concentran el 80% de la ganade-
ria bovina y el chaco el 15%; el 50% de los
ovinos se registran en la estepa patagéni-
ca, el 30% en pampas y espinal y el 15% en

el monte, mientras que la mayor cantidad
de caprinos (35%) esta concentrada en el
chaco.

Las acciones deletéreas a la batracofau-
na debidas a las actividades agricola-gana-
deras pueden darse por el mayor laboreo
de los suelos y la consiguiente pérdida de
materia orgdnica, aumento de compacta-
cién, disminucién de la capacidad de reten-
cién de agua y aumentos de contaminacién
quimica por plaguicidas y fertilizantes (Sol-
brig, 1999) (ver punto 2).

Un hecho preocupante lo constituye el
uso cada vez mds intenso que se da a los
ambientes naturales del piso superior de
las comunidades de altura de la Pampa de
Achala (Cérdoba) como dreas de ganaderia
extensiva. Esta accion se traduce en sobre-
pastoreo, erosién de cabeceras de cuenca,
erosién hidrica y eélica con torrentes esta-
cionales, etc. La gravedad del problema se
pone en evidencia si se considera que la
mayoria de las especies registradas en el
area son endemismos de las Sierras Pam-
peanas de Cérdoba y San Luis (Di Tada,
1999; Di Tada et al., 1980; 1984). )

1.c. Alteracién de humedales y otros
cuerpos de agua. A pesar que existen
mas de cincuenta definiciones de “humeda-
les” (Dugan, 1992), y que en la compilacién
mas reciente disponible para este tipo de
ambientes se adopta aquella de la conven-
cién Ramsar (Canevari et al., 1999), el con-
cepto que utilizamos aqui, restringido a los
ambientes accesibles a los anuros, est4 ba-
sado en las tres caracteristicas sefialadas
por Mitsch y Gosselink (1986, citado por Bé
y Quintana, 1999), que incluyen presencia
de agua, suelos con caracteristicas diferen-
tes a los de areas adyacentes y especies ve-
getales adaptadas a las condiciones de ane-
gamiento.

Los humedales de la Republica Argenti-
na han recibido gran atencién reciente-
mente (Calcagno, 1995; Olson et al., 1998a;
Canevari et al., 1999). La informacién que
se brinda a continuacién es una sintesis de
la alli contenida. Se reconocieron seis re-
giones de humedales en el pais (Canevari
et al., 1999), de las cuales consideraremos
a cinco (la Zona Costera Patagénica es des-
cartada al tratarse de ambientes de aguas



Cuad. herpetol., 15 (1): 59-82, 2001

Tabla II

Anfibios afectados por la alteracién de los ambientes de media y alta montafa

de la Republica Argentina
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Amenazas

Taxa

Categoria

e Alteracién de
humedales

e Actividades mineras

e Introduccién de
especies exdticas

e Aumento de radiacién
uv

e Disminucién de
precipitaciones

Bufo arenarum arenarum
Bufo arenarum mendocinus
Bufo gnustae

Bufo spinulosus spinulosus
Hyla andina

Alsodes pehuenche
Odontophrynus occidentalis
Pleurodema bufoninum
Pleurodema cinereum
Pleurodema marmoratum
Telmatobius atacamensis
Telmatobius contrerasi
Telmatobius hauthali
Telmatobius hypselocephalus
Telmatobius lariceps
Telmatobius marmoratus
Telmatobius pinguiculus
Telmatobius pisanoi
Telmatobius platycephalus
Telmatobius schreiteri
Telmatobius scrocchii

No amenazada

Vulnerable
Insuficientemente conocida
No amenazada

No amenazada
Insuficientemente conocida
No amenazada

No amenazada

No amenazada

Vulnerable

En Peligro de Extincién
Insuficientemente conocida
Vulnerable
Insuficientemente conocida
Vulnerable
Insuficientemente conocida
Insuficientemente conocida
Vulnerable
Insuficientemente conocida
Vulnerable
Insuficientemente conocida

saladas o salobres). Basados en la informa-
cién alli contenida se analizar4, por gran-
des bloques, las principales caracteristicas y
amenazas detectadas en cada regién, que
en el caso de este tipo particular de am-
bientes constituyen casi un compendio de
las analizadas en esta contribucién.

Las categorias incluidas en este aparta-
do siguen a Dugan (1992) en la modifica-
cién que realiza de la clasificacién de Scott

(1989).

l.c.1. Humedales y otros cuerpos de
agua de montaiias del Noroeste Argen-
tino. Los humedales de montaiia del NOA
corresponden a las categorias 2.3.1.iv-v. Es-
tan representados fundamentalmente por
turberas de fanerégamas, que son formacio-
nes vegetales caracteristicas de las regio-
nes punefia y altoandina en el noroeste de
Argentina. Las plantas dominantes son fa-
nerégamas rizomatosas (entre otras, junca-
ceas, ciperdceas, gramineas, compuestas,

ranunculdceas y rosdceas) que forman cés-
pedes cortos, densos y duros. Los suelos
son preponderantemente orgénicos, con in-
tercalacién de arenas, arcillas y/o cenizas
volcanicas. Este tipo de ambientes general-
mente estd saturado de agua todo el afio y
actia como regulador de caudal de los cur-
sos de agua inferiores. Son comunidades de
muy baja productividad primaria y desarro-
lo lento, donde la cohesién de todo el am-
biente se mantiene gracias a la delgada
capa viva superficial, y estas caracteristicas
las hacen muy vulnerables a intervenciones
externas. Al ser una de las escasas regio-
nes de altura con agua todo el afio y al al-
bergar poblaciones aisladas de anfibios, las
que se presumen pequefias, camplen un rol
fundamental para la supervivencia de anfi-
bios de alta montaria del noroeste argenti-
no y habrian cumplido un papel importante
como areas de diversificacién faunistica (La-
villa, 1988). El impacto observado en este
tipo de ambientes se debe al sobrepastoreo



64 E. LaviLLa: Amenazas, declinaciones poblacionales y extinciones en anfibios argentinos

(ovejas, cabras y burros), cultivos (papa,
maiz, pasturas exéticas), contaminacién por
acciones mineras pasadas y presentes y la
extraccién de bloques (“champas”) para
construcciones precarias. Un fenémeno re-
ciente de alteracién, localmente muy gra-
ve, son las “travesias” en vehiculos de todo
terreno (Lavilla, 2000). A pesar de su im-
portancia para la vida de los anfibios de
alta montafia, no han sido consideradas (ex-
cepto aquellas turberas salobres de las mar-
genes de los lagos andinos) al tratar los hu-
medales de las regiones de altura del no-
roeste argentino (Sarmiento et al., 1999).
Otros cuerpos de agua de la regién in-
cluyen rios y arroyos, permanentes o tem-
porales (2.1.1.i-ii) y lagos y lagunas de agua
dulce, permanentes o temporales (2.2.1.i-ii;
2.2.2.1), o salobres (1.4.1). No se han regts-
trado anfibios en cuerpos de agua salobre y
son escasos los registros en las lagunas
mayores. El impacto observado en este tipo
de ambientes es debido al pisoteo de ove-
jas, cabras y burros y al aprovechamiento
(actual y potencial) del agua para satisfacer
las necesidades de los proyectos mineros,
cada vez mas numerosos en la regién.

1.c.2. Humedales y otros cuerpos de
agua de la Cuenca del Plata. Comprende
la porcién argentina de la cuenca del Rio Pa-
ranay su delta, el Rio Uruguay, el Rio dela
Plata, los esteros del Iberd y del Aguapey-
Mirifiay. Se registran cuerpos de agua de
distinto tipo, incluyendo rios y arroyos
(2.1.1.1-11), reservorios de agua artificiales
(3.5.i1) (v.g. Yacireta, Salto), planicies de
inundacién (2.1.2.1i) y esteros (2.3.1.1ii). Los
principales problemas detectados incluyen
las alteraciones y canalizaciones de cursos,
el avance de la frontera agropecuaria, la
fragmentacién de diversos habitats, el mane-
joinadecuado y la sobreexplotacion de recur-
sos, la destruccién de la vegetacion de la
cuenca, la introduccién de especies exéticas
(peces y moluscos, principalmente), las obras
hidraulicas, las actividades petroleras, la
contaminacién por industria papelera, la
expansién urbana (las ciudades mas grandes
de América del Sur se ubican en esta cuen-
ca), el turismo no controlado, etc. (Bonettoy
Hurtado, 1999).

1.c.3. Humedales y otros cuerpos de
agua chaquenos. Los ambientes acuaticos
identificados en los 800.000 km? de llanura
chaquefia de Argentina incluyen rios y
arroyos (2.1.1.i-ii), lagunas permanentes
(2.2.1.i-ii) y temporarias (2.2.2.1), ambientes
continentales hiperhalinos (1.4.1), bafiados
(2.8.1.iii), deltas interiores (2.1.1.ii), embal-
ses artificiales (3.5.1) y canales artificiales
de drenaje (3.2.ii).

Los principales problemas detectados
incluyen la colmatacién de rios, la deseca-
cién de esteros, la contaminacién por meta-
les pesados debido a desarrollos mineros,
los desarrollos agricola-ganaderos y sus
efectos asociados (uso de agroquimicos,
erosién por sobrepastoreo, compactacién
por pisoteo), la contaminacién por residuos
urbanos e industriales orgdnicos, la defo-
restacién de dreas marginales, los diques y
embalses, la extraccion de agua para uso
urbano y el trasvasamiento de cuencas (Bu-
cher y Chani, 1999; Lavilla, en prensa).

Aunque una proporcién importante de
la batracofauna chaquefia no se encuentra
en ninguna de las categorias de riesgo (La-
villa et al., 2000a), algunas asociaciones
merecerian atencién especial por sus parti-
cularidades. De ellas se destaca la reducida
taxocenosis de anuros que habita los am-
bientes salinos del norte de Cérdoba (Di
Tada, 1999), sobre la que se deberian enfa-
tizar estudios fisiolégicos, ecoldgicos y eto-
l6gicos.

1l.c.4. Humedales y otros cuerpos de
agua pampeanos. En la Region Pampea-
na se han registrado lagunas permanentes
(2.2.1.1-11), lagunas temporarias (2.2.2.1),
ambientes continentales hiperhalinos
(1.4.1), banados (2.3.1.ii1), rios y arroyos de
montafa y de llanura (2.1.1.i y 2.1.2.i-ii),
canales artificiales de drenaje (3.2.ii) y em-
balses (3.2.1; 3.5.i), entre los ambientes ap-
tos para la vida de los anfibios, més el lito-
ral maritimo (1.1.1.i), playas rocosas
(1.1.2.1), pantanos salados (1.2.2.ii) y albufe-
ras (1.2.2.1). Los principales problemas de-
tectados incluyen la agricultura y expan-
sién agropecuaria, el crecimiento urbano
(es la region mas poblada de Argentina), la
contaminacién organica e inorgdnica, la
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Tabla III
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Anfibios afectados por la alteracién de las Selvas de Montaria del Noroeste

de la Republica Argentina

Amenazas

Taxa

Categoria

Tala rasa

Tala selectiva

Crecimiento urbano

Destruccion de

cuencas

¢ Contaminacién por
plaguicidas, herbicidas
y fertilizantes

e Introduccién de
especies exdticas

e Disminucién de las
precipitaciones

e Actividades mineras

Bufo arenarum arenarum
Bufo gallardoi

Bufo rumbolli

Bufo paracnemis

Bufo spinulosus
Melanophryniscus r. rubriventris
Melanophryniscus r. subconcolor
Melanophryniscus r. toldosensis
Hyla andina

Hyla marianitae

Hyla nana

Hyla minuta

Hyla raniceps

Gastrotheca christiani
Gastrotheca chrysosticta
Gastrotheca gracilis
Phrynohyas venulosa
Phyllomedusa boliviana
Phyllomedusa sauvagii
Scinax castroviejoi

Scinax fuscovarius

Scinax nasicus

Ceratophrys cranwelli
Eleutherodactylus discoidalis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Odontophrynus americanus
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus cuqui
Pleurodema borellii
Pleurodema tucumanum
Telmatobius ceiorum
Telmatobius oxycephalus
Telmatobius stephani
Elachistocleis sp.

No amenazada
Vulnerable
Vulnerable

No amenazada
No amenazada
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable

No amenazada
Insuficientemente conocida
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable

No amenazada
Vulnerable
No amenazada
Insuficientemente conocida
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Vulnerable
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Insuficientemente conocida

fragmentacién de habitat, el manejo inade-
cuado y la sobreexplotacién de recursos, el
trasvasamiento de cuencas y los emprendi-
mientos y proyectos nucleares (Gomez y

Toresani, 1999).

l.e.5. Humedales y otros cuerpos de
agua patagodnicos. Los humedales consi-
derados por Iglesias y Pérez (1999) en la re-
gion patagénica incluyen lagos, lagunas y

bafiados (tipos 2.2.1.1-ii; 2.2.2.1) de diferente
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ubicacién (en la estepa, en el bosque, en la
alta montana). A esta lista se deben agre-
gar otros, de importancia fundamental para
el desarrollo de los anfibios de la regién,
entre los que se cuentan arroyos y rios (y
sus areas de desborde marginales) (2.1.1.i;
2.1.2.i-ii), pozos permanentes (2.2.1.ii) y
ambientes temporarios, alimentados por
aguas de lluvia, tanto en la estepa (2.3.1.1)
como en el bosque (2.3.2.iii) y turberas y
mallines (2.3.1.iv) en diversos pisos altitudi-
nales. Se restringe el nombre de turbera a
la formacién donde domina Sphagnum ma-
gellanicus, mientras que los mallines (simi-
lares funcionalmente a las consideradas en
los humedales de alta montafia), son asimi-
lados a las turberas altoandinas de faneré-
gamas. Los principales problemas detecta-
dos incluyen destruccién de la vegetacion
de la cuenca, actividades petroleras y mine-
ras, fragmentacion de habitat, introduccién
de especies exéticas, expansién urbana, ga-
naderia, actividades nucleares préximas
{puntual; lavado de uranio en Sierra Pinta-
da) (Iglesias y Pérez, 1999).

1.d. Crecimiento urbano. La expansién
progresiva de las ciudades genera extincio-
nes locales por efectos multiples que han
sido poco estudiadas en relacién a los anfi-
bios. El crecimiento urbano impacta de
manera directa sobre los ambientes natu-
rales por la ocupacién del espacio fisico, la
fragmentacion de hébitats, la impermeabi-
lizacién y contaminacién de suelos, la con-
taminacién del aire y de aguas superficiales
y subterraneas, el trasvasamiento de cuen-
cas, el drenado de humedales, la genera-
cién de residuos organicos e inorganicos
(sélidos y liquidos), la desertificacién peri-
urbana, etc., y actian también como im-
portantes centros de dispersién de especies
exdticas.

Los efectos sobre la biota circundante
van desde escalas pequenas (los “peladares”
chaquenos registrados alrededor de cada
puesto debidos a la extraccién de lefia, so-
brepastoreo, compactacién de suelos, etc.),
hasta muy grandes (el crecimiento del gran
Buenos Aires ha provocado la fragmenta-
cién o desaparicién de al menos tres tipos
de bosques y la sabana de cina-cina, segtin
Morello y Mateucci, 1999).

Con relacién a anfibios de Argentina, los
unicos estudios disponibles sobre su rela-
cién con areas urbanas estdn dados por
Stetson (1994 a, b) para la ciudad de Posa-
das (Misiones), y alli queda demostrado la
fragilidad de la mayoria de las especies
para sobrevivir en las ciudades.

Todos los demés puntos tratados en esta
contribucién pueden ser tenidos como efec-
tos indirectos del crecimiento urbano y de
su razén préxima, el aumento poblacional.

2. ALTERACION DE HABITATS
POR CONTAMINACION QUIMICA
Y ORGANICA

2.1. Contaminacién por metales pesa-
dos. La contaminacién de cursos de agua
por metales pesados tiene multiples ejem-
plos en la Republica Argentina, y se verifica
tanto en dreas con alto desarrollo industrial
como en regiones marcadamente despobla-
das. Un caso paradigmatico del primer es-
cenario esta dado por la cuenca Matanza-
Riachuelo, en la Provincia de Buenos Aires.
En el caso de acciones a distancia, mencio-
naremos solamente la concentracién de
metales pesados (frecuentemente por arri-
ba del nivel sefialado por la Tabla 2 (Nive-
les guia de calidad de agua para proteccion
de vida acudtica. Aguas dulces superficia-
les) de la Ley 24051 - Dcto. 831/93) en el
Rio Pilcomayo en Misién La Paz (Salta), de-
bido a los desechos mineros vertidos en la
alta cuenca (Potosi, Bolivia, a 500 km al SE
a vuelo de pajaro de Misién La Paz) (Lavi-
lla y Buti, 1999). La accién de los metales
pesados sobre anfibios ha recibido muy
poca atencién en Argentina (v.g., Rengel y
Pisané, 1991; Rengel et al., 1994).

2.2. Contaminacién por plaguicidas y/
o herbicidas. Bertonatti y Corcuera
(2000) sefialan que se utilizan 60 millones
de litros de herbicidas por afio en la Repu-
blica Argentina (datos de 1997), habiéndose
llegado a emplear como desfoliante el
2,4,5-T (agente naranja) el la camparia del
Impenetrable Chaqueiio, en las décadas de
1970 y 1980, y como plaguicidas a diversos
productos, incluyendo clorados o fosforados
normalmente prohibidos en los paises in-
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dustrializados. Si bien existe muy poca in-
formacién directa del impacto de los agro-
quimicos sobre los anfibios en Argentina, es
posible realizar algunas inferencias: por la
aplicacién de monocrotofos, en el verano
1995-96 murieron mas de 20.000 aguilu-
chos langosteros (Buteo swainsoni), con el
que se combatia su alimento en el centro
del pais (Bertonatti y Corcuera, 2000; Kra-
povickas, 1997). La extrapolacién de los
efectos de este producto a los anfibios, que
se presume estaban en contacto directo con
el sustrato de fumigacién, que se reprodu-
cian en cuerpos de agua que recibieron el
producto de manera directa o por lavado de
lluvias y que se alimentaron de insectos in-
toxicados, nos brinda un panorama extre-
madamente oscuro.

Recordemos que los plaguicidas pueden
ser absorbidos por los anfibios tanto en
ambientes acuaticos como terrestres, y ac-
tdan, en muchos casos, inhibiendo la accién
de la colinesterasa, lo que ocasiona disfun-
ciones en el sistema nervioso central y cau-
san la muerte por bloqueo respiratorio
(USGS, 2000).

Los efectos subletales de los agroquimi-
cos fueron analizados, entre otros, por Pau-
li (1996), Bonin et al. (1996) y Harris et al.
(1996) en anfibios canadienses. En la batra-
cofauna argentina, estudios recientes sobre
la accién de insecticidas piretroides sintéti-
cos (tenidos como inocuos para aves y ma-
miferos) sobre larvas de Physalaemus bili-
gonigerus (Izaguirre et al., 2000; 2001) mos-
traron muerte celular programada en neu-
ronas cerebrales (apoptosis), aunque no
produjeron alteraciones en células del tegu-
mento. Los mencionados autores serialan
también la capacidad concentradora de los
cuerpos de agua de los insecticidas fumiga-
dos, lo que deberia inducirnos a replantear
las acciones de control de plagas. Salibian
(1992) y Salibian y Marazzo (1995) mostra-
ron la accién neurotdxica de la deltametri-
na en larvas y adultos de Bufo arenarum.

Los herbicidas que contienen glifosatos
como ingrediente activo (de amplio uso en
nuestro pais) son considerados como de
baja toxicicidad ambiental, pero se ha de-
mostrado que el aditivo utilizado como dis-
persante o humidificador interfiere con la
respiracién cutdnea de los anfibios adultos

y con la respiracién branquial de las larvas
(Tyler, 1997), y por esta razén su aplicacion
en dreas proximas a ambientes acuaticos
ha sido prohibida en Inglaterra, Estados
Unidos y Australia.

2.3. Contaminacion por fertilizantes.
Datos para 1994 indican que en Argentina se
utilizarian en promedio 5 kg/ha/afio de ferti-
lizantes, y existen presunciones que estos
valores se incrementaran como consecuen-
cia de la expansion de la frontera agropecua-
ria y por el uso intensivo de los terrenos cul-
tivados (Bertonatti y Corcuera, 2000). Halli-
day (2000, y bibliografia contenida en ese tra-
bajo) demostré que niveles de nitritos y de
nitratos considerados “seguros” para la salud
humana afectan severamente el desarrollo
y la supervivencia de las larvas de anfibios,
produciendo retardo de crecimiento, au-
mento de la incidencia de deformidades, pa-
ralisis y muerte. Hay indicios (Bertonatti y
Corcuera, 2000) que el lavado de fertilizan-
tes por agua de lluvia acelera los procesos de
eutrofizacion de ambientes lénticos y Halli-
day (2000) sefiala que las algas pueden alber-
gar trematodos que, al parasitar anfibios,
causan deformidades.

2.4. Contaminacién por desechos orga-
nicos. Los ejemplos de contaminacién de
aguas subterraneas y superficiales por dese-
chos orgdnicos alcanzan niveles alarmantes
en la Republica Argentina. Los desechos
mas contaminantes en este sentido provie-
nen de las industrias azucarera, alcoholera,
aceitera, de los frigorificos, las fabricas de
papel, las industrializadoras de algodén, las
curtiembres, los lavaderos de lana, las des-
tilerias de hidrocarburos, la industria del
caucho, etc. (Brailovsky y Fogelmann,
1992, citado por Bertonatti y Corcuera,
2000), a los que se deben sumar las aguas
negras no tratadas que se vierten a cuerpos
de agua de diferentes caracteristicas. Es asi
que numerosos lagos y lagunas (muchos de
ellos componentes clave de algunos de los
Parques Nacionales mas antiguos del pais)
son los sumideros de los asentamientos
humanos periféricos, y los rios Parana,
Paraguay, Salado Norte, Salado Sur, Carca-
rafia, de la Plata y Colorado (Bertonatti y
Corcuera, 2000), a los que se suman el Su-
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TablaV
Anfibios afectados por la alteracién del piso superior de la Pampa de Achala
(Cérdoba, Argentina)

Amenazas Taxa Categoria
e Ganaderia extensiva Bufo achalensis Vulnerabie
Hyla pulchella cordobae Insuficientemente conocida
Odontophrynus achalensis Vulnerable
Pleurodema kriegi Vulnerable

quia y el Sali, se encuentran entre los més
severamente contaminados del pais (y en
algunos casos del mundo).

La contaminacién por residuos organi-
cos acelera la eutrofizacién de los cuerpos
de agua (ver 2.3), que tiene como conse-
cuencias el aumento de la productividad
primaria, la pérdida de diversidad de consu-
midores, la disminucién (en algunos casos
absoluta) de oxigeno disuelto, el incremen-
to de salinidad y el aumento de toxinas di-
sueltas (generadas por algas azul-verdes)
(McNeely et al., 1995), a las que se debe
agregar el aumento de concentracién de
bacterias coliformes y otros patégenos (en
especial en el caso de contaminacién por
aguas negras). Desde el punto de vista de
los anfibios, esto se traduce en sitios de re-
produccién andxicos y téxicos.

Aungque no existe informacién especifica
sobre anfibios, estudios en peces de la
cuenca del Rio Sali (Buti y Cancino, 1999;
Buti, com. pers.) muestran una notable dis-
minucién en el nimero de especies regis-
tradas entre San Miguel de Tucuman y el
Embalse de Termas de Rio Hondo (Santia-
go del Estero), y una de las causas podria
atribuirse a los desechos orgédnicos de la
industriales y urbanos vertidos en ella.

3. INTRODUCCION
DE ESPECIES EXOTICAS

La introduccién de especies exéticas ani-
males y vegetales fue considerada por El-
ton (1958, citado por McNeely et al., 1995)
como una de las grandes convulsiones his-
téricas en la flora y fauna mundial, y es
una practica de larga data en el pais, que

se traza hasta los comienzos de la accién
colonizadora.

Con relacién a los anfibios, cobra impor-
tancia la introduccién de numerosas espe-
cies de peces en diversos tipos de ambien-
tes l6ticos y lénticos, que fuera iniciada a
principios del siglo XX y que fue (;es?) una
politica sostenida de diversos organismos
oficiales provinciales, nacionales y ain uni-
versitarios. Las causas determinantes de la
condicién en peligro de extincién de las dos
especies de anuros de Argentina (Lavilla et
al., 2000a) se encuentran en acciones de
este tipo.

El concepto “especie exética” se utiliza
aqui para incluir tanto a taxa provenientes
de territorios extra-nacionales, como a
aquellos nativos de Argentina pero trasloca-
dos a dreas donde previamente no habian
sido registrados. En la primera categoria se
incluyen los Salmoniformes Salmo salar,
S. fario, Oncorhynchus mykiss (Eurasia) y
Salvelinus frontalis (América del Norte), al
Cyprinodontiformes Gambusia aestiputius
(St. Andrews, Indias Occidentales) y a los
Cypriniformes Hypophthalamichthys moli-
trix (China), Cyprinus carpio (Europa) y
Carassius auratus (China y Jap6én); con du-
das se cita la inclusién del Perciformes
Oreochromis niloticus, propuesto por algu-
nas agencias provinciales como recurso
para pesquerias no tradicionales, pese a que
los dafios inducidos por tilapias en diversas
regiones del mundo son harto conocidas (C.
Buti, com. pers.; Garcia Romero et al.,
1998).

Las especies nativas traslocadas inclu-
yen a los Perciformes Percichthys aetispin-
nis, P. colhuapiensis, P. vicinguerrae y P.
trucha, al Characiformes Piaractus meso-
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potamicus y a los Siluriformes Pseudopla-
tystoma coruscans y Rhamdia quelen (C.
Buti, com. pers.).

Si bien algunas especies son herbivoras,
otras son carnivoras y han sido introduci-
das en cuerpos de agua que albergan (;al-
bergaban?) anfibios endémicos. Ante el
ejemplo concreto de lo ocurrido en Laguna
Blanca (Zapala, Neuquén), donde los peces
introducidos extinguieron la poblacién local
de Atelognathus patagonicus en menos de
30 afios, s6lo nos queda imaginar la magni-
tud de las pérdidas en los lagos andino-pa-
tagénicos, donde los salmoniformes se in-
trodujeron hace algo mas de 100 afios.

Ma4s recientemente, durante la dltima
década del siglo XX, comenzaron a instalar-
se en diversos puntos del pais criaderos de
rana toro (Rana catesbeiana). Los proble-
mas que se avizoran ante una fuga de ejem-
plares (hecho que ya ocurrié6 en la provincia
de Entre Rios debido a las inundaciones,
segin comunicacién personal de Claudio
Bertonatti) y el establecimiento de poblacio-
nes ferales, tal como ha ocurrido en otros
puntos del globo, estdn ampliamente docu-
mentados (Goldfeder, 1995), e incluyen
aquellos debidos a competencia, predacién y
diseminacién potencial de enfermedades
(ver punto 4).

Otro modo de introducciéon de especies
exdticas esta dado por el “mascotismo”, de
desarrollo incipiente en nuestro pais. La
lista de especies ya introducidas y disponi-
bles en los comercios del ramo es propor-
cionalmente extensa, e incluye miembros
de diversas categorias superiores no repre-
sentadas en la Argentina. Una sintesis de lo
ingresado al pais en los tltimos cinco afios
se presenta en la Tabla 1.

Es sabido que con cierta frecuencia, y
por diversos motivos, los poseedores de
mascotas suelen liberarlos luego de un
tiempo en cautiverio. El problema se com-
plica aun mads si se tiene en cuenta que
muchas de las especies introducidas se ali-
mentan de pequefios vertebrados.

4. ENFERMEDADES

Este tdpico no ha sido analizado adn en
Argentina, pero sabemos que en otras re-

giones del mundo se han registrado decli-
naciones poblaciones de anfibios debido a la
infeccién con virus del tipo iridovirus
(Gruia-Gray y Desser, 1992; Gruia-Gray et
al., 1989; Laurence, 1995), tipo poxivirus
(Cunningham et al., 1993), tipo calicivirus
(Smith, 1994), etc., y que la sensibilidad al
ataque viral es especie-dependiente (Green,
1994). También se ha reportado la existen-
cia de infecciones a causa de hongos del
orden Chytridiales (i.a. Bishop, 2000; Bosch
et al., 2000; 2001; Cunningham, 1998; Ron
y Merino, 2000; USGS, 1999) en Australia,
Nueva Zelandia, Europa y las tres Améri-
cas. Con relacién a América del Sur, el
hongo ha sido registrado en anfibios de
Ecuador (Ron y Merino, 2000) y Uruguay
{(Mazzoni, 2000). En Ecuador fue localizado
en ejemplares de museo, que estaban en
colecciones desde por lo menos 1980, aun-
que el hongo haya sido detectado 20 arfios
después. El caso uruguayo, muy preocupan-
te, se trata del registro de infecciones acti-
vas en poblaciones de criadero de Rana ca-
tesbeiana.

La informacién internacional sobre pa-
tologias en anfibios relacionadas a su decli-
nacién esta siendo concentrada en el sitio
http://www jcu.edu.auw/school/phtm/ PHTM/
frogs/ampdis.htm (Berger, 1999; Speare et
al., 2001).

5. AUMENTO DE LA RADIACION
ULTRAVIOLETA

La accién de los rayos ultravioleta so-
bre las etapas iniciales del desarrollo de
anfibios muestra resultados contradictorios
y se podria suponer una sensibilidad espe-
cie-especifica a este tipo de radiacién. Basa-
dos en una comunicacién de Stanley Fox en
la XV Reunién de Comunicaciones Herpe-
tolégicas (Bariloche, 2000; sin constancia
en el libro de restiimenes), los niveles ac-
tuales de radiacion ultravioleta no produci-
ria efectos deletéreos en la batracofauna de
la Patagonia Argentina (Pleurodema bufo-
ninum y Bufo variegatus, también citado
por Young et al., en prensa). Conclusiones
similares fueron alcanzadas en Canadi, se-
gin reporte de Davis ef al. (1996) y Grant y
Litch (1996). Por su parte, Nagl y Hofer
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(1996) reportaron dafios producidos por las
radiaciones UV (a y b) en tritones alpinos
(Triturus alpestris), mientras que Lizana
(1997) sefiala bajas tasas de supervivencia
en embriones de Bujfo bufo sometidos a ra-

" diacién, y ninguna accién deletérea sobre
embriones de Bufo calamita, ambos de la
Sierra de Gredos (Espafia), aunque en un
trabajo posterior (Lizana y Marco, 2001) se
sefiala mortalidad de huevos de Bufo bufo,
B. calamita, Rana perezi, Pelobates cultri-
pes y Triturus marmoratus expuestos a ra-
diacién UV natural.

Enfrentados a esta variedad de resulta-
dos seria necesario intensificar los contro-
les sobre este tema en el pais, dadas dos li-
neas de evidencia:

a) Es un hecho incontrastable que la ra-
diacién ultravioleta en diversas regiones de
la Republica Argentina estd aumentando
(Orce y Helbling, 1997).

b) Hallazgos recientes de investigadores
del Servicio Geolégico de los Estados Uni-
dos (USGS por sus siglas en inglés) repor-
tan que el Carbaryl, un insecticida comun,
se descompone bajo la accién de los rayos
ultravioletas en sustancias nocivas para el
desarrollo de huevos y renacuajos. Lo mis-
mo ocurre con el Metophrene, plaguicida
utilizado en humedales para retardar el
desarrollo de mosquitos, que se degrada en
dos productos cuya accién sobre los estadios
inmaduros de anfibios es 100 veces mas
potente que el compuesto original (Anéni-
mo, 2001). Aparentemente no contamos
con estudios sobre productos utilizados en
Argentina, pero evidencias de este tipo son
un llamado de atencién severo.

Mas informacién sobre este tépico puede
ser consultada en el informe de 1a UNEP
en http://www.gcrio.org/ozone/toc.html o
en http://www.gcrio.org/UNEP1998/ .

6. CAMBIO CLIMATICO GLOBAL

Los escenarios y las predicciones sobre
los efectos del cambio climdtico global en
territorio de la Reptblica Argentina son
proporcionalmente escasos (i.a. Hulme y
Sheard, 2000; Labraga, 1998; Moyano y
Seoane, 1998; Seoane y Moyano, 1999).

Aunque con valores variables de acuerdo

a los diversos escenarios propuestos, las
fuentes coinciden en que se producira un
aumento de temperatura con valores maxi-
mos de 0,4°C por década en el norte y
0,25°C en el sur del pais, y valores tres ve-
ces menores en escenarios de minima,
mientras que las precipitaciones disminui-
ran en el oeste y aumentaran en el este.

Con estos datos pueden predecirse dis-
minuciones de los sitios aptos para la repro-
duccién de anfibios en el oeste arido de la
Republica Argentina al N del paralelo 45
(un grado al N del limite Chubut-Santa
Cruz), habitat de un niimero proporcional-
mente elevado de endemismos de los géne-
ros Atelognathus y Somuncuria.

A nivel mundial, se ha reportado (Bee-
bee, 1995) que los anfibios ingleses han ade-
lantado entre dos y siete semanas el co-
mienzo de sus actividades reproductivas al
cabo de 17 afos, hecho que fuera correla-
cionado con el incremento promedio de
+0,1°C por atio en el lapso mencionado.

7. COMERCIO DE ESPECIES

Diversas especies de anuros son blanco
de actividades comerciales formales e in-
formales que se intuyen importantes. Aun-
que no existe una estadistica nacional, po-
blaciones locales de diversas especies estan
siendo impactadas por extracciones con fi-
nes de alimentacién (Leptodactylus ocella-
tus, L. chaquensis), investigacién cientifica
(Bufo arenarum) y por el comercio de mas-
cotas. En este tltimo campo, en comercios
de las principales ciudades del pais se han
registrado Bujfo arenarum, Bufo dorbignyi,
Bujo fernandezae, Bufo paracnemis y diver-
sas subespecies de Melanophryniscus (Bufo-
nidae), Ceratophrys cranwelli, Ceratoprhys
ornata, Leptodactylus ocellatus (vendida
también como carnada viva) (Leptodactyli-
dae) y Phyllomedusa sauvagit e Hyla pul-
chella (también vendida como alimento vivo
para ofidios que se mantienen en cautive-
rio) (Pablo Llaver, in litt., Claudio Berto-
natti, in [itt.).

En el punto 3 se hacia referencia al
“mascotismo” como un modo singular de
introduccién de especies exéticas en la Re-
publica Argentina, con la consecuente ame-
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Tabla VII
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Anfibios afectados por la alteracién de las Llanuras Centrales

de la Republica Argentina

Amenazas

Taxa

Categoria

¢ Alteracién de ambientes
boscosos

o Reconversién de espacios
naturales en campos agricola-
ganaderos

o Alteracién de humedales

¢ Crecimiento urbano

¢ Contaminacién por metales
pesados

¢ Contaminacién por
plaguicidas, herbicidas y
fertilizantes

¢ Contaminacién por desechos
industriales orgénicos

¢ Introduccién de especies
exdticas

¢ ; Lluvia 4cida?

Bufo arenarum arenarum
Bufo dorbignyi

Bufo fernandeze

Bufo paracnemis
Melanophryniscus stelzneri sbsp.
Argenteohyla siemersi siemersi
Hyla nana

Hyla pulchella pulchella
Hyla punctata rubrolineata
Hyla raniceps

Hyla sanborni

Scinax berthae

Scinax eringiophilus

Scinax nasicus

Scinax squalirostris
Ceratophrys cranwelli
Ceratophrys ornata
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Leptodactylus podicipinus
Odontophrynus americanus
Odontophrynus occidentalis
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus fernandezae
Physalaemus gracilis
Physalaemus henseli
Physalaemus santafecinus
Pleurodema nebulosum
Pseudopaludicola falcipes
Lysapsus limellus

Pseudis minutus

Pseudis paradoxus platensis
Elachistocleis cf. bicolor
Chthonerpeton indistinctum

No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Insuficientemente conocida
Vulnerable

No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Insuficientemente conocida
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
Insuficientemente conocida
Vulnerable

naza que conlleva para la batracofauna lo-
cal. La otra cara de esta actividad es la co-
mercializacién de especies autéctonas en
los mercados nacionales e internacionales.
Aunque los vendedores insisten en que se
trata de animales criados en cautiverio, la

actividad no esta claramente regulada y los
controles se suponen ldbiles.

Un muestreo superficial de vendedores
de mascotas en seis sitios de Internet (dos
de América del Norte, dos de Europa y dos
de América del Sur) revelé la oferta de di-
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versos taxa de anuros argentinos. Se inclu-
yen, entre otras, a Ceratophrys ornata, Ce-
ratophrys cranwelli, Lepidobatrachus lae-
vis, Bufo spinulosus, Bufo paracnemis, Me-
lanophryniscus stelzneri, Phyllomedusa
hypochondrialis, Phyllomedusa sauvagii'y
Dermatonotus muelleri.

SINTESIS

De lainvalorable contribucién de Berto-
natti y Corcuera (2000), largamente citada
aqui, se desprende que las distintas regio-
nes del pais soportan diversas presiones
contra el ambiente. Con base en dicho tra-
bajo, en las ecorregiones propuestas por
Olson et al. (1998 a,b) y Burkart et al.
(1999), mas las regiones fitogeogrificas cla-
sicas de Cabrera (1976), la regionalizacién
de humedales de Canevariet al., (1999), los
analisis faunisticos de Yungas (Lavilla et
al., 2000a), Chaco (Lavilla, en prensa), los
bosques australes (Ubeda, 1999) y del cen-
tro de Argentina (Bridarolli y Di Tada,
1994), se presenta a continuacién una divi-
sién de la Argentina en regiones que tie-
nen sentido operacional (no biolégico). So-
bre esta base se superponen las principales
amenazas al ambiente detectadas (basadas
en el contenido de este trabajo, de Berto-
natti y Corcuera, 2000 y de Canevari et
al., 1999, citas que no se repetirdn mas aba-
jo) y la batracofauna que alberga.

Region I: Media y alta montana del
Noroeste Argentino. Corresponde a las
eco-regiones Altos Andes + Puna (Burkart,
1999), Puna de los Andes Centrales + Puna
Seca de los Andes Centrales + Estepa de
los Andes del Sur (Olson et al., 1998b), a
las provincias Prepunefia + Punefia + re-
gién norte de la provincia Altoandina (Ca-
brera, 1976), v a la Regién Andes del Sur
(Sarmiento et al. en Canevari et al., 1999).
La Tabla II sintetiza la batracofauna regis-
trada en la region, las principales amenazas
detectadas y la categoria de conservacién
de los taxa respectivos (Lavilla et al.,
2000a).

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con las se-
fialadas para los humedales y otros cuerpos

de agua de montafias del Noroeste Argen-
tino (1.c.1), a las que se suman, ademas, las
actividades mineras (2.1), la introduccién
de especies ex6ticas (especialmente salmo-
niformes en las ambientes acuaticos y cér-
vidos en los terrestres) (3), el aumento de
la radiacién ultravioleta (5) y la probable
disminucidén de las precipitaciones (6).

Region II: Selvas Montanas del No-
roeste. Corresponde a la eco-regién Selva
de las Yungas (Burkart et al., 1999), Yun-
gas Andinas (Olson et al., 1998) y a la pro-
vincia de las Yungas (Cabrera, 1976). La
tabla III sintetiza la batracofauna registra-
da en la region, las principales amenazas
detectadas y la categoria de conservacién
de los taxa respectivos (Lavilla et al.,
2000a, c). _

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con aquellas
mencionadas para la alteracién de los am-
bientes boscosos (1.a), la alteracién del cur-
so de los rios y arroyos por destruccién de
turberas andinas de fanerégamas (1.c.1), el
crecimiento urbano (1.d), la contaminacién
por plaguicidas, herbicidas y fertilizantes en
el pedemonte (2.2 — 2.3), la introduccién de
especies exdticas (especialmente Salmoni-
formes) (3), la amenaza de disminucién de
las precipitaciones (6) y en menor grado la
amenaza de pedimentos mineros (2.1).

Regién III: Llanuras del norte. Corres-
ponde a las eco-regiones Chaco Seco + Cha-
co Himedo + Monte de Sierras y Bolsones
+ porcién N de Monte de Llanuras y mese-
tas (Burkart et al., 1999), Chaco + Chaco
Seco + Chaco Humedo + porcién norte del
Monte (Olson et al., 1998b), a la provincia
Chaquena + norte de la provincia del Mon-
te (Cabrera, 1976) y a la Regién Chaco (Bu-
cher y Chani, en Canevari et al., 1999). La
Tabla IV sintetiza la batracofauna registra-
da en la regién, las principales amenazas
detectadas y la categoria de conservacién
de los taxa respectivos (Lavilla et al.,
2000a).

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con aquellas
mencionadas para la alteracién de los am-
bientes boscosos (1.a), la reconversién de
espacios naturales en campos agricola-gana-
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Tabla VIII
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Anfibios afectados por la alteracién de los Bosques Australes

de la Republica Argentina

Amenazas

Taxa

Categoria

e Alteracion de ambientes
boscosos

e Alteracién de humedales
y otros cuerpos de agua

e Crecimiento urbano

¢ Introduccidn de especies
exoticas

e Disminucién de
precipitaciones

Bufo rubropunctatus

Bufo spinulosus papillosus
Bufo variegatus

Alsodes australis

Alsodes gargola gargola
Alsodes gargola neuquensis
Alsodes aff. monticola
Atelognathus aff. grandisonae
Atelognatus nitoi
Batrachyla antartandica
Batrachyla fitzroya
Batrachyla leptopus
Batrachyla taeniata
Eupsophus calcaratus
Eupsophus emiliopugini
Eupsopus roseus
Eupsophus vertebralis
Hylorina sylvatica
Pleurodema bufoninum
Pleurodema thaul
Rhinoderma darwinii

Vulnerable

No amenazada

No amenazada
Insuficientemente conocida
No amenazada

Vulnerable

No amenazada
Insuficientemente conocida
Vulnerable

Vulnerable
Insuficientemente conocida
No amenazada

No amenazada

No amenazada

Vulnerable
Insuficientemente conocida
Insuficientemente conocida
Vulnerable

No amenazada

No amenazada

Vulnerable

deros (1.b), la alteracién de humedales y
otros cuerpos de agua chaqueiios (1.¢.3), el
crecimiento urbano (1.d), la contaminacién
por metales pesados (cuenca del Rio Pilco-
mayo) (2.1), por plaguicidas, herbicidas y
fertilizantes (2.2-2.3), la contaminacién de
la cuenca Sali-Dulce por desechos organicos
(2.4) y 1a introduccién de especies exéticas
(peces de la cuenca del Plata en el Embalse
Rio Hondo) (3).

Region IV: Sierras de Cérdoba y San
Luis. Corresponde a la eco-regién Sabanas
Montanas de Cérdoba (Olson et al., 1998b),
incluida en la eco-regién Chaco Seco (Bur-
kartet al., 1999), en la provincia Chaquefia
(Cabrera, 1976) y en la Regién Chaco (Bu-
cher y Chani, en Canevari et al., 1999). La
tabla V incluye solamente a las cuatro es-
pecies (tres endémicas) del llamado piso
superior de la vegetacion en el drea sur de
esta eco-region, potencialmente amenaza-
dos por la ganaderia extensiva (1.b).

Region V: Selva Misionera. Corresponde
ala eco-region Selva Paranaense (Burkart
et al., 1999), Selva Interior Parana/Paraba
+ Selva Hiumeda Brasilefia de Araucaria
(Olsonet al., 1998b) y Provincia Paranaen-
se (Cabrera, 1976). La Tabla VI sintetiza la
batracofauna registrada en la regién, las
principales amenazas detectadas y la cate-
goria de conservacién de los taxa respecti-
vos (Lavilla et al., 2000a).

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con aquellas
mencionadas para la alteracién de los am-
bientes boscosos (1.a), la contaminacién por
plaguicidas, herbicidas y fertilizantes (2.2 —
2.3), la introduccién de especies vegetales
exé6ticas y la contaminacién por desechos
organicos (actividades madereras y relacio-
nadas) (2.4).

Region VI: Llanuras centrales. Corres-
ponde a la eco-regién Pampa + porcién sur
de Espinal + porcién sur de Delta e Islas
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del Parana (Burkart et al., 1999), Pampa
Hiameda + Pampa Semiarida + Espinal +
porcién sur de Sabanas Inundables del Pa-
rang, a la provincia Pampeana + porcién N
de la provincia del Espinal (Cabrera, 1976)
y a la Region Pampas (Gémez y Toresani,
en Canevari et al., 1999). La Tabla VII sin-
tetiza la batracofauna registrada en la re-
gién, las principales amenazas detectadas 'y
la categoria de conservacién de los taxa
respectivos (Lavilla et al., 2000a).

Se trata del drea mas densamente po-
blada del pais y en la que reside la mayor
actividad agricola-ganadera e industrial,
por lo que las amenazas son numerosas. Se
registran problemas relacionados con la al-
teracién de los ambientes boscosos (1.a)
[aqui cobra importancia la degradacién de
los bosque en galeria del sistema Parana-
Plata (1.a.iii)], la reconversién de espacios
naturales en campos agricola-ganaderos
(1.b), la alteracién de humedales (1.c.2-
1.¢.5), el crecimiento urbano (1.d), la conta-
minacién por metales pesados (2.1), por pla-
guicidas, herbicidas y fertilizantes (2.2-2.3)
y por desechos industriales orgéanicos (2.4),
asi como la introduccién de especies exéti-
cas, tanto animales como vegetales (3). La
informaci6n disponible sobre la presencia
de lluvia acida son muy escasos aun, pero
se presume su existencia en el cinturén
industrial del Gran Buenos Aires.

Region VIIL: Bosques australes. Corres-
ponde a la eco-regién Bosques Australes
(Burkart et al., 1999), Selva Subpolar de
Nothofagus + Selva Templada Valdiviana
(Olsonet al., 1998b) y a la provincia Suban-
tartica (Cabrera, 1976). La Tabla VIII sinte-
tiza la batracofauna registrada en la re-
gion, las principales amenazas detectadas y
la categoria de conservaciéon de los taxa
respectivos (Lavillaet al., 2000a).

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con aquellas
mencionadas para la alteracién de los am-
bientes boscosos (1.a), para los humedales
y otros cuerpos de agua patagénicos (1.c.5),
el crecimiento urbano en puntos clave
(1.d), la introduccién de especies exéticas
(3) y la disminucién de las precipitaciones
debidas al cambio climatico global (6).

Region VIII: Patagonia. Corresponde a
la eco-regién Estepa Patagénica + porcién
sur de Monte de Llanuras y Mesetas (Bur-
kart et al., 1999), Estepa Patagénica + Pas-
tizal Patagénico + porcién sur de Monte de
Argentina (Olson et al., 1998b), a la provin-
cia Patagdnica + porcién S de la provincia
del Monte (Cabrera, 1976) y a la region Pa-
tagonia (Iglesias y Pérez, en Canevari et
al., 1999). La Tabla IX sintetiza la batraco-
fauna registrada en la regién, las principa-
les amenazas detectadas y la categoria de
conservacién de los taxa respectivos (Lavi-
Haetal., 2000a).

Las principales amenazas (reales o po-
tenciales) detectadas coinciden con la re-
conversioén de espacios naturales en cam-
pos agricola-ganaderos (1.b), la alteracién
de humedales y otros ambientes acuaticos
patagénicos (1.c.5), la contaminacién por
metales pesados e hidrocarburos (2.1) y por
desechos industriales orgdnicos (2.4) y la
introduccién de especies exéticas (3). Aun-
que las pruebas hasta el momento son ne-
gativas, debe continuar el seguimiento de
los efectos de la radiacién ultravioleta (5), y
prever la posible desecacién de cuerpos de
agua debidos a la disminucién de lluvias
predicha en los modelos de cambio climatico
global (6).

CONCLUSIONES

Hemos tendido a pensar que distribucio-
nes geograficas amplias podrian asegurar,
per se, la supervivencia de los taxa involu-
crados y normalmente estas formas comu-
nes son dejadas de lado en nuestra preocu-
pacién conservacionista. Sin embargo el
analisis precedente permite efectuar otra
lectura: Cuanto mds amplia es la distribu-
cién de una especie, mayor es el namero
de amenazas a las que estd sujeta.

Es por ello que, a riesgo de pecar de fun-
damentalista, todos los anfibios de 1a Repi-
blica Argentina, desde el casi desconocido
Telmatobius pinguiculus hasta el frecuente
Physalaemus biligonigerus merecen la mis-
ma preocupacién.

Y es el momento de trabajar de manera
sinérgica. La conservacion de los anfibios
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Amenazas

Taxa

Categoria

Reconversion de
espacios naturales en
campos ganaderos
Alteracién de
humedales y otros
ambientes acudticos
Contaminacién por
metales pesados e
hidrocarburos
Contaminacién por
desechos industriales
organicos
Introduccién de
especies exdticas
Disminucién de las
precipitaciones
{Rayos UV?

Bufo arenarum arenarum

Bufo spinulosus papillosus

Hyla pulchella pulchella

Alsodes verrucosus

Atelognathus patagonicus
Atelognathus p. praebasalticus
Atelognathus praebasalticus agilis
Atelognathus praebasalticus dobeslawi
Atelognathus praebasalticus luisi
Atelognathus reverberii
Atelognathus salai

Atelognathus solitarius
Ceratophrys ornata

Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Odontophrynus americanus
Odontophrynus occidentalis
Pleurodema bufoninum
Pleurodema nebulosum

No amenazada
No amenazada
No amenazada

Insuficientemente conocida

En peligro de extincién

Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada
No amenazada

Somuncuria somuncurensis

Amenazada

de Argentina no es una tarea que puedan
desarrollar solamente los herpetélogos. Los
problemas son tantos y tan complejos que
se necesita la suma de ecélogos, veterina-
rios, virélogos, micélogos, quimicos y cuan-
tos especialistas deseen sumarse, ademas
de los politicos (aunque las ranas no voten),
economistas y demds tomadores de decisio-
nes, si queremos tener éxito en esta tarea.
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