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Resumen. Allophryne ruthveni es un anuro neotropical arboricola asignado a una familia monotipica. Aunque sus afi-
nidades con otros taxa permanecen sin precisar, durante mucho tiempo se lo relacioné con los anuros arboricolas neo-
tropicales, atin cuando la ausencia de dientes, caracteristica de los Bufonidae, fue el primer argumento para establecer
alguna relacién con estos. En el presente trabajo, presentamos un re-andlisis de caracteres esqueléticos y miolégicos de
A. ruthveni a partir del cual encontramos ausencia de elementos intercalares, tipicos de formas arboricolas; algunos ras-
gos compartidos con’los bufénidos; y numerosos caracteres presentes en distintos neobatracios que deberfan ser discuti-
dos sobre fa base de un andlisis filogenético. Finalmente, consideramos dos caracteristicas distintivas de las extremida-
des de A.ruthveni.
Palabras clave: Allophryne ruthveni, Neobatrachia, Morfologia, Sistemitica.

Abstract. Allophryne ruthveni is a neotropical arboreous frog assigned to a monotypical family. Although A. ruthveni ‘s
relationships remain poorly known, most of authors searched relationships with neotropical treefrogs in spite of the ab-
sence of teeth was an early evidence to relate it with bufonids. Herein, we presented a new analysis of osteological and
some myological traits of A. ruthveni. Intercallary elements, related to the arboreal life style similar to that present in
neotropical treefrogs such as hylids, is very different in A. ruthveni; some cranial features of A. ruthveni represent traits
shared with bufonids, and many morphological characters also are present among neobatracians. However, they can not be
interpreted without a phylogenetic analysis. Finally, we considered two specific limb features of A. ruthveni.
Keywords: Allophryne ruthveni, Neobatrachia, Morphology, Systematic.

INTRODUCCION trachia Hyloidea (Ford & Canatella, 1993) o
vinculado al nodo Hylidae-Centrolenidae-
Pseudidae (Burton, 1998a). \

El siguiente trabajo pretende analizar ca-
racteres mioldgicos y osteoldgicos en A. ru-
thveni y revisar algunas interpretaciones ya
que la mayoria de las hip6tesis de relaciones
tuvieron como base una limitada informacién

de las caracteristicas del taxon.

Allophryne ruthveni es un taxon problemati-
co ya que su ubicacidon y relaciones con
otros Neobatrachia neotropicales han sido
discutidas desde su descripcién.

En los dltimos afios fue alternativamente
considerado un miembro de la familia Lepto-
dactylidae (Gallardo, 1965), Hylidae (Lynch
& Freeman, 1966; Hoogmoed, 1969; Duell-
man, 1975, 1977; Frost, 1985; Duellman &
Trueb, 1986), Centrolenidac (B. Lutz, 1968
siguiendo a Noble, 1931) y Bufonidae (Gaige,
1926; Laurent, 1980, 1986; Dubois, 1983);

MATERIALES Y METODOS

Para el andlisis osteoldgico y mioldgico se ana-

ubicado en una familia independiente monoti-
pica (Savage, 1983, 1986; Goin, et al., 1978;
Langone & Segalla, 1997; Caldwell & Hoog-
moed, 1998), simplemente como un Neoba-

lizaron especimenes de Allophryne ruthveni
del Museo Nacional de Historia Natural, Mon-
tevideo, Uruguay (MNHN 00539) y del Museu
de Historia Natural de Capao da Imbuia, Curiti-
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Figura 1. Allophryne ruthveni. A. Vista dorsal del crineo. B.

presentan cartilagos. Las barras representan 1 mm.

ba, Brasil (MNHCI 1910 al 1912) los cuales
fueron mencionados en trabajos previos (Ri-
vero et al., 1986; Langone y Segalla, 1997). El
analisis incluy6 también especimenes de Hyla

andina, Phyllomedusa sauvagii y Scinax nasi-

cus del Museo de Ciencias Naturales, Salta,
Argentina (MCN). Se realizaron ademds exa-
menes exomorfoldgicos de ejemplares de A.
ruthveni de diferentes localidades de Brasil y
depositados en las colecciones del Museu de
Zoologia de la Universidad de S3o Paulo
(MZUSP 85971, 69869, 70081, 63838,
63839, 60291, 78205-211).

Dos especimenes de A. ruthveni (MNHN
00539 y MNHCI 1911) fueron diafanizados y
coloreados con Alcian Blue y Alizarina Red S
siguiendo la técnica de Wassersug (1976)
para estudio de esqueleto. Los especimenes
MNHCI 1910 y 1912 fueron tefiidos con so-
lucién iodada comercial para andlisis de mus-
culatura (Bock & Shear, 1972).

En especimenes de A. ruthveni (MNHN
00539 y MNHCI 1911), H. andina (MCN

Vista ventral del crdneo. C. Hioides. Las dreas grises re-

092), P. sauvagii (MCN 392) y S. nasicus
(MCN 156) se separ6 el extremo del cuarto
dedo de la extremidad posterior para andlisis
histolégico. Se obtuvieron secciones parasa-
gitales y sagitales con espesores de 6 a 10
micras que se colorearon con hematoxilina-
eosina, excepto el extremo del dedo del espe-
cimen MNHN 00539 que fue tefiido con
PAS-Alcian Blue siguiendo los procedimien-
tos descriptos por Humason (1972).

RESULTADOS
Osteologia

Allophryne ruthveni presenta un crdneo re-
dondeado con osificaciones condrales muy
bien desarrolladas pero con elementos dérmi-
cos (especialmente los mandibulares) débiles
(Fig. 1A, B). En vista lateral, el hocico se ex-
tiende por delante de la boca. El crianeo no
presenta crestas ni ornamentaciones.
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Figura 2. Allophryne ruthveni. A. Vista ventral de la cintura pectoral. B. Vista lateral de la cintura pélvica. C. Vista
dorsal de la columna vertebral, en lineas de puntos se representa ¢l ligamento que caracteriza la articulacién ilio-sacra
tipo 1A (Emerson, 1979). Las dreas grises representan cartilagos. Las barras representan 1 mm.

El neurocranco y las capsulas auditivas
estdn fuertemente osificados. El esfenoetmoi-
des estd bien desarrollado y forma las pare-
des de la orbita. Ventralmente el esfenoetmoi-
des invade el plano antorbital y reemplaza a
los neopalatinos que se encuentran ausentes.
Las cdpsulas auditivas presentan una delicada
porcién de cresta pardtica cartilaginosa. Los
prodticos y exoccipitales estdn firmemente
fusionados. Los céndilos occipitales estdn
ampliamente separados.

El anillo timpdanico es cartilaginoso. La co-
lumela presenta la pars medial Gsea y la pars
externa cartilaginosa y expandida.

Las septomaxilas son dclgadas y presen-
tan forma de U. Los nasales son anchos y es-
tdn separados medialmente; se superponen al
esfenoetmoides y lienen un proceso maxilar
definido que no alcanza el maxilar. Los
frontoparietales pueden ser individualizados
en su mitad anterior, donde la fontanela
frontoparietal permanecc abierta; posterior-

mente estdn fusionados y confluyen con las
cdpsulas auditivas y los exoccipitales.

Los maxilares y premaxilares son delica-
dos y edéntulos. Los premaxilares presentan
la pars dentalis y pars palatina poco desarro-
lladas; mientras que el proceso alar es alto y
se encuentra orientado hacia delante en un
dngulo de 130° aproximadamente. Los maxi-
lares tienen la pars palatina moderadamente
desarrollada y la pars facialis [rdgil y baja.
Los vomeres tienen forma semilunar y no
presentan dientes ni proceso anterior. El pa-
racsienoides tiene un proceso cultriforme an-
cho y trunco y procesos alarcs cortos. Los
pterigoides tienen las tres ramas delgadas. La
rama anlerior se superpone al maxilar sin al-
canzar el plano antorbital, la rama medial no
contacta con la cdpsula auditiva ni con el pa-
raesfenoides y la rama posterior estd firme-
mente unida a la cdpsula auditiva. Los cua-
drado-yugales estdn ausentes y los cuadrados
son cartilaginosos. Los escamosos tienen la
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Figura 3. Allophryne ruthveni. A. Vista dorsal del zeugopodio y autopodio de la extremidad anterior. B. Vista dorsal
del zeugopodio y autopodio de la extremidad posterior. C. Detalle del prepollex. D. Detalle del prehallux. Las 4reas gri-

ses representan cartilagos. Las barras representan 1 mm.

rama zigomatica delgada, la rama 6tica mode-
radamente expandida y la rama ventral forma
un dngulo de 75° con el maxilar. El “elemento
6tico” esta ausente.

Los cartilagos de Meckel estdn parcial-
mente cubiertos por huesos dérmicos delica-
dos. No se observa contacto entre anguloes-
plenial y dental. Los dentales estdn fusiona-
dos a los mentomeckelianos.

La placa hiodea es mds ancha que larga
(Fig. 1C). Los hiales carecen de proceso an-

terior. El proceso anterolateral es redondeado
y el proceso posterolateral es aguzado.

La cintura pectoral es arcifera (Fig. 2A). El
omosternén se encuentra ausente. Los epicora-
coides presentan una amplia zona de superposi-
cién medial sin fusién. Las claviculas son del-
gadas, se curvan medialmente y no se encuen-
tran fusionadas con escdpulas ni coracoides.
Los coracoides son mds fuertes que las clavi-
culasy se ubican perpendiculares al eje longitu-
dinal. Las escdpulas presentan dos cabezas. El
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Figura 4. Cortes histoldgicos sagitales de los extremos digitales del cuarto dedo de la extremidad posterior en algunos
anuros. A. Allophryne ruthveni. no se observan elementos intercalares entre las dos dltimas falanges. B. Hyla andina,
elemento intercalar cartilaginoso. C. Scinax fuscovarius, clemento intercalar cartilaginoso. Abreviaturas: ft. falange

terminal; ic, intercalar.

esterndn es mds largo que ancho, con algunas
areas mineralizadas. Los cuernos epicoracoi-
des estan presentes aunque no exhiben conti-
nuidad con los elementos de la cintura.

La cintura pélvica es delgada y presenta el
pubis cartilaginoso (Fig. 2B). El 1lion cs alar-
gado y ligeramente curvo, presenta seccién
cilindrica sin crestas y se extiende més alld

de la articulacion ilio-sacra. La articulacion
ilio-sacra se encuentra reforzada por la pre-
sencia de un ligamento que se origina en el
ilion y se inserta dorsalmente en la porcién
proximal del proceso transverso. Este tipo de
articulacidn ilio-sacra corresponde al tipo ITA
descripto por Emerson (1979). En el isquion,
la prominencia dorsal y protuberancia son ba-



52 M. FaBrezi & J. A. LaNGoNE: Caracteres morfolégicos de Allophryne ruthveni Gaige, 1926

Jjas y la expansion acetabular ventral es recta.

La columna vertebral estd formada por
ocho véricbras presacras, ¢l sacro y el uros-
tilo (Fig. 2C). Las vértebras son procelas y
los arcos ncurales no estdn imbricados. Los
procesos transversos presacros son cortos y
delgados, decrecen en longitud posteriormen-
te y se orientan hacia adelante en las vérte-
bras VII y VIII. El sacro presenta los proce-
sos transversos expandidos con epifisis carti-
laginosas bien dcsarrolladas. La articulacién
sacro-urostilo es bicondilar. El urostilo pre-
senta una cresta sagital baja.

Los huesos largos de las extremidades
presentan epifisis cartilaginosas (Fig. 3A, B).
El carpo y el tarso también son cartilagino-
sos. El carpo estd formado por el ulnar, ra-
dial, carpal distal 5-4-3, carpal distal 2, Ele-
mento Y y prepollex. Estd configuracion del
carpo corresponde al Tipo C descripto por
Fabrezi (1992) para la mayoria de los Neoba-
trachia. El prepollex estd formado por una
pieza alargada que articula con el Elemento Y
(Fig. 3C). La férmula falangeal es 2-2-3-3. El
tarso estd formado por el tibial, fibular, tarsal
distal 3-2, Elemento Y y el prehallux; mien-
tras que el tarsal distal 1 estd ausente. El pre-
hallux consiste de un sola pieza cuneiforme
(Fig. 3D). La férmula falangeal es 2-2-3-4-3.

Los dedos presentan falanges terminales en
forma de T. Los elementos intercalares estan
ausentes (Fig. 4). La articulacién de las dos fa-
langes distales se observa entre la superficie
ventral de la falange terminal y la superficie
dorsal de la pendltima falange, existiendo una
superficie de superposicién entre ambas falan-
ges. De esta manera, ¢l eje longitudinal del
dedo se quiebra distalmente (Fig. 5).

Miologia

El origen del misculo depresor de la mandi-
bula, escasamente ensanchado, se ubica en la
rama Gtica del escamoso (Fig. 6A).

El musculo omohyoideo es delgado (Fig.
6B) y el misculo hyogloso se inserta sobre la
superficie ventral del extremo del proceso ti-
rohial (Fig. 6B). Esta condicién del musculo
hyogloso es la mds frecuente entre los anu-
ros, ya que solo en los Bufonidae la insercién

de cste misculo muestra caracteristicas par-
ticulares al formar un rodete, ubicandose en
la superficie dorsal del extremo del tirohial.

El musculo constrictor de la laringe poste-
rior esta presente como en la mayoria de las
formas neotropicales, cxcepto Bufonidae
(Fig. 6C).

Los mudsculos extensores breves profun-
dos de los dedos en la mano y el pie presen-
tan fibras alargadas que se extienden hasta las
pentltimas falanges y se insertan latcralmente
sobre las falanges terminales por mecdio de
tendones cortos. (Fig. 7). En las manos, los
mudsculos internos tienen fibras mds cortas
que los externos. Los musculos extensores
breves distales de los dedos estdn ausentes.

Otras observaciones

El érgano de Bidder no fue observado en exa-
menes microscopicos de disecciones de dos
ejemplares machos (MNHCI 1911 y 1912).

El contenido estomacal de un espécimen
hembra (MNHN 00539) estaba compuesto
exclusivamente de hormigas.

Elejemplar MZUSP 85971 (de Juruena, Es-
tado de Mato Grosso, Brasil, Lat. 12°51°S
Long. 58°56°W) representa el registro mds
austral de distribucién conocido paralaespecie.

Discusion

Lynch & Freeman (1966) afirmaron que:
“..The relationships of Allophryne ruthveni
cannot be understood without a re-analysis
of some of the features used as major criteria
in frog classification......”. Es posible que
esto continde siendo cierto, atn cuando se ha
reunido mayor informacién para el taxon. En
esta discusién confrontamos nuestros datos
con la informacién conocida sobre Allophry-

ne ruthveni.

Caracteres de A. ruthveni, Hylidae
y Centrolenidae

Lynch & Freeman (1966) sostuvieron que
entre las familias reconocidas en ese enton-
ces, Allophryne podria ser ubicado en Hyli-
dae o Dendrobatidae, pero rechazaron las re-
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dae o Dendrobatidae, pero rechazaron las re-
laciones con estos dltimos debido a diferen-
cias en la osteologia de la cintura pectoral.
Ubicaron a A. ruthveni tentativamente en
Hylidae, ain cuando reconocieron que ello
representaba una clasificacién no natural por
las notables diferencias en la osteologia cra-
nena. Mas tarde, Duellman (1975) argumentd
relaciones entre A. ruthveni ¢ Hylidae basan-
dose en que ambos taxa compartian similares
caracteristicas en el sitio de vocalizacién de
los machos y de oviposicidn.

Ford & Cannatella (1993) propusieron la
monofilia de la familia Hylidae sobre la base
de una Unica sinapomorfia; las falanges ter-
minales en forma de garra y discutieron la in-
clusion de A. ruthveni en esa familia descar-
tando los caracteres propuestos por Duell-
man (1975) ya que no serian exclusivos de
estos taxa.

También sobre la base de caracteres os-
teoldgicos, Lynch & Freeman (1966) recha-
zaron las relaciones de A. ruthveni y algunos
centrolénidos propuestas por Noble (1931).
ya que atn cuando Centrolenidae y A. ru-
thveni comparten la presencia de falanges
terminales en forma de T, este cardcter tam-
bién estd presente en otros anuros (Ford &
Cannatella, 1993).

Por otra parte las relaciones con Centrole-
nidae serfan objetadas por otros argumentos.
Ford & Cannatella (1993) sugieren que el
proceso medial dilatado en el tercer metacar-
pal es una sinapomorfia bien corroborada de
los Centrolenidae que estd ausente en A. ru-
thveni. Sanchiz & De La Riva (1993) demos-
traron que la fusion de tibia y fibula (cardcter
considerado como sinapomorfia de Centrole-
nidae no presente en Allophryne) es altamen-
te variable en el grupo y no tiene valor ma-
crosistematico. Estos mismos autores sostie-
nen que “Probably the articular surface of
this element (proximal and distal), which
seem to us extremely elaborate in comparison
with other frogs, are better synapomorphies
than just the condition of bone fusion”. En
Allophryne estas superficies no presentan
ninguna particularidad. Finalmente, el tipo de
oviposicion de los Centrolenidae (en hojas
fuera del agua) es compartido con otros taxa
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de anuros (algunas spp. de Hylinae, Phyllo-
medusinae, Hyperolidae, etc.) pero no con A.
ruthveni, el cual deposita los huevos directa-
mente en el agua (Duellman, 1975).

La evidencia més fuerte para establecer
relaciones con Hylidac y Centrolenidae en
realidad se centrd en la presencia de elemen-
tos intercalares en los dedos. Lynch & Free-
man (1966) ilustraron el extremo del tercer
dedo de la pata de A. ruthveni. Sin embargo,
el especimen de la ilustracién habia sido dia-
fanizado y tefiido solo para hueso (aunque
también revisaron radiografias de otros espe-
cimenes) por lo que la presencia de elemen-
tos cartilaginosos fue solo una suposicién.
Ford & Cannatella (1993) llamaron la aten-
cién sobre esto al mencionar: “....A. ruthveni
cannot be characterized as having cartilagi-
nous intercalary elements as are present in
hylids and centrolenids.....”. Si bien en los
preparados osteoldgicos de A. ruthveni exa-
minados la ausencia de elementos intercalares
fue concluyente, analizamos cortes longitudi-
nales de extremidades digitales de tres hilidos
(Fig. 4), incluso de S. nasicus cuyos interca-
lares fracasan en tefiirse con Alcian Blue en
preparaciones osteolégicas, con el objeto de
confirmar esta ausencia. A partir de los cor-
tes, también se pone de manifiesto Ja articula-
cion de las dos dltimas falanges (Fig. 5). En
especies que no poseen elementos intercala-
res, la articulacion de las falanges determina
un eje longitudinal del dedo recto; mientras
que en aquellas con intercalares (excepto en
Pseudidac) el eje longitudinal se quiebra dis-
talmente por la presencia del intercalar. En A.
ruthveni, el eje longitudinal del dedo se quie-
bra distalmente y refleja una condicién que a
simple vista parece ser similar a la que se ob-
serva en formas con intercalares. La ausencia
de intercalares en A. ruthveni entonces po-
dria ser interpretada como una reduccién o
pérdida; sin embargo, observaciones en algu-
nos Hylidae indican que la reduccién de los
intercalares en formas terrestres o fosoriales
tiene consecuencias en el alineamiento de las
falanges (Paukstis & Brown, 1987), a dife-
rencia de lo que ocurre en A. ruthveni.

Recientemente Burton (1998a) sefialé que
A. ruthveni comparte la presencia de un con-
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Figura 5. Cortes histoldgicos sagitales de los extremos digitales del cuarto dedo de la extremidad posterior en algunos
anuros mostrando el cje digital. A. Allophryne ruthveni. B. Phyllomedusa sauvagii. C. Hyla andina. D. Scinax fusco-

varius.

de los dedos con Hylidae, Centrolenidae y
Pscudidac. Este conjunto de miisculos estd
asociado con el modo de vida arboricola por
lo que el autor propuso un antecesor comun
para los taxa que lo poseen. No encontramos
estos mdsculos en nuestros andlisis miol6gi-
cos de dos especimenes de A. ruthveni pero
observamos un notable alargamiento de las fi-
bras de los misculos extensores breves pro-
fundos en los dedos de manos y patas. Bur-
ton (1998b) describid fibras alargadas de los
miusculos extensores breves profundos en
manos de algunas especies arboricolas o tre-
padoras de Eleutherodactylus pero con fibras
mds cortas que las observadas cn A. ruthve-
ni. Burton (1998a) remarcé que el alarga-
miento de las fibras observado en especies de
Eleutherodactylus ticne las mismas conse-
cuencias ecologicas que la presencia de los
miusculos extensores breves distales.

En sintesis, A. ruthveni s un anuro arbo-
ricola neotropical que carece de elementos

intercalares y misculos extensores breves
distales caracteristicos de los taxa incluidos
en el nodo Hylidae-Centrolenidae-Pseudidae.

Caracteres de A. ruthveni y Bufonidae

Gaige (1926) al describir A. ruthveni lo asig-
né a Bufonidae, siguiendo la definicién de
esta familia aceptada en ese entonces (Noble,
1922). Laurent (1986) incluy6 a A. ruthveni
en Bufonidae y lo distinguié del resto por la
presencia de intercalares. Dubois (1983} pro-
puso Allophryninae como una subfamilia de
Bufonidae. La literatura posterior ignoré estas
interpretaciones y no hubo discusion.

La ausencia de 6rgano de Bidder y la pre-
sencia de elementos intercalares pueden haber
sido argumentos en contra de las relaciones
con los Bufonidae. La primera es una sinapo-
morfia de la familia (Ford & Cannatella,
1993), aunque algunos géneros como Truebe-
lla (Graybeal & Cannatella, 1993) y Melano-
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Figura 6. Allophryne ruthveni. A. Mdsculo depressor mandibulae (dm). B. Musculatura de la laringe, constrictor la-
ryingeus posterior (Ip), constrictor laryngeus lateralis (Ie) y constrictor laryngeus anterior (la) y dilatador de la laringe
(dil). C. Musculos #yoglossus (hg) y omohyoideus (oh). También se grafica la forma general de la lengua (le).

phryniscus (Echeverria, 1998) no poseen or-
gano de Bidder. Por otra parte dicho 6rgano
puede desaparccer en la ontogenia (Laurent,
1986) por lo que su ausencia en A. ruthveni
necesitarfa ser corroborada en estudios de on-
togenia y un ndmero mayor de especimenes
adultos.

La ausencia de dientes es otra sinapomor-
fia propuesta para Bufonidae que se observa
en A. ruthveni. Sin embargo, este cardcter
aparece en Rhinophrynus, algunos Dendroba-
tidae, Microhylidae y Pipidae (Ford, 1993;
Laurent, 1986; Trueb, 1973).

En A. ruthveni, el origen del misculo de-
presor de la mandibula ubicado en la rama
Otica del escamoso, y el dngulo de orienta-
cién del escamoso son similares a las condi-
ciones presentes cn los Bufonidae (Ford &
Cannatella, 1993; Starret, 1968). Sin embar-
go, la presencia del midsculo constrictor pos-
terior de la laringe y la insercién del musculo
hyogloso son dos rasgos muy diferentes de

los patrones descriptos como sinapomorfias
para Bufonidae (Ford & Cannatella, 1993).
Finalmente, A. ruthveni tiene un muisculo
omohyoideo débil como en algunas especies
de Bufo (Trewavas, 1933).

En sintesis, A. ruthveni comparte algunos
caracteres propuestos como sinapomorfias
de la familia Bufonidae.

Caracteres de A. ruthveni
y otros neobatracios

Algunas caracteristicas craneales de A. ru-
thveni como la ausencia de cuadrado-yugal y
neopalatino, reduccién de vomer, céndilos
occipitales ampliamente separados, entre
otras, son frecuentes en anuros Neobatrachia
(Laurent, 1986; Trueb, 1993). Lo mismo
ocurre con caracteres de la columna verte-
bral (ocho vértebras presacras procélicas, ar-
ticulacién sacrococcygea bicondilar, arcos
neurales no imbricados, articulacién ilio-sacra
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Figura 7. Allophryne ruthveni. A. Misculos extensores breves profundos (ep) en los dedos de la mano. B. Misculos ex-

tensores breves profundos (ep) en los dedos de la pata.

Tipo IIA) que se observa en Bufonidae, Hyli-
dae, Centrolenidae y Pseudidae (Emerson,
1979; Laurent, 1986; Lynch, 1973; Trueb,
1973).

En la mayoria de los Bufonidae el omos-
ternén se encuentra ausente excepto en algu-
nos géneros africanos y especies relaciona-
das a Bufo hematiticus (Graybeal & Cannate-
lla, 1995). El omosternén también estd ausen-
te en Centrolenidae y estd reducido en algu-
nos Hylidae (Laurent, 1986).

La morfologia carpal es similar a la obser-
vada en Ja mayoria de los Neobatrachia (Fa-

brezi, 1992). En el tarso la ausencia del tarsal
distal 1, no es frecuente entre los anuros (Fa-
brezi, 1993). Fue observada en Phrynobatra-
chus asper, P. natalensis (Ranidae) y Chiro-
mantis rufescens (Rhacophoridae) (Fabrez,
1993) y en Truebella (Bufonidae) (Graybeal
& Cannatella, 1995).

Las falanges terminales en forma de T
aparecen solo en taxa de Neobatrachia
(Drewes, 1984; Fabrezi, 1996; Ford, 1993;
Ford and Cannatella, 1993; Laurent, 1986;
Lynch, 1971; Zweifel, 1985). Noble (1917)
describié los cambios ontogenéticos en la
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dytes lineatus (como Leptodactylus lineatus)
desde una condicién inicial en forma de T
(similar a Eleutherodactylus) a una tipica fa-
lange simple (similar a Leptodactylus spp.)
como el resultado del alargamiento y reduc-
cion de los procesos laterales. Noble (1917
sugirid, al menos para Leptodactylidae, que la
condicién en forma de T aparece en especics
generalizadas. Fabrezi (1996) describié las
mismas reducciones ontogenéticas de los
procesos laterales en falanges terminales de
especies de Leptodactylus del grupo fuscus, y
Scinax fuscovarius. En esta dltima especie,
los procesos laterales no se reducen total-
mente y se curvan, determinando una morfo-
logia final convergente con la falange en for-
ma de garra de otros Hylidae.

El prepollex y el prehallux en A. ruthveni
son particulares. En la mayorfa de los anuros,
ambas estructuras estdn formadas por dos o
maés piezas esqueléticas (Fabrezi, en prensa).
El prepollex y prehallux formados por una
sola pieza han sido observados en algunos
Arthroleptinae, ya que otros taxa presentan
un solo elemento en el prepollex o el preha-
llux, no en ambos (Fabrezi, en prensa). En
anuros neotropicales, Graybeal & Cannatella
(1995) sefialaron como sinapomorfia de
Truebella el prepollex formado por un ele-
mento esferoidal. También Alberch & Gale
(1985) ilustraron un dnico elemento prehalli-
tico en extremidades de Brachycephalus
ephippium (Brachycephalidae) y Didynami-
pus sjoestedti (Bufonidae).

De las caracteristicas analizadas en Allo-
phryne, algunas que involucran estructuras re-
lacionadas con la locomocién, como ausencia
de omosterndn, ausencia de tarsal distal 1, fa-
langes terminales en forma de T, prepollex y
prehallux formados por una pieza, son llamati-
vas y serfan convergentes con rasgos simila-
res presentes en otros taxa. Sin embargo, el eje
longitudinal de los dedos quebrado distalmente
(con una articulacién especial entre las dos dl-
timas falanges) y el alargamiento de las fibras
de los miisculos extensores breves profundos
de los dedos no fueron hasta el momento des-
criptas en otros taxa y podrian representar au-
tapomorfias de Allophryne.
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CONCLUSIONES

El andlisis de los caracteres presentado suma
informacién al conocimiento de Allophryne
que deberia ser considerada en un andlisis de
sus relaciones con otros neobatracios. Adn
cuando nuestros resultados evidencian la ines-
tabilidad de algunas hipétesis durante mucho
tiempo aceptadas, solo permiten sostener que
existen dos rasgos morfolégicos distintivos en
Allophryne (eje longitudinal del dedo quebrado
distalmente, debido a la articulacién de las dos
falanges distales, y alargamiento de las fibras
de los miisculos extensores breves profundos
de los dedos). Sin embargo, el andlisis de las
relaciones de Allophryne con otros anuros
neotropicales necesita todavia un conocimien-
to mds profundo y sélido de los caracteres
usados en la macrosistematica de los anuros.
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