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RESUMEN. La porcién argentina de la Ecorregién Yungas Andinas incluye las selvas de montaiia de las provincias de
Jujuy, Salta, Tucumdn y Catamarca, donde se extiende como una faja que se ubica entre los 300 y 3000 m.s.n.m. por
aproximadamente 800 km de longitud N-S.

Allf se han registrado hasta el momento 39 especies, siendo la familia Leptodactylidae la mejor representada (18
especies), seguida por Hylidae (14), Bufonidae (7) y Microhylidae (1) y de este conjunto el 20% son endemismos. Sin
embargo, los estudios en curso indican claramente que estas cifras son sélo indicativas y que el elenco faunistico de an-
fibios de la regién es mucho mds rico que lo que imagindramos.

Las selvas de montafia del NOA estdn protegidas por un niimero proporcionalmente elevado de parques y reservas
de jurisdiccion nacional o provincial, pero pese a ello grandes superficies estdn siendo destruidas. La expansion de la
frontera agropecuaria, la prospeccion petrolera, la tala selectiva de especies maderables, la ganaderfa extensiva y la eje-
cucion de obras civiles de envergadura son acciones reales, mientras que entre las amenazas a corto plazo se encuentran
el proyectado camino entre Ordn y Humahuaca, a través del Abra de Zenta y los embalses en la alta cuenca del Rio
Bermejo, alguno de los cuales llegarfa a inundar una porcién del Parque Nacional Bariti. Grandes superficies han sido re-
emplazadas por monocultivos (cafia de aziicar, tabaco, citrus, legumbres y hortalizas) y la destruccién sigue sin que si-
quiera se aproveche su madera: tala y quema parecen ser la nica receta conocida por esta nueva cultura agraria. Pero
no sélo se pierde biodiversidad por accién directa. También las selvas remanentes y los frentes de selva que limitan
dreas deforestadas estdn amenazadas por un conjunto de efectos secundarios que escapan a nuestro control, como ser el
aumento de aridez en la regidn, la erosion de suelos, el efecto de borde y el aumento de CO,.

Por todo esto, y como un paso necesario al establecimiento de acciones de preservacion de las Yungas Andinas de
Argentina y sus anfibios, esta presentacion sintetiza nuestro conocimiento sobre los anfibios de la regién, discute las
amenazas, reales y potenciales, a las que estdn sometidos y sefiala los vacios de informacién existentes.

Palabras clave: Yungas Andinas, Batracofauna, Argentina, Modos Reproductivos, Ecorregiones.

ABSTRACT. The Montane forests of NW Argentina (Andean Yungas) house 39 anuran species, including Leptodac-
tylids (18 species), Hylids (14), Bufonids (7) and Microhylids (1), and about 20% of this ensemble is formed by ende-
misms. However, studies in course show that these figures are only indicatives, and that both, the number of species
and the number of endemisms are greater than presumed.

About 5.3% of the surface of the Argentinean Andean Yungas are protected by Parks and Reserves of federal or
provincial administration, but they ‘are still insufficient. At present, several areas (some of them still unexplored) are
being destroyed by diverse human activities (i.e., deforestation, implantation of monocultures, overgrazing by domes-
tic cattle, gas pipe lines, etc.). At the same time, diverse projects (i.e., the road between Ordn and Humahuaca through
Abra de Zenta, the dams in the upper basin of Bermejo River, etc.) are potentially dangerous for the forests and the
amphibians.

In consequence, and as a first and necessary step toward the protection of the amphibians of the Andean Yungas,
this contribution updates the faunistic check-list, comments the threats, real or potential, and points out the informa-
tion gaps detected.
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INTRODUCCION roeste Argentino y sur de Bolivia y ha sido

considerada como un 4rea vulnerable, sobre-

La ecorregion “Yungas Andinas” fue pro- saliente a nivel bio-regional y de prioridad
puesta por Dinerstein et al. (1995) y Olson et moderada de conservacién a escala regional,

al. (1998) para las selvas de montafia del no- aunque, como se verd mas adelante, la reali-



dad muestra situaciones de riesgo mayores a
las que se desprenden de lo antes citado.

La fauna de anfibios de esta regién es,
junto con la chaquefia, una de las mas estu-
diadas en Argentina, pero pese a ello los inte-
rrogantes abiertos son todavia numerosos
(Lavilla y Manzano, 1995).

Esta contribucién pretende sintetizar la in-
formacién disponible en relacién a los anfi-
bios que habitan las Yungas Andinas de Ar-
gentina, y tiene como objetivos:

a) Actualizar la lista faunistica de los anfi-
bios que habitan las Yungas Andinas, como
una herramienta para encarar estudios pobla-
cionales de base en el area.

b) Analizar los modos de reproduccién y
desarrollo de la fauna involucrada, con el
convencimiento que en los anfibios (general-
mente con ciclos de vida complejos en am-
bientes diferentes) los problemas de conser-
vacién se duplican.

¢) Discutir las amenazas, reales y poten-
ciales, a las que estd sometida la region, espe-
cialmente en relacién a aquellos factores de
riesgo para la batracofauna.

d) Sefialar los vacios de informacién ob-
servados.

EL coNCEPTO DE YUNGAS ANDINAS

La ecorregiéon Yungas Andinas fue mapeada
por Dinerstein et al. (1995) y Olson et al.
(1998) pero no definida de manera precisa.
Se trata de una unidad de distribucién irregu-
lar, estrecha, de gran extensién longitudinal y
proporcionalmente escasa superficie (55.457
km?, fide Dinerstein et al., op. cit.), cuyo li-
mite septentrional se ubica en el Departamen-
to Santa Cruz en Bolivia, y el meridional en el
extremo sur de la provincia de Catamarca,
Argentina (Fig. 1).

Corresponderia a la porcién austral de la
Provincia de las Yungas del Dominio Amazé-
nico, en el sentido de Cabrera y Willink
(1973) y a la Regién Boscosa Tucumano-Bo-
liviana de Hueck (1978). Esta formacion reci-
bié diversos nombres y fue subdividida en di-
ferentes distritos y comunidades climéxicas;
Ribera Arismendi (1992) presenté una sinte-
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sis para la region boliviana, mientras que Ca-
brera (1976) hizo lo propio para la porcidn
argentina.

En Argentina sigue las laderas orientales
de los sistemas montafiosos del norte y este
de Salta, este de Jujuy, centro-oeste de Tu-
cuman y este de Catamarca (Brown y Grau,
1993).

COMPOSICION DE LA BATRACOFAUNA DE
L.AS YUNGAS ANDINAS DE ARGENTINA

En las Yungas Andinas de Argentina se han re-
gistrado hasta el momento 39 especies de anu-
ros, pertenecientes a cuatro familias y a 15 gé-
neros, sicndo la familia Leptodactylidae la me-
jor representada (18 especies), seguida por
Hylidae (14), Bufonidae (7) y Microhylidae
(1). De todo este conjunto el 20% son ende-
mismos. Estudios en curso indican claramente
que estas cifras son solo indicativas y que el
elenco faunistico de anfibios de la regién es
mucho mds rico que lo que imaginaramos.

Las especies presentes en la region se in-
dican en la némina que se detalla mds abajo.
Se consideran los rangos de distribucién geo-
grifica a nivel continental y nacional (indica-
da con la letra D), y la distribucién en Argen-
tina en base a las regiones fitogeograficas de
Cabrera (1976) y a las ecorregiones de Di-
nerstein ef al., (1995 y su modificacién en
Olson et al.,1998) (indicadas como DF y ER
respectivamentc).

ANURA: BUFONIDAE

Bufo arenarum arenarum

D: Argentina: Jujuy a Chubut. También
Uruguay Bolivia y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Monte.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Humedo, Chaco Arido, Savana Monta-
na de Cérdoba, Monte de Argentina, Espinal de
Argentina, Pampa Himeda, Pampa Semidrida,
Estepa Patagdénica, Savana Mesopotamica,
Savana Inundable del Parand, Puna de los An-
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Figura 1. Distribucidn de la Ecorregién de las Yungas Andinas. Adaptado de Olson et al., 1998.

des Centrales, Estepa de los Andes del Sur.

C: No hay registros fehacientes en el oeste
de Corrientes y este de Chaco, Formosa y
Santiago del Estero.

Bufo gallardoi
D: Argentina: Jujuy.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas

Bufo paracnemis
D: Argentina: Cérdoba, Corrientes, Chaco,

Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta,
Santa Fe, Santiago del Estero y Tucumdn.
También en Bolivia, Uruguay, Paraguay y
Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Selva Parand-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Hameda de Araucaria, Savanas del
Chaco, Chaco Himedo, Chaco Arido, Espj-
nal de Argentina, Pampa Himeda, Savana
Mesopotdmica, Savana Inundable del Parana.



Bufo rumbolli

D: Argentina: Salta y Jujuy.

DF: Yungas; marginal en Chaco Occiden-
tal (Salta).

ER: Yungas Andinas

Bufo spinulosus

D: Argentina: Catamarca, Jujuy, La Rioja,
Mendoza, Salta, San Juan, Tucuman.

DF: Yungas, Prepuna, Puna, Altoandina.

ER: Yungas Andinas, Puna de los Andes
Centrales, Puna Seca de los Andes Centrales.

C: Marginal en Yungas; la identificacion
de estos registros debe corroborarse, podria
tratarse de otras especies de Bufo con paro-
toides redondeadas (v.g., B. gallardoi; B.
rumbolli).

Melanophryniscus rubriventris

D: Argentina: Jujuy, Salta.

DF: Yungas.

ER: Yungas Andinas

C: Algunas poblaciones disyuntas conside-
radas como subespecies: M.r. rubriventris:
Salta-Jujuy; M.r. toldosensis: Salta; M.r. sub-
concolor: Salta-Jujuy

ANURA: HYLIDAE

Gastrotheca christiani
D: Argentina: Jujuy, Salta.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas

Gastrotheca chrysosticta
D: Argentina: Salta.
DF: Yungas.

ER: Yungas Andinas

Gastrotheca gracilis
D: Argentina: Catamarca, Salta, Tucuman.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas

Hyla andina

D: Argentina: Catamarca, Jujuy, Salta y
Tucumdén. También en Bolivia.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental y Monte.
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ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Puna de los Andes Centrales, Puna Seca de
los Andes Centrales, Estepa de los Andes del
Sur.

Hyla marianitae
D: Argentina: Salta. También Bolivia.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas

Hyla minuta

D: Argentina: Salta, Misiones. También
Uruguay, Brasil y Bolivia.

DF: Yungas, Chaco Serrano y Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Himeda de Araucaria, Savanas del
Chaco.

Hyla nana ,

D: Argentina: Chaco, Formosa, Corrien-
tes, Entre Rios, Jujuy, Salta, Santa Fe y pro-
bablemente en provincia de Buenos Aires.
También en Bolivia, Uruguay, Paraguay vy
Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Himeda de Araucaria, Savanas del
Chaco, Chaco Hiimedo, Espinal de Argentina,
Pampa Hdmeda, Savana Mesopotdmica,
Savana Inundable del Paran4.

Hyla raniceps

D: Argentina: Corrientes, Chaco, Formosa
y Salta. También en Brasil, Paraguay y Boli-
via.

DF: Marginal en Yungas; Chaco Occiden-
tal, Chaco Oriental, Espinal y Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Savanas del Chaco, Chaco Humedo,
Savana Mesopotdmica.

Phrynohyas venulosa
D: Argentina: Corrientes, Chaco, Entre
Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa
Fe y Santiago del Estero. El rango continental
es amplisimo, desde México hasta Argentina.
DF: Yungas, Chaco Occidental, Chaco
Oriental. También en Espinal y Paranense.
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ER: Selva Parand-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Savanas del Chaco, Chaco Himedo,
Pampa Himeda, Savana Mesopotdmica.

Phyllomedusa boliviana
D: Argentina: Jujuy y Salta. También en
Bolivia y Brasil
DF: Yungas; marginal en Chaco Serrano.
ER: Yungas Andinas.

Phyllomedusa sauvagii

D: Argentina: Jujuy hasta Santa Fe, Cor-
doba y La Rioja. También en Bolivia y Para-
guay.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental y Espinal.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Hamedo, Chaco Arido, Savana Mon-
tana de Cérdoba, Espinal de Argentina.

Scinax castroviejoi
D: Argentina: Jujuy. También en Bolivia.
DF: Marginal en Yungas; Chaco Occidental.
ER: Yungas Andinas

Scinax fuscovarius

D: Argentina: Corrientes, Chaco, Entre
Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa
Fe y Tucumén. También en Bolivia, Paraguay
y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental y Paranense.

ER: Selva Parand-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Himeda de Araucaria, Savanas del
Chaco, Chaco Humedo, Pampa Himeda,
Savana Mesopotamica, Savana Inundable del
ParanA.

Scinax nasicus

D: Argentina: Chaco, Entre Rios, Formo-
sa, Jujuy, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero
y Tucumdn. También en Brasil, Uruguay y
Bolivia.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Selva Parand-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Savanas del Chaco, Chaco Himedo,
Savana Montana de Cordoba, Espinal de Ar-
gentina.

ANURA: LEPTODACTYLIDAE

Ceratophrys cranwelli

D: Argentina: Catamarca, Coérdoba, Co-
rrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Santa
Fe, Tucumén, San Luis, Mendoza, La Pampa
y Entre Rios. También en Bolivia, Paraguay y
Brasil.

DF: Marginal en Yungas; Chaco Serrano,
Chaco Occidental, Chaco Oriental, Espinal y
Pampeana.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Himedo, Chaco Arido, Monte de Ar-
gentina, Espinal de Argentina, Savana Meso-
potdmica, Savana Inundable del Parand.

Eleutherodactylus discoidalis
D: Argentina: Jujuy, Salta y Tucuman.
También en Bolivia.
DF: Yungas; marginal en Chaco Serrano.
ER: Yungas Andinas.

Leptodactylus bufonius
~ D: Argentina no mesopotdmica, desde Ju-
juy a San Luis; Corrientes. También en Para-
guay y Bolivia.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental y Espinal.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Hdmedo, Chaco Arido, Espinal de Ar-
gentina.

Leptodactylus chaquensis

D: Argentina: Jujuy, Corrientes, Formosa,
Chaco, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman, Entre Rios. También en Bolivia,
Uruguay y Paraguay.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

DF: Selva Parana-Paraiba, Selva Himeda de
Araucaria, Chaco Himedo, Pampa Himeda.

Leptodactylus elenae

D: Argentina: Chaco, Formosa, Misiones,
Salta, Jujuy, Santa Fe y Corrientes. Bolivia,
Paraguay y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal y Paranense.

ER: Selva Parani-Paraiba, Yungas Andi-



nas, Savanas del Chaco, Chaco Humedo,
Savana Mesopotdmica.

Leptodactylus fuscus

D: Argentina: Cérdoba, Corrientes, Chaco,
Formosa, Jujuy, Salta, Santa Fe, Tucuman,
Misiones, Entre Rios y Buenos Aires, Bolivia,
Brasil y Paraguay.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal y Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andinas,
Selva Himeda de Araucaria, Savanas del Cha-
co, Chaco Humedo, Savana Mesopotamica.

Leptodactylus gracilis

D: Argentina: Buenos Aires, Cérdoba, Co-
rrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones,
Salta, Santa Fe, Santiago del Estero y Tucu-
man, Uruguay, Brasil y Paraguay.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Selva Parani-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Savanas del Chaco, Chaco Himedo,
Savana Mesopotdmica

Leptodactylus latinasus

"~ D: Argentina: todas las provincias del norte,
hasta La Rioja, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios
y Buenos Aires, Bolivia, Uruguay y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Himedo, Espinal de Argentina, Pampa
Himeda, Pampa Semidrida, Savana Mesopo-
tdmica, Savana Inundable del Parana.

Leptodactylus mystacinus

D: Argentina: toda la regién norte, hasta
Rio Negro y Chubut. Bolivia, Uruguay, Para-
guay y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Selva Parand-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Himeda de Araucaria, Savanas del
Chaco, Chaco Himedo, Savana Montana de
Cérdoba, Monte de Argentina, Espinal de Ar-
gentina, Pampa Himeda, Pampa Semidrida,

E. O. LAviLLA et al.: Batracofauna de las Yungas Argentinas

Savana Mesopotdmica, Savana Inundable del
Parana.

Odontophrynus americanus

D: Argentina: todas las provincias al norte
de Rio Negro, La Pampa y Mendoza. Bolivia,
Uruguay, Paraguay y Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana,
Monte y Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Savanas del Chaco, Chaco Huamedo,
Savana Montana de Cérdoba, Espinal de Ar-
gentina, Pampa Huimeda, Pampa Semidrida,
Savana Mesopotamica, Savana Inundable del
Parana.

Physalaemus biligonigerus

D: Argentina: Buenos Aires, Catamarca,
Coérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta,
Santiago del Estero, Tucumdn y Santa Fe.
También en Bolivia, Paraguay, Uruguay y
Brasil.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Chaco Oriental, Espinal, Pampeana y
Paranense.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco,
Chaco Hiimedo, Chaco Arido, Savana Mon-
tana de Cordoba, Espinal de Argentina, Pam-
pa Himeda, Pampa Semidrida, Savana Meso-
potdmica, Savana Inundable del Parand.

Physalaemus cuqui

D: Argentina: Jujuy, Salta.

DF: Yungas, Chaco Serrano y Chaco Oc-
cidental.

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco.

Pleurodema borellii

D: Argentina: Catamarca, Chaco, Jujuy,
La Rioja, Salta y Tucumadn.

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental y Monte; marginal en Chaco Oriental
(Chaco).

ER: Yungas Andinas, Savanas del Chaco.

Pleurodema tucumanum
D: Argentina: Catamarca, Coérdoba, La
Rioja, San Luis, Santiago del Estero, Tucu-
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man. Salta y Jujuy

DF: Yungas, Chaco Serrano, Chaco Occi-
dental, Espinal, Pampeana y Monte; marginal
en Chaco Oriental (Cérdoba).

ER: Savanas del Chaco, Chaco Arido,
Savana Montana de Cérdoba, Monte de Ar-
gentina, Espinal de Argentina.

Telmatobius celorum
D: Argentina: Catamarca, Tucumadn.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas.

Telmatobius laticeps
D: Argentina: Tucuman.
DF: Marginal en Yungas; Prepuna, Puna.
ER: Yungas Andinas, Puna de los Andes
Centrales.

Telmatobius oxycephalus
D: Argentina: Jujuy, Salta.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas.

Telmatobius stephani
D: Argentina: Catamarca.
DF: Yungas.
ER: Yungas Andinas.

ANURA: MICROHYLIDAE

Elachistocleis aff. bicolor

D: Argentina: Corrientes, Chaco, Formo-
sa, Jujuy, Salta, Santa Fe, Misiones, Entre
Rios y Buenos Aires, Brasil y Paraguay.

DF: Yungas, Chaco Occidental, Chaco
Oriental, Espinal y Paranense.

ER: Selva Parana-Paraiba, Yungas Andi-
nas, Selva Himeda de Araucaria, Savanas del
Chaco, Chaco Hiimedo, Espinal de Argentina,
Pampa Himeda, Savana Mesopotdmica,
Savana Inundable del Parana

C: La atribucién especifica de las pobla-
ciones yunguefas de FElachistocleis debe ser
confirmada.

ANALISIS FAUNISTICOS

A) Endemismos

De las 39 especies de anuros formalmente
descriptas para las Yungas Andinas de Argen-
tina ocho son endemismos estrictos de la re-
gion, incluyendo a Bufo gallardoi, Melano-
phryniscus rubriventris sensu lato, Gastrothe-
ca christiani, Gastrotheca chrysosticta, Gas-
trotheca gracilis, Telmatobius ceiorum, Tel-
matobius oxycephalus y Telmatobius stephani.

Dos especies mas, Bufo rumbolli y Eleu-
therodactylus discoidalis, tienen distribucion
fundamentalmente yunguefia, con registros
ocasionales en dreas marginales de Chaco
Occidental.

Los endemismos estrictos representan el
20% de la batracofauna de la porcién argentina
de las Yungas Andinas, cifra que se eleva al
26% si se consideran las dos especies distri-
buidas fundamentalmente en selvas de monta-
fia. En este analisis no se consideran de modo
individual las subespecies de Melanophrynis-
cus rubriventris, dado que su estatus estd ac-
tualmente en discusién (M. Vaira, obs. pers.).

B) Relaciones faunisticas

La porcién argentina de Yungas Andinas po-
dria ser definida desde el punto de vista ba-
tracolégico como el drea que incluye la distri-
bucién de Bufo gallardoi, Melanophryniscus
rubriventris, Gastrotheca christiani, Gastro-
theca chrysosticta, Gastrotheca gracilis, Tel-
matobius ceiorum, Telmatobius oxycephalus
y Telmatobius stephani.

En un intento de establecer las afinidades
faunisticas de la batracofauna de las Yungas
Andinas de Argentina con las otras ecorregio-
nes de Argentina, se aplicé el Coeficiente de
Similitud Biogeogrifica (o CBR - Coefficient
of Biogeographic Resemblance) (Duellman,
1956 como Factor de Resemblanza Faunisti-
ca; Duellman, 1990; Brower y Zar, 1984,
como modificacién al Coeficiente de Comu-
nidad de Sgrensen), que se expresa como:

CBR=2C/(N +N,)

donde C es el ndimero de especies comunes a
las dos dreas en comparacion, N, es el nime-
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N° total de Especies % de Especies CBR
ECOREGION especies Compartidas  Compartidas

con Yungas

Savanas del Chaco 47 24 61,5% 0,56
Chaco Humedo 55 20 51,3% 0,42
Espinal de Argentina 34 15 38,5% 0,41
Savanas Mesopotdmicas 37 15 38,5% 0,38
Savanas Inundables del Parana 31 12 30,1% 0,34
Selva Interior Parana/Paraiba 49 14 35.9% 0,32
Savanas Montanas de Cérdoba 16 8 20,5% 0,29
Pampa Himeda 32 10 25,6% 0,28
Chaco Arido 15 7 17,9% 0,26
Pampa Semi-Arida 13 6 15.,4% 0,23
Selva Humeda de Araucaria 25 7 17,9% 0,22
Monte de Argentina 9 4 10,3% 0,17
Puna de los Andes Centrales 10 4 10,3% 0,16
Estepa Sud-Andina 9 3 7. 7% 0,13
Estepa Patagonica 10 2 5.1% 0,08
Puna Seca de los Andes Centrales 9 2 5,1% 0,08
Selva Templada Valdiviana 18 1 2,6% 0,04
Selva Subpolar de Nothofagus 4 0 0% 0,00
Pastizal Patagénico 1 0 0% 0,00

Tabla 1. Relaciones de similitud de las Yungas con otras ecorregiones argentinas. Total de especies se refiere al nimero
de taxa presentes en la porcion argentina de la ecorregion respectiva. Yungas Andinas (no tabulado) posee 39 especies

registradas en Argentina

ro de especies presentes en el drea 1y N el
nimero de especies presentes en el drea 2.
Los valores del indice oscilan entre O y 1,
que equivalen a la minima y méaxima simili-
tud, respectivamente. Este coeficiente es uno
de tantos disponibles, habiendo sido emplea-
do con frecuencia en estudios herpetoldgicos
(v.g., Dixon, 1979; Duellman, 1956; 1978;
1990; Hoogmoed 1979).

La batracofauna de las Yungas Andinas
muestra la mayor similitud con la de las Sava-
nas del Chaco (0,56), seguidas en orden de-
creciente por Chaco Himedo (0,42), Espinal
de Argentina (0,41), Savanas Mesopotdmicas
(0,38), Savanas Inundables del Parand (0,34),
Selva Interior Parand/Paraiba (0,32), Savanas
Montanas de Cérdoba (0,29), Pampa Hameda
(0,28), Chaco Arido (0,26), Pampa Semi-Ari-
da (0,23), Selva Himeda de Araucaria (0,22),
Monte de Argentina (0,17), Puna de los Andes
Centrales (0,16), Estepa Sud-Andina (0,13),
Estepa Patagénica (0,08), Puna Seca de los

Andes Centrales (0,08) y la Selva Templada
Valdiviana (0,04). Los indices de similitud re-
portan (0,00) para la Selva Subpolar de Notho-
Sfagus y el Pastizal Patagénico.

El 20,5% (8 especies) dc los anfibios de
las Yungas Andinas son endémicos, en tanto
que esta ecorregion comparte 24 especies
(61,5%) con las Savanas del Chaco, 20
(51,3%) con el Chaco Humedo, 15 (38,5%)
con el Espinal de Argentina y las Savanas
Mesopotdamicas, 14 (35,9%) con las Selvas
Interiores Parand/Paraiba, 12 (30,1%) con las
Savanas Inundables del Parand, 10 (25,6%)
con la Pampa Himeda, 8 (20,5%) con las
Savanas Montanas de Coérdoba, 7 (17.9%)
con el Chaco Arido y la Selva Himeda de
Araucaria, 6 (15,4%) con la Pampa Semi-
Arida 4 (10,3%) con el Monte y la Puna de
los Andes Centrales, 3 (7,7%) con la estepa
Sud-Andina, 2 (5,1%) con la Estepa Patagé-
nica y la Puna Seca de los Andes Centrales, 1
(2,6%) con la Selva Templada Valdiviana y
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Figura 2. Mapa de distribucion de las distintas Ecorregiones vecinas a las 'Yungas Andinas en Argentina o que compar-

ten la misma franja latitudinal.

no muestra elementos en comun con la Selva
Subpolar de Nothofagus ni con el Pastizal Pa-
tagonico. Esta informacion estd sintetizada en
la Tabla 1.

C) Riqueza especifica y extensiéon

de las ecorregiones

Si bien la Ecorregién de las Yungas Andinas
es la quinta en importancia por el ndmero to-
tal de especies en la Repiblica Argentina (Ta-
bla 1), este orden de importancia cambia
drdsticamente si consideramos las relaciones
entre la superficie que abarca cada Ecorre-
gion en la Argentina y la riqueza especifica
que alberga.

Utilizando estos indices para comparar
ccorregiones en la misma franja latitudinal de
las Yungas Andinas (Figs. 2 y 3) queda claro
que la batracofauna de las selvas de montafia
se ve solamente superada por aquellas de la
Selva Himeda de Araucaria y la Selva Inte-

rior Parana-Paraiba en Misiones.

D) Modos de reproduccién y desarrollo
Los anuros que habitan la porcién argentina
de las selvas de montafia presentan 11 modos
diferentes de desarrollo. Basados en la cate-
gorizacion de Lavilla y Rouges (1992) se re-
conocen:

1) Huevos puestos en el agua

Modo la: Los huevos son puestos indivi-
dualmente, en el fondo del cuerpo de agua; el
desarrollo larval y la eclosion se llevan a cabo
en el mismo ambiente. Se verifica en Cerato-
phrys y Odontophrynus

Modo 3a: Los huevos son puestos for-
mando una capa continua en la superficie del
agua; el desarrollo embrionario y la eclosién
se llevan a cabo en el mismo ambiente. Pre-
sentan larva tipica. Se verifica en Phrynohyas
y Elachistocleis
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Figura 3. (A) Superficie en hectdreas que abarcan las Ecorregiones representadas en la Fig. 2. (B) Relacién entre el ni-
mero de especies por ecorregién y su superficie total (N° de spp/ha x 10.000).

Modo 4: Los huevos son puestos forman-
do una masa globosa que flota en la superfi-
cie del agua; el desarrollo embrionario y la
eclosién se llevan a cabo en el mismo am-
biente. Presentan larva tipica. Se verifica en
algunas especies de Hyla.

Modo 5: Los huevos son puestos en ma-
sas que se depositan en el fondo del cuerpo
de agua; el desarrollo embrionario y la eclo-
sion se llevan a cabo en el mismo ambiente.
Presentan larva tipica. Se verifica en Melano-
phryniscus.

Modo 6: Los huevos son puestos forman-
do una masa globosa que se adhiere a objetos

sumergidos; el desarrollo embrionario y la
eclosion se llevan a cabo en el mismo am-
biente. Presentan larva tipica. Se verifica en
Scinax y en algunas especies de Hyla y de
Pleurodema (masa adherida a vegetacién su-
mergida).

Modo 7: Los huevos son puestos incluidos
en cordones gelatinosos que se depositan en el
fondo del cuerpo de agua; el desarrollo em- -
brionario y la eclosién se llevan a cabo en el
mismo ambiente. Presentan larva tipica. Los
cordones gelatinosos que revisten los huevos
son producto de secreciones de la regién pos-
terior del oviducto. Se verifica en Bufo.
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Modo 8: Los huevos son depositados en
una masa de espuma que flota en la superfi-
cie del agua; el desarrollo embrionario, la
eclosién y en algunos casos los primeros es-
tadios de la etapa larval se llevan a cabo en el
nido. Presentan larva tipica. El nido de espu-
ma se forma por la secrecién de sustancias
albuminosas producidas por la regién poste-
rior del oviducto, que es batida con los
miembros posteriores por el macho o por
ambos miembros de la pareja durante el am-
plexo; a medida que se produce la espuma, se
van incluyendo en ella a los huevos, que de
este modo pierden contacto directo con el
agua. Se reconocen dos categorias, segin
exista o no cuidado parental:

a) Sin cuidado parental: Physalaemus y
algunas especics de Leptodactylus y de Pleu-
rodema.

b) Con cuidado parental: Ha sido registra-
do en poblaciones de Leptodactylus chaquen-
sis del Pantanal Brasilefio (Almeida Prado et
al., 2000). El nido de espuma, de forma glo-
bosa. presenta un orificio central donde se
ubica la hembra, que protege la puesta ata-
cando a predadores potenciales; una vez pro-
ducida la eclosidn, las larvas forman un car-
dumen que es cuidado por la madre hasta el
fin de la metamorfosis.

2) Huevos puestos fuera del agua

Modo 9: Los huevos, escasos en nimero,
proporcionalmente grandes y con abundante
vitelo, son puestos directamente en tierra en
lugares himedos y protegidos; presentan de-
sarrollo directo que se completa en el mismo
ambiente de puesta. Se verifica en Eleuthero-
dactylus.

Modo 13: Los huevos son colocados en
nidos de espuma en tierra, en depresiones,
grietas o estructuras especialmente construi-
das con barro, y por lo general se ubican en
dreas anegadizas o en las proximidades de
cuerpos de agua. El desarrollo embrionario, la
cclosién y las primeras etapas de desarrollo
larval pueden llevarse a cabo en el lugar de
puesta o en el agua, dependiendo del momen-
to en que las lluvias inunden el nido o lo
arrastren hacia cuerpos de agua mayores.
Existe una larva tipica. Se verifica en las es-

pecies de Leptodactylus del grupo fuscus. Si
bien Lescoure (1973) observé cuidado paren-
tal de los huevos de L. fuscus en la Guayana
Francesa, €sto no fue registrado atin en po-
blaciones de Yungas. Esto puede tratarse de
una falta de observaciones o puede estar rela-
cionado con el hecho que las poblaciones
consideradas como L. fuscus que habitan al
sur del rio Amazonas ni petenecerian a esta
especie, como fuera anticipado por Wynn y
Heyer (1999).

Modo 15: Los huevos son colocados en
drboles, en nidos construidos con hojas que
cuelgan sobre cuerpos de agua. La forma del
nido parece depender de las caracteristicas
del 4rbol, y es as{ que pueden estar construi-
dos con una sola hoja grande, que se pliega
aproximadamente por la nervadura central, o
por numerosas- hojas pequeiias; en cualquier
caso, la o las hojas son aglutinadas por secre-
ciones adhesivas del oviducto. Junto con los
huevos (reconocibles por su color blanco
cremoso) se depositan pequenas esferas
transparentes que mantienen la humedad del
nido (se ha visto que la extraccion de estas
esferas ha resultado en la muerte de los em-
briones) (Pyburn, 1980). El desarrollo em-
brionario y la eclosién se llevan a cabo en ese
ambiente, y en algin momento posterior a
ella las larvas caen, por movimientos activos,
al cuerpo de agua. Existe una larva tipica. Se
verifica en Phyllomedusa.

Modo 16: Durante la reproduccién los hue-
vos son colocados en una bolsa incubatriz
dorsal de la hembra, formada por una especia-
lizacién del tegumento. El desarrollo embrio-
nario, la eclosién y primeras etapas del desa-
rrollo larval se lievan a cabo en dicha estructu-
ra, y se reconocen dos variantes de acuerdo al
lugar donde se realiza la metamorfosis:

a) La hembra, de hdbitos arboricolas, va
al agua, y expulsa larvas tipicas que comple-
tardn su desarrollo en este nuevo ambiente.
Se verifica en Gastrotheca gracilis y Gastro-
theca chrysosticta.

b) Todo el desarrollo larval y la metamor-
fosis se llevan a cabo en el interior de la bolsa
incubatriz de la hembra, de la que surgen ju-
veniles. La larva estd altamente modificada.
Se verifica en Gastrotheca christiani.



Las diferencias en el modo de desarrollo
llevaron a Dubois (1987) a dividir el género
Gastrotheca en tres subgéneros; de acuerdo a
este criterio, las formas argentinas serian
Gastrotheca (Gastrotheca) chrysosticta, Gas-
trotheca (Gastrotheca) gracilis y Gastrotheca
(Opistodelphis) chrysosticta.

AMENAZAS REALES Y POTENCIALES
EN LA REGION

Gonzdlez y Lavilla (1998) y Lavilla y Gonzélez
(1998) sintetizaron los problemas de conser-
vacién mds importantes a los que se enfrenta
la porcién argentina de Yungas Andinas.

La expansion de las fronteras agropecua-
rias (deforestacion, en el sentido de Burkart,
2000), la prospeccién y explotacion petrole-
ra, la tala selectiva de especies maderables
(explotacién forestal, en el sentido de Bur-
kart, 2000), la ganaderia extensiva y la ejecu-
cién de obras civiles de envergadura son ac-
ciones reales que llevaron a que la selva de
tipa y pacard en Tucumdn, Salta y Jujuy esté
representada por manchones aislados, y que
la selva de Palo Blanco en Salta y Jujuy esté
reducida a menos del 30% de su extensién
original (con el agravante que ninguno de los
cuatro Parques Nacionales del drea incluyen
superficies representativas de esta comuni-
dad) (Prado, 1995).

Extensas superficies han sido reemplaza-
das par monocultivos (cafia de azicar, taba-
co, citrus, legumbres y hortalizas), y de la
porcién inferior del bosque montano se ex-
traen, con diferente intensidad, de acuerdo a
la regién, cedros, nogales, horco-molles, pa-
los lanza, robles, afatas y moras. Por su par-
te, alisos y pinos del cerro se extraen del bos-
que montano superior para construir cajones
o aprovechar su fibra (Vervoorst, 1982). Si
bien Burkart (2000) sefiala que los cortes se-
lectivos no constituirian riesgos graves para
el sistema, preferimos mantener esta accién
entre las amenazas a la batracofauna dado
que diversas especies realizan buena parte, o
todo, su ciclo vital en arboles.

Otro punto que no debemos olvidar es que
las selvas de montafia del noroeste argentino
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son las fuentes de agua y las reguladoras del
clima de 4reas muy diversas. Una porcién
importante de la alta cuenca del Rio Bermejo
y toda el agua de la cuenca del los rios Sali-
Dulce y de la subcuenca Juramento-Salado
es regulada por ellas, y las alteraciones po-
drian causar trastornos no sélo en dreas ale-
dafias por deslizamientos, colmataciones, se-
quias o inundaciones, sino también en regio-
nes tan distantes como Cérdoba y Santa Fé.
Esta situacion se torna alarmante si se consi-
dera que existen proyectos de «aprovecha-
miento» del rio Bermejo en Argentina y Boli-
via. Ambos pafses han anunciado la licitacion
y construccion de tres represas, Las Pavas y
Arazayal en territorio argentino y Cambari en
territorio boliviano, con una inversién cerca-
na a los U$S 520.000.000. Los beneficios
aducidos son, aparentemente, multiples, pero
no se dice que con esas construcciones se
destruird parte de las yungas, que resultardn
inundadas dreas del Parque Nacional Bariti
en Argentina, que se alterardn los limites de la
Reserva Nacional de Flora y Fauna de Tari-
quia en Tarija, (Bolivia), con la muy probable
reduccién de su superficie; que se fragmen-
tard el habitat para muchas especies de gran-
des vertebrados amenazadas de extincién vy
que serd necesario desplazar pobladores de
zonas vecinas a la Reserva de Tariquia, entre
otros efectos (Gonzalez y Lavilla, 1998).
Aunque no existen estudios especificos en
la region, la pérdida de diversidad por accio-
nes indirectas son factores que deben tenerse
en cuenta dados los antecedentes existentes
en otras regiones selviticas. Se destacan el
aumento de aridez (i.a. Myers, 1986; Salati y
Vose, 1984; Woodwell, 1983), la erosiéon de
suelos (Jordan, 1986, Buschbacher et al.,
1984), el efecto de borde (Lovejoy et al.,
1986) y el aumento de CO, (Strain, 1987).
Fuertes evidencias de la disminucidn y des-
aparicién de poblaciones de anfibios en el
mundo entero fueron expuestas por los inves-
tigadores desde principios de la década del "90
(Blaustein y Wake, 1990). A partir de alli, co-
menzaron a producirse acciones directas para
cuantificar y evaluar las causas mas probables
a un ritmo creciente (Heyer e al., 1994) lo que
ha permitido establecer un panorama actual de
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Area protegida

SALTA
Acambuco

Baritd

El Rey*

La Laguna

Lote B5 Carabajal

JUIuY
Calilegua
Potrero de Yala

TUCUMAN
Aguas Chiquitas
Horco Molle

La Florida P.
Los Sosa

Santa Ana

Sa. San Javier
Los Alisos *

Categoria de  Superficie
proteccion (Ha.)
VIII 8266
I1I 72439
I 25289
VI
VI
I 1I 763006
I 4292
I 740
VI 200
\% 9892
v 890
VI 18500
11 14174
L1 10000

CATAMARCA

LA RIOJA

Tabla 2. Relaciones de similitud de las Yungas con otras ecorregiones argentinas. Total de especies se reficre al ndmero
de taxa presentes en la porcién argentina de la ecorregin respectiva. Yungas Andinas (no tabulado) posee 39 especies

registradas en Argentina

la importancia e incidencia global de estos fe-
némenos de disminucién y desaparicién de las
poblaciones (Wake, 1998).

Numerosos factores antropogénicos han
mostrado efectos perjudiciales en la estabili-
dad y sobrevivencia de las poblaciones ani-
males, entre los que se han destacado la pér-
dida y fragmentacion del habitat (Bradford et
al., 1993; Fisher y Shaffer , 1996; Knutson
et al., 1999); la introduccidén de especies
(Jennings y Hayes, 1985); la radiacién UV-B
(Blaustein et al., 1998; Langhelle et al.,
1999) y la presencia de agentes patdgenos,
toxinas y contaminantes quimicos en los am-
bientes (Beebee er al., 1990; Berger et al.,
1998; Marco et al., 1999).

También se debe considerar el uso de pes-
ticidas de alta toxicidad, ya que estos ocasio-
nan o pueden ocasionar la desaparicién masi-
va de poblaciones de anfibios de una region
(Bishop, 1992; Russell ef al., 1995). Los fe-
némenos de resistencia y el consecuente em-
pleo de dosis mayores de toxicos mds poten-

tes, entrando en una espiral creciente en los
cultivos de pedemonte y llanuras aledafias a
las Yungas Andinas, son hechos que deberfan
también ser evaluados.

Mas alarmante aun, resultan los fendme-
nos de disminucién poblacional reportados en
areas protegidas ¢ inalteradas de América
Central (Pounds y Crump, 1994; Lips, 1998;
Pounds ef al., 1997, 1999). Estas evidencias,
indicarian que la sola proteccion de los am-
bientes remanentes de Yungas Andinas de
Argentina podrian no ser la solucién definiti-
va a las probables amenazas de disminucion y
desaparacién de las poblaciones de anfibios
en estas selvas.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS
EN LA REGION. NECESIDADES DE
CONSERVACION Y ESTUDIO

Burkart (2000), citando a MacKinnon et al.,
1986, y a Reid y Miller, 1989, sefiala que la



superficie minima a conservar de un bosque
determinado oscilarfa entre el 15 y el 25%
para lograr una accién efectiva. En contraste
con ésto, sélo el 5.31% (de acuerdo a nues-
tros cdlculos; 5,12% segin Burkart, op. cit.)
de la superficie total de las Yungas Andinas
de Argentina se encuentra protegida (Tabla
2). Para agravar la situacién, no existen para
la ecorregion planificaciones territoriales que
contemplen la continuidad de los procesos
naturales a escala regional, tal como lo pro-
pusieran Somma y Perovic (2000).

Los Parques Nacionales de Yungas prote-
gen esencialmente el piso de Selva Montana
(fa franja entre los 600 y los 1500 metros de
altura) pero, como ya se mencionara, ningu-
no incluye el sector de Selva Pedemontana
(Prado, 1995). Por otra parte, las superficies
absolutas protegidas en promedio no superan
las 60.000 hectareas y se encuentran bastante
separadas entre si (Brown y Grau, 1993).

Afortunadamente, el piso de Selva Monta-
na es el que alberga la mayor parte de los
anuros endémtcos de las Yungas Andinas y
casi el 100% de los endemismos estrictos se
encuentran protegidos al menos dentro de un
Parque Nacional (Tabla 3). La dnica excep-
cion la constituye Telmatobius stephani, cu-
yos registros conocidos lo ubican en dreas
que no poseen ninglin grado de proteccién
dado que su distribucién se restringe a la pro-
vincia de Catamarca (unidad politica en que
las selvas de montaiia no estdn protegidas).

Los remanentes boscosos en el extremo
austral del rango de distribucién de la ecorre-
gion merecerian esfuerzos especiales y urgen-
tes. Nores y Cerana (1990) identificaron di-
versos parches de selva en las provincias de
Catamarca y la Rioja ubicados en las Sierras de
Ambato y de Velasco, donde algunas aves de
raigambre yunguefia se habrian diferenciado
por aislamiento a nivel subespecifico, pero
nada sabemos sobre los anfibios de esas dreas.

VAcios DE INFORMACION

Si bien los estudios herpetolGgicos en la re-
gién de Yungas Andinas de Argentina comen-

zaron a realizarse de manera sistematica en la

E. O. LaviLLA er al.: Batracofauna de las Yungas Argentinas

década de 1960 por R. F. Laurent y sus cola-
boradores, el grado de relevamiento e inven-
tario de especies, ain dentro de las mismas
dreas protegidas, es incompleto (Tabla 4).

La mayor parte de la informacién publica-
da que se refiere a los anuros de las Yungas
Andinas (Apéndice I) trata esencialmente as-
pectos sistemdticos y en mucho menor grado
se aporta informacién sobre la diversidad,
distribucién y ecologia de la fauna de la re-
gion. Es claro que existen numerosos interro-
gantes abiertos, que las perspectivas de en-
contrar nuevas especies son elevadas, que
existen otras cuya validez debe ser confirma-
da y que poco es lo que conocemos en rela-
cion a la historia natural, la biologia y la feno-
logia reproductiva de la mayoria de las espe-
cies (Lavilla y Manzano, 1995).

De la misma manera, los estudios a largo
plazo de las poblaciones de anuros de las
Yungas pueden considerarse inexistentes.
Esto impide cuantificar las fluctuaciones tipi-
cas para poder diferenciar las variaciones na-
turales del nimero de individuos de una po-
blacién de una disminucién ocasionada por
algin factor antropogénico (Pechmann vy
Wilbur, 1994).

La mayor parte de los estudios batracols-
gicos se han realizado en las Yungas de Salta
y Jujuy, siendo proporcionalmente escasos
los realizados en las otras provincias, e
inexistentes en aquellos parches australes de-
tectados por Nores y Cerana (1990).

Todos estos vacios de informacién difi-
cultarian el desarrollo de programas de moni-
toreos extensivos al no contar con la infor-
macién de base necesaria para asegurar re-
sultados precisos y comparables a lo largo de
los afios y de dreas similares (Heyer et al.,
1994).

SINTESIS A MODO DE CONCLUSION

e La porcién argentina de Yungas Andinas
ocupa entre 4.550.000 (Corcuera, 1997) a
4.890.000 hectdreas (Revista Vida Silvestre,
2000), y alberga 39 especies de anfibios, de
la cuales el 20% son endemismos del drea.

o En Argentina, esta ecorregion puede ser de-
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Especies Bariti ElRey Calilegna P.de Yala Horco San Los Alisos Los Sosa
Molle Javier

B. a. arenarum X X X X X X X

B. gallardoi X

B. rumbolli X X

B. spinulosus X X X

B. paracnemis X X X X

M. rubriventris X X X

H. andina X X X X X X X X

H. marianitae X

H. raniceps

H. nana X

H. minuta

G. christiani X X

G. chrysosticta X

G. gracilis X X X

P. venulosa X X

P. boliviana X X

P. sauvagii X X X

S. castroviejoi

S. fuscovarius X X X X X X

S. nasicus X X

C. cranwelli X

E. discoidalis X X X

L. bufonius

L. chaquensis X X X

L. fuscus X X X X

L. elenae X

L. gracilis X X

L. latinasus X X X X X

L. mystacinus X

O. americanus X X X X X

P. biligonigerus X X X X X

P. cuqui X X

P. tucumanum X

P. borellii X X X X X X

T. ceiorum ? X

T. oxycephalus X

T. stephani

T. laticeps X

E. aff. bicolor

Tabla 3. Listado de especies de anuros registrados en las distintas dreas protegidas de Yungas Andinas. En negrita se in-
cluyen las especies cuya presencia no ha sido confirmada dentro de ninguna de las dreas.

finida desde el punto de vista batracolégico
como el drea que incluye la distribucién de
Bufo gallardoi, Melanophryniscus rubriven-
iris, Gastrotheca christiani, Gastrotheca
chrysosticta, Gastrotheca gracilis, Telmato-
bius ceiorum, Telmatobius oxycephalus 'y
Telmatobius stephani.

o En relacion a su batracofauna, las relacio-
nes faunisticas mas estrechas de las Yungas

las presenta con la ecorregion Sabanas del
Chaco, con un Coeficiente de Resemblanza
Biogeogréfica de 0,56.

e En este conjunto faunistico se han detecta-
do once modos diferentes de reproduccién y
desarrollo.

o En los aproximadamente 800 km de exten-
sion N-S, el 5,3% de esta ecorregion estd in-
cluido en alguna figura de protecciéon (Par-
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Area protegida

Relevamiento

Acambuco
Barita

El Rey

La Laguna

Lote BS Carabajal
Calilegua
Potrero de Yala
Aguas Chiquitas
Horco Molle

La Florida P.
Los Sosa

Santa Ana

Sa. San Javier
Los Alisos

nulo
escaso
€scaso
nulo
nulo
bueno
escaso
nulo
muy bueno
nulo
escaso
nulo
bueno
€scaso

Tabla 4. Estimacion del grado de relevamiento y monitoreo de la batracofauna de las dreas protegidas de las Yungas

Andinas de Argentina

ques o Reservas de administracién nacional o
provincial), pero esta superficie es insuficien-
te. Ademds, el drea estd fuertemente amena-
zada por diversas acciones humanas y algu-
nos pisos, como la Selva de Palo Blanco, no
estd incluida en ninguna de las dreas mencio-
nadas y se encuentra en franco retroceso. En
relacién a la batracofauna, y pese a opiniones
en contrario, la tala selectiva de drboles es
una amenaza grave.

e Los vacios de informacién son numerosos
y aumentan desde el norte hacia el sur de la
ecorregion, hasta llegar a nuestro desconoci-
miento total de los parches aislados de selva
de montafia que se han registrado en las pro-
vincias de Catamarca y La Rioja.
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