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BIOGEOGRAFfA DE LOS ANFIBIOS ANUROS DE LA
REGION CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

MARiA E. BRIDAROLLI * E ISMAEL E. b1 Tapa *

The distribution of sixty anuran taxa in central Argentina (28°- 36°S, 60°-68°W) is analyzed, as well
as its correspondence with natural environments, taking into account phytogeographic formations,
geomorphology, climatologic zones and zoogeographic regions. An isoline map of anurans diversity
was constructed. High diversity ocurrs in the central-east zone of the study area, coincidently with
plain environments and heterogenous phytogeographic formations; low values are found in
homogenous phytogeographic formations. A dendrogram was obtained following UPGMA procedure,
distinguishing 6 groups of phytogeographic associations based on amphibian distributions. A
correspondence between natural environments and anurans presence is reported.

Introduccién

Una de las grandes falencias que existe en el
conocimiento de los recursos naturales de nuestro
pais, es la ausencia de informacién relacionada
con la presencia y distribucion de los organismos,
tanto animales como vegetales. Es en el primer
reino mencionado en donde esta falta se acentia,
probablemente por las dificultades que le otorgan
sus caracteristicas bioldgicas para este tipo de
estudios.

Para la provincia de Cérdoba, salvo algunos
trabajos como listas sistemdticas (di Tada et al.
1976) aportes biogeograficos generales (Bucher y
Abalos, 1979) y localizaciones de una especie o
grupos de especies (di Tada et al. 1980; di Tada
et al. 1984; Giraudo y Gutierrez, 1989; Martori y
Avila, 1988 y 1992), no existen contribuciones
detaliadas sobre la distribucién general de su
batracofauna.

Un conocimiento lo mas exhaustivo posible de
la distribucién de los anfibios anuros de la regién
central del pais, (28° y 36° de Lat. S y los 60° y
68° de Long. O), permitiria entre otras cosas, acla-
rar problemas de especiacién y correlacionar los
distintos ambientes naturales con la presencia de
especies. Por otra parte, contribuird al conoci-
miento de la biodiversidad, imprescindible para
eventuales manejos que se pretenda hacer en di-
cha 4rea natural, ya que casi con seguridad alguna
de estas especies podrin ser utilizadas como espe-
cies claves dentro del ecosistema (Solbrig, 1991).

Materiales y Métodos

Se realiz6 el esquema cartogréfico de la distri-
bucién de los anfibios anuros de la regién central
de la Repiiblica Argentina, para lo cual se deter-
minaron las areas de localizacion para cada una
de las especies, siguiendo la informacién suminis-
trada por el Atlas del Instituto Geografico Militar
(1972). Como referencia basica de localidades
conocidas que sefialan la presencia de anfibios, se
consideraron las consignadas por Cei (1980a),
ademas del resto de literatura existente sobre
batracios argentinos (Barale et al. 1981; Barrio,
1953, 1964a, 1964b, 1964c, 1965, 1966, 1968,
1969, 1977, 1980, Barrio y Pistol de Rubel, 1972;
Basso et al. 1985; Berg, 1896; Bertini, 1962;
Canziani y Cannata, 1980; Cei, 1955a, 1955b,
1956, 1962, 1972, 1980b, Cei y Roig, 1964, Cei
y Castro, 1978; Contreras y Contreras, 1982;
Daneri, 1989; Duellman y Veloso, 1977;
Fernandez, 1926; Filipello y Echeverria, 1989;
Gallardo, 1957, 1961,1964a, 1964b, 1965a, 1965b,
1966, 1968, 1969, 1974, 1981-1984, 1987;
Giambelluca, 1991; Koslowszy, 1895; Langone y
Basso, 1987; Laurent, 1969, 1973; Martinez
Achenbach, 1961a, 1961b; Mc Clauahan y
Shoemaker, 1987; Reig y Cei, 1963; Vellard,
1947,1951 y Viias, 1988). Posteriormente, me-
diante la utilizacion de una grilla con cuadrados
de 50 x 50 km a través de la técnica de
superposicion, se obtuvieron los valores de rique-
za para cada cuadrado, trazdndose luego las co-
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rrespondientes isolineas. El mapa obtenido, se
correlaciond con el de las formaciones
fitogeograficas, las que se elaboraron siguiendo
los trabajos de Anderson et al. (1970); Cabrera
(1976);, Casagrande et al. (1980); Lewis (1981);
Luti et al. (1979); Morello et al. (1985); Parodi
(1942); Ragonese y Paccinini (1976) y Roig y
Roig (1969); con el del aspecto geomorfol6gico
(Bernardes, 1981a, 1981b, 1981c; Bonorino, 1958;
Capitanelli, 1979a, 1979b, 1988; Casagrande et
al. 1980; Giagante de Vercesi, 1981a, 1981b;
Iglesias de Cuello, 1981a, 1981b; Lewis, 1981;
Medus, 1981; Pasotti y Castellanos, 1963; Prutkin,
1981; Sabalain, 1981; con el climdtico ( Prohaska,
1951) y con el zoogeogrifico (Ringuelet, 1961).
Para determinar la asociacién de las comunidades
de anfibios segin el esquema fitogeografico, se
elabor6 el mapa de isolineas de riqueza de anfi-
bios aplicando la técnica descripta en Rabinovich
y Rapoport (1975), y se realizé una matriz de
similitud entre las formaciones vegetales emplean-
do como caracteres las entidades de anfibios en
ellas representadas, en cuanto a la presencia y
ausencia de las mismas. Se empled el coeficiente
de similitud de Jaccard y para el andlisis de agru-
pamientos se siguié el procedimiento de los pares
de grupos no ponderados (UPGM) explicados en
Crisci y Lopez Armengol (1983) y en Sneath y
Sokal (1973).

Resultados

En el 4rea de estudio seleccionada estan pre-
sentes las especies que se consignan en el Apén-
dice 1, las que totalizan un nimero de 60 entida-
des. Para estas especies se cartografiaron sus res-
pectivas dreas de distribucién las que se muestran
en los mapas de las Figs. 5 a 8. Se construy6 una
matriz entre la riqueza de especies de anfibios y
las formaciones fitogeograficas del area (Tabla 1
y Cuadro 2). Las formaciones fitogeograficas con-
sideradas se muestran en la Fig. 1.A., las
geomorfolégicas en la Fig. 1.B., el aspecto
climatico seglin la accién de los centros de pre-
sién atmosférica en la Fig. 2.A. y las subregiones
zoogeograficas en la Fig.2.B.

Se analizé la similitud de la distribucién de
anfibios presentes en las formaciones fitogeogra-
ficas consideradas, aplicando el coeficiente de
Jaccard (Tabla 2) y se elabord el dendrograma
correspondiente (Fig. 3), diferenciando la forma-
cién de seis grupos (Fig. 4.A.).

La Figura 4.B. muestra el mapa de las isolineas
de diversidad de anfibios, en el que se pone en
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evidencia que la mayor diversidad ocurre en la
porcioén centro-este del drea de estudio, donde se
encuentran muy préximas las isolineas con valo-
res de 18 a 36. La menor diversidad se encuentra
en la porcién oeste y sudoeste, representada por la
isolinea con valor de 3.

Descripcion de los grupos

Grupo 1. Este primer grupo se localiza
espacialmente en las provincias de Santa Fe, su-
deste de Entre Rios y noroeste de Buenos Aires.

Las entidades de anfibios que lo integran son:
Chtonerpeton indistinctum, Elachistocleis bicolor,
Ololygon x- signata eringiophyla, O. acuminata,
O. nasica, O. fuscovaria, Lysapsus mantidactylus,
L. limellus limellus, Hyla sanborni, H. nana, H.
pulchella pulchella, H. squalirostris, Odonto-
phrynus americanus, Bufo arenarum, B. para-
cnemis, B. fernandezae, B. granulosus major, B.
pygmaeus, Ceratophrys cranwelli, C. ornata,
Melanophryniscus stelzneri montevidensis,
Lepidobatrachus asper, L. laevis, Leptodactylus
laticeps, L. podicipinus podicipinus, L. ocellatus,
L. fuscus, L. latinasus latinasus, L. bufonius, L.
latinasus anceps, L. chaquensis, L. mystacinus, L.
gracilis, Pseudopaludicola ameghini, P. falcipes,
Phyllomedusa hypochondrialis azurea, P. sauvagei,
Physalaemus biligonigerus, Physalaemus
santafecinus, Physalaemus gracilis, Physalaemus
albonotatus, Pseudis paradoxus occidentalis, y P.
paradoxus platensis.

Las formaciones fitogeograficas que ocupan
estas entidades son: Valle de Inundacién del Parand
(1); Cufia Boscosa (2); Espinal Central (6); Bajos
Submeridionales (3); Dorso Occidental Subhiimedo
(4); Espinal Entrerrianense (5); Espinal
Santafidense (7); Pampa Santafecina(8); Espinal
(9) y Pampeana (10).

Las formaciones geomorfolégicas que ocupan
son: Planicies o llanuras de Santa Fe, sudeste de
Entre Rios, noroeste de Buenos Aires y norte de
La Pampa; y la Depresion Tecténica de los Bajos
Submeridionales.

Grupo II. Este grupo se localiza espacialmente
en las provincias de Cérdoba, San Luis, La Pam-
pa, este de Mendoza y de San Juan, La Rioja, sur
de Catamarca y de Santiago del Estero.

Las entidades de anfibios que lo integran son:
Chacophrys pierottii, Elachistocleis bicolor,
Ololygon nasica, Hyla pulchella cordobae, H.
pulchella pulchella, Odontophrynus americanus,




Cuadernos de Herpetologia, 8 (1): 63-82, 1994

v
35735939313339339350038
SABININNNT Y =
';omummwn,%m 23
Ty J"’ 533 =

Htesln
Wedo Mo}

NG
1’ 133319
) m:mmﬁ\ un
I

J,\’”i”lll!l!

’
’

FUTLE

T

Y

IR, DO S
)
Escata
S5QOKm
REFERENCIAS
Sante Tw La Pamps
::'l::‘dl Tnundacién del 9 aegién Central

20 (I poyitn oriental

Chaco Santafecino

2 MY eoha poscons

3 &880 pa40s Sutweridionales

4 TR porso occ. subhimedo

Sopinal
s HH gnererrianense

& SIUUL gepinal Central

1 =

Santef idense

Pampr Santalecina

Sudeste de Entre Afos

San Lois

Arca medanora con Pas
tizaten ¢ (slotan de
Chahar

22 wesee

Nosque de Caldén

Boaque bajo de Alga-
23 1ay ¥EObO Wegro, arbustal
" de Jatilla y Chadar

Rosqus de Quebracho
Alanco y Algarrobo
Negro

» [RB

rastizales y Bosques

]
[T T it

¥ Nogoeate de Bucnos

Alres
Ecotono Bompe de Que-
s RER gepinal 26 FBE: ncacho Blanco ¥ Alge-
trobo Megro con Nonte
10 bbb ne
Zeotono Bosque de
Sedobe 27 mMuN quetwacho Blanco y Al-
« garrobo Neqro con Bos-
oho que de Caldén
WL . orlental
2. cccidentsl Este de Mendosa y
3 " Juen, La Riojs,
12 22 yegetacién de Ab. Selinos :: a:‘:nmu:’y
13 it * .::':.n:l-w del Es-
14 (M gypqnn pompasne 8 2E monte
11 .
Bosque Serrenc 2 B sastizates de Artucs
16 WM poneriilal 0
Pastizales y Bosquecilios 31399 Chac
de Altera © heldo

17 BB swnpteo Intector
v subplao superior

32 BB cnaco sealbcido
o

65

60°*
20°
gy
A 7
»,""" SROEEREesS
S ssusststecs
AR
AT St
;,’:;;”\nuuumm 3
" an l"kmmuunu ,
":' Mhepercccnccy 3 A
( (T =
}Mllllll‘ 109004 {_
STITTTD
s ’?"llll"
Sannn,,
revssreniir 8
betssastr it N
sttty
basstasertintn pIIIW E
Y z
26T J6°
oo* 8
Escala
2 100 SQOKm
REVERENCIAS
Siercas Paspesnas Planicies o Llamuras
Sierras de Cérdoba ::n;;‘t e .::n:—
B Slerras Occldentales ::: yﬂ:“ l::n::
Siertan Grandes Lo Pompa
Sierra de Comechingones cbe

<]
=
bisinid

L ] Pampns

B

y Slocra de Achals
Sierran dol Norte

Siarra Chica

Slerras de San tals

Sicrras de San Juan

Sierzas de La Rioja

Siercas de Catamarca

cowy: Slerra de Santisgo del Fste-
Persi po

#4-0-0 molsonas

rlanicies Intermontanas

BN yalies intermontanoe

Depresiones Tecténicas

BB oepresitn de 3an Antonto
GUEC pepronifn de Mar Chiquits

€40t pajos Submeridlonsice

mnn

onn

.

Depresidn Periférica
Plataforma Basculsds
Lisnura Anegediza
Planicie Medanoss
Cuesta de Morteros
tate de Mendoza

Sur de Santisge del
Lstero

Sur de San Luis

Figura 1. (A) Formaciones fitogeogréficas en la Region Central de la Repiiblica Argentina, y (B) formaciones

geomorfoldgicas.



Maria ELeNa BrmaroLL E IsMAEL E. D1 Tapa

66

222324 252627 28293031 32

16 17 18 19 2021

14 15

2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13

1

]0]0010000000000001100101010]0001001000011111000110001111000
100000000000000000101010100000001100000011111000110001111000
000000000000.lo10.I.1000000000000000000000000000000000000001000
00000000000000000010.l010000010000000010010000000000000101000
0000000000000000001010100000100000000101]0010000010000110000
000000000000000000l010100000100000000100100000000]0000100000
00000000001000000010101000000001000001.0001011000010000000000
0000000000100000001010100000]0010000010'100100000100001.l0000
000000000000000000101010000010000000010010010000010000100000
0000000000000000001010]00000‘.0000000010110010000010000.|00000
0000000000000000001‘010100000]000000001011100]0000010000'00000
0000000000000000001010]001001]0000000101000100000]0000]00000
0000000000000000000010100000.I.00000000]0100010000010000.I.O0000
0000000000]0000000000.I.O1000000000000000000000000000000000100
000000000010000000000101000000000000000000000000000000000100
0000000000]000000000l010,000000010000000000001000000000000000
00000000001000000010‘01000000001000001000001]0000]0000100000
0000000000000100001000100.]00110000000101001110000]0000100000
0000010000000]0000lOlO]Oll]O]OOOOOOOOlOIl011110000]0000100000
1000000000000000000000‘.000000000110000000000000000000‘0]0000
1000010000000000001010101010]00]110101001]111000]1000]010000
011]0.I.O.l.llo10.lo1001000100]00010000001101000]1110010100000000
011]001111101010100100010]100‘100000011010001]]]00]01]0000000
01100001‘11000101001000100]00]]0000001101001]101001000000000]
00]0]]010001010]001000101110l10000010101]11110]1110010000000
01101111110]0101001000101]111]1010011]011111101]1]10]00000111
0010]]0100010]01001000..10111010001001010 ]]]]]] CO=—~— 00 —~000 OOCO
001011110001000]00100010.I.1]010000001001011111011]10010000000
00101\111‘.00]010]00]00010]1101010101101\-0 lllll Ot~ OO~ OO0 OO —=—
00101111]1010]01001000101]]010101001110’]111]00]]10010000001
011011111]0101010010001011101100]0001]01011‘.10]]]1001000000]
. .2923550003050ERENRRERrZee00 T sanann nenxa32RI055583222 22588

Referencias:

Formaciones vegetales:

4, 2: Cufla Boscosa, 3: Bajos Submeridionales, 4: Dorso occidental Subhtiimedo,

1: Valle de Inundacién del Paran

ntral, 7: Espinal Santafidense, 8: Pampa Santafecina, 9: Espinal, 10: Pampeana,

5:Espinal Entrerrianense, 6: Espinal Ce

ntal, 12: Vegetacién de Ambientes Salinos, 13: Espinal, 14: Estepa Pampeana,
17: Pastizales y Bosquecillo de altura, subpiso inferior, 18: Pastizales y

11: Bosque Chaquefio Oriental y Occide
15: Bosque Serrano, 16: Romerillal,

19: Region Central, 20: Regién Oriental, 21: Area medanosa con pastizales

Bosquecillos de Altura, subpiso superior,

Idenia, 23: Bosque bajo de Prosopis flexuosa, arbustal

e isletas de Geoffroea decorticans, 22: Bosque de Prosopis ca

bracho-blanco y Prosopis flexuosa,

de Larrea divaricata y Geoffroea decorticans, 24: Bosque de Aspidosperma que

Tabla 1. Matriz Basica de datos de las especies de anfibios y las formaciones fitogeogréficas.
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25: Pastizales y Bosques serranos, 26: Ecotono Bosque de Aspidosperma quebracho-blanco y Prosopis flexuosa
con el Monte, 27: Ecotono Bosque de Aspidosperma quebracho-blanco y Prosopis flexuosa con el Bosque de
Prosopis caldenia, 28: Monte, 29: Pastizales de altura, 30: Chaco Serrano, 31: Chaco Arido, 32: Chaco Semiarido.

Especies de anfibios:

a: Chacophrys pierottii, b: Chthonerpeton indistinctum; c: Elachistocleis bicolor; A1: Ololygon x-signata eringiophyla:,
A2: Ololygon acuminata; A3: Ololygon nasica; Ad: Ololygon fuscovaria; B1: Lysapsus mantydactilus; B2: Lysapsus
limellus limellus, C1: Hyla sanborni; C2: H. pulchella cordobae; C3: H. nana; C4: H.pulchella riojana; C5: H.
pulchella pulchella; C6: H. pulchella andina; CT: H. squalirostris; D1: Telmatobius stephani; D2: T. schreiteri; E1:
Odontophrynus americanus; B2: O. lavillai; E3: O. occidentalis; FA: O. achalensis; F1: Bufo arenarum; F2: B.
achalensis; F3: B. paracnemis; F4: B. fernandezue; F5: B. granulosus major; F6: B. pygmaeus; G1: Ceratophrys
cranwellii; G2: C. ornata; Hl: Melanophryniscus stelzneri montevidensis; H2: M. stelzneri stelzneri; 11
Lepidobatrachus asper; 12: L. llanensis; 13: L. laevis; J1: Leptodactylus laticeps; J2: L. podicipinus podicipinus; J3:
L. ocellatus; J4: L. fuscus; J5: L. latinasus latinasus; J6: L. bufonius; J7: L. latinasus anceps; 18: L. chaquensis; J9:
L. mystacinus; J10: L. gracilis; K1: Pseudopaludicola ameghini; K2: Pseudopaludicola falcipes; L1: Phyllomedusa
hipochondrialis azurea; L2; P. sauvagei; Mi: Physaluemus biligonigerus; M2: P. santafecinus; M3: P. gracilis;
M4: P. albonotatus; N1: Pleurodema guayapae; N2: P. nebulosa; N3: P. tucumana; N4: P. borellii; N5: P. kriegi,
O1: Pseudis paradoxus occidentalis; O2: P. paradoxus platensis.

Tabla 1. Matriz Bésica de datos de las especies de anfibios y las formaciones fitogeograficas.
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9.296.190.08

0.370.32.200.0
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9.299,430.530,540.519. 400,449, 320.00
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§.830,830,839.830.798. 050,600, 750, 790. 770,450, 930.510.630. 09

£.940,945,949, 930,938,958, 939,920, 938.920,830. 989,838,859, 440, 08

5.081,008,001,000,001,001,001,01.001.581,001.001,081,900.929.660. 4
1.981.001.001.001.001.901,001,001.091,001,001.901.091.000.920.580. 000. 09

0.820.820.860.860.790,859.799, 740,799,610, 750,920, 589. 589, 560.. 621, 081 . 000,99

9,748.770.010.000,728.768.490.518.680. 699,730,949, 410,290, 579,861,081, 000.270.80

9.890,760.818.790.719,600.720,710.760. 788,670,930, 369, 470,545,851 081 . 000, 209.250. 00
0.890.7560.810.790.710.800,726, 710,768, 760,570,938, 390, 470,540,851 . 001 , 000, 209,250, 90. 89

9.830,799.800.790.758.630, 760,750, 798,810, 650,938, 440, 538, 500,831,601 008, 398,330, 199, 19090
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102 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 54 15 46 17 48 19 20 20 22 23 24 25 26 27 28 29 3 3 32

Tabla 2. Matriz de distancia de las distribuciones de especies de anfibios basada en el coeficiente de Jaccard.
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Figura 2. (A) Zonas de influencia de los dos centros de presién atmosférica en la Region Central de la Repiiblica

Argentina, y (B) subregiones zoogeograficas.

0. lavillai, O. occidentalis, Bufo arenarum, B.
paracnemis, B. fernandezae, B. granulosus ma-
yor, Ceratophrys cranwelli, C. ornata, Melano-
phryniscus stelzneri stelzneri, Lepidobatrachus
asper, L. llanensis, Leptodactylus laticeps, L.
ocellatus, L. latinasus latinasus, L. bufonius, L.
latinasus anceps, L. chaquensis, L. mystacinus, L.
gracilis, Phyllomedusa sauvagei, Physalaemus bili-
gonigerus, Pleurodema guayapae, P. nebulosa, P.
tucumana 'y P. borellii.

Las formaciones fitogeograficas que ocupan
estas entidades son: BosqueChaquefio, Oriental y
Occidental (11); Chaco Semiarido (32); Chaco
Arido (31);Espinal (13); Estepa Pampeana (14);
Regién Central (19); Region Oriental (20), Area
medanosa con pastizales e isletas de Geoffroea
decorticans (chaiiar) (21); Bosque de Prosopis
caldenia (caldén) (22); Ecotono bosque de
Aspidoperma quebracho-blanco (quebracho blan-
‘co) y Prosopis flexuosa (algarrobo negro) con el
bosque de Prosopis caldenia (caldén) (27); Bos-

que bajo de Prosopis flexuosa(algarrobo negro),
arbustal de Larrea divaricata (jarilla) y Geoffroea
decorticans (chafiar) (23); Ecotono bosque de
Aspidosperma quebracho-blanco (quebracho blan-
o) y Prosopis flexuosa (algarrobo negro) con el
monte (26); Bosque de Aspidosperma quebracho-
blanco (quebracho blanco) y Prosopis flexuosa
(algarrobo negro) (24) y Monte (28).

Las formaciones geomorfoldgicas que ocupan
son: Planicies o llanuras de Cérdoba (Depresion
Periférica, Plataforma Basculada, Llanura
Anegadiza, Planicie Medanosa y Cuesta de Mor-
teros), Planicies o Llanuras del este de Mendoza
y sur de Santiago del Estero, y Planicies o llanu-
ras del sur de San Luis; Depresiones Tectonicas
de San Antonio y Mar Chiquita; Valles
Intermontanos de Cérdoba (valles de San Javier,
Nono, Mina Clavero, Salsacate, Punilla, Santa
Ana, Calamuchita, La Cruz y Guasapampa) y de
San Luis (valle de Renca o de Conlara); Bolsones
y Planicies Intermontanas.
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Grupo 1. Este grupo se localiza espacialmente
en las Sierras Pampeanas de Cérdoba, San Luis,
este de San Juan y La Rioja, y sur de Catamarca
y Santiago del Estero.

Las entidades de anfibios que lo conforman
son: Hyla pulchella cordobae, H. pulchella riojana,
H. pulchella andina, Odontophrynus americanus,
O. lavillai, O. occidentalis, Bufo arenarum,
Melanophryniscus stelzneri stelzneri, Leptodactylus
ocellatus, L. mystacinus, L. gracilis, L. latinasus
anceps, Physalaemus biligonigerus, Pleurodema
tucumana, Pleurodema borellii.

Este grupo ocupa las siguientes formaciones

GRUPCS !
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fitogeograficas: Bosque Serrano (de Cérdoba) (15);
Bosque Serrano (de San Luis) (25); Romerillal
(16) y Chaco Serrano (30).

Las formaciones geomorfol6gicas que ocupan
son: Sierras de Cérdoba (Sierras Occidentales:
Sa. de Pocho, de Serrezuela y Guasapampa; Sie-
rras Grandes: Sa. de Comechingones, Sa. de
Achala y Sierras del Norte, y la Sierra Chica).
Sierras de San Luis (Sa. de Guayaguis, Sa. de
Cantantal, Sa. de La Quijada, Sa. de San Luis y
Sa. de Los Venados); Sierras de Catamarca (Sa.
de Ambato y Sierra de Ancasti o del Alto); Sierra
de Santiago del Estero (Sa. de Guasayan); Sierras
de La Rioja (Sistema de Famatina, Sa. de Velazco,

I} 119) vy vi
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Grupo I. 1: Valle de Inundacién del Parand; 2: Cufia Boscosa; 6: Espinal Central; 3: Bajos Submeridionales; 4: Dorso Occidental
Subhimedo; 5: Espindl Entrerrianense; 7: Espinal Santafidense; 8: Pampa Santafecina; 9: Espinal; 10: Pampeana. Grupo IL. 11:
Bosque Chaquefio, oriental y occidental; 32: Chaco semidrido; 31: Chaco Arido; 13: Espinal; 14: Estepa Pampeana; 19: Regién
Central; 21: Area medanosa con Pastizales e isletas de Chafiar; 22: Bosque de Caldén; 27: Ecotono Bosque de Quebracho
Blanco y Algarrobo Negro con Bosque de Caldén; 23: Bosque bajo de Algarrobo Negro, arbustal de Jarilla y Chaiiar; 26:
Ecotono Bosque de Quebracho Blanco y Algarrobo Negro con Monte; 24: Bosque de Quebracho Blanco y Algarrobo Negro;
28: Monte. Grupo III. 15: Bosque Serrano (de Cérdoba); 25: Bosque Serrano (de San Luis); 16: Romerillal; 30: Chaco Serrano.
Grupo IV. 12: Vegetacién de Ambientes Salinos. Grupo V. 29: Pastizales de altura. Grupo VI. 17 y 18: Pastizales y Bosqucx,lllos

de Altura, subpiso inferior y superior, respectivamente.

Figura 3. Dendrograma resultante del analisis de agrupamiento de las formaciones fitogeogrificas sobre la base

de la distribucién de los anfibios.
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Figura 4. (A) Agrupamiento de las formaciones fitogeograficas sobre la base de la distribucién de los anfibios,

y (B) isolineas de riqueza.

Sa. de Saiogasta, Sa. La Brava, de los Llanos,
Malazén, Chepes, Minas y Ulapes); Sierras de
San Juan (Sa. de Valle Fértil, Sa. de La Huerta y
la Sa. de Pie de Palo) y Pampa de Pocho (Cor-
doba).

Grupo 1V. Este grupo se localiza espacialmente
en el bolson de las Salinas Grandes y en la cuenca
de Mar Chiquita.

Las entidades de anfibios que lo integran son:
Chacophrys pierottii, Bufo arenarum, Lepidoba-
trachus asper, L. llanensis, Pleurodema guayapae
y Pleurodema tucumana.

La formacién fitogeogréfica que ocupan estas
entidades es: Vegetacion de Ambientes Salinos
(12).

Las formaciones geomorfol6gicas que ocupan
son: Bolson de las Salinas Grandes y la Depresion
Tecténica de Mar Chiquita

Grupo V. Este grupo se localiza en los pastizales
de altura de las Sierras Pampeanas de Cérdoba,
San Luis, San Juan, La Rioja y sur de Catamarca.

Las entidades de anfibios que lo integran son:
Hyla pulchella riojana, H. pulchella andina,
Telmatobius stephani, T. schreiteri, Pleurodema

borellii y Bufo achalensis.

La formacién fitogeografica que ocupan estas
entidades es: Pastizales de altura (29).

Las formaciones geomorfoldgicas son las men-
cionadas en el grupo IIL

Grupo VI Este grupo esti emplazado
espacialmente en Pampa de Achala (Cérdoba).

Las entidades de anfibios que lo integran son:
Hyla puchella cordobae, Odontophrynus
achalensis, Bufo achalensis y Pleurodema kriegi.

Las formaciones fitogeograficas que ocupan
estas entidades son: Pastizales y bosquecillos de
altura, (subpiso inferior) (17) y Pastizales y
bosquecillos de altura, (subpiso superior) (18).

La formacién geomorfolgica que ocupan es-
tas entidades es: Pampa de Achala

Descripcion de la accion de los dos centros de
presion atmosférica en el drea.

La region central del pais estd dominada prin-
cipalmente por dos centros de presion atmosfén-
ca: el anticiclén subtropical del atlantico y el ci-
cl6n subtropical continental del noroeste (Fig. 2.A).

El anticiclén subtropical del atlintico tiene
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Subregion Zoogeografica

Centro depresién atmosférica

Grupo de formaciones vegetales

Guayano-brasilefia

Andino-patagénica

Ant. Subt. del Atlantico

Ciclén Subt. del NW

Primer Grupo
Santa Fe, SE de Entre Rios y
NW de Buenos Aires

Segundo, Tercero, Cuarto, Quin-
to y Sexto Grupo
Resto de las provincias del drea

Cuadro 1. Comespondencia entre las subregiones zoogeogrificas, los centros de presién atmosférica y las
formaciones vegetales segin la distribucién de los anfibios.

influencia en la porcién oriental del drea, com-
prendiendo: Santa Fe, sudeste de Entre Rios,
noroeste de Buenos Aires, sudeste de Cérdoba y
este de La Pampa, la masa de aire que lo confor-
ma es cdlida y hlimeda, la cual ha medida que se
desplaza hacia el oeste pierde humedad y tempe-
ratura; respecto al régimen de precipitaciones, éstas
se concentran en otofio y primavera en Santa Fe,
sudeste de Entre Rios y noroeste de Buenos Aires,
y en verano en el sudeste de Cérdoba y La Pam-
pa. El drea de influencia del ciclén subtropical
continental del noroeste comprende el resto de las
provincias del 4rea de estudio, su masa de aire se
caracteriza por ser cilida y seca debido a la leja-
nfa de las fuentes de humedad amazénica y atlan-
tica, la época de las precipitaciones se centra en
verano en un dominio geomorfol6gico
heterogéneo, lo cual determina variaciones en el
monto de las precipitaciones y en las temperatu-
ras (Capitanelli, 1988).

La formacién del ciclén del noroeste se debe
al fuerte recalentamiento de la region, principal-
mente en verano, y por la influencia de las sierras.
Alcanza su maximo desarrollo en el mes de ene-
ro, situdndose entre las provincias de La Rioja y
Catamarca, es decir, que esta depresién térmica
determina el clima del verano en el oeste, debido
a que en esta época posee 3 mb menos aproxima-
damente que las bajas ecuatoriales atrayendo las
masas de aire del Amazonas, de no existir esta
situacion toda la regién seria un desierto, sélo las
laderas orientales de las sierras recibirian precipi-
taciones por excitacion orogrifica de las masas
de aire emitidas por el anticiclén subtropical del
atlantico. De todas maneras, debido a que la fuen-
te amazoénica se encuentra a gran distancia (2000
a 3000 km), la humedad que llega es escasa, por
lo tanto, tiene mayor dependencia del anticiclén

subtropical del atlantico para el aprovisionamiento
del agua precipitable. En enero esta alta presién
estd mis cerca de la costa argentina, situada aproxi-
madamente en los 35° de latitud Sur y la depre-
sién se mantiene sobre La Rioja. Pero en invier-
no, en el mes de julio, el anticiclon se aleja de la
costa hacia el norte, al igual que la depresion, la
que se sitia en las provincias de Salta y Jujuy
para reforzarse térmicamente, es decir, que estos
centros han aumentado la presién, pero ha
disminuido la diferencia entre ellos; este cambio,
unido a la mayor distancia que los separa provoca
la disminucién del gradiente béarico y en conse-
cuencia las posibilidades de penetracién de la
masa de aire proveniente del anticiclén del atlén-
tico (Capitanelli, 1967).

Discusién y Conclusiones

Para la realizacion de la cartografia de la dis-
tribucién de las especies de anfibios (Figs. 5 a 8),
se present6 la dificultad de la escasa precisién en
las localizaciones en la mayoria de los trabajos
consultados, por lo cual no se descarta la posibi-
lidad de cierto error en la determinacién de sus
areas. En la elaboracién de las formaciones
fitogeograficas se tomaron trabajos especificos para
cada provincia argentina, debido a que no existe
para todo el pais una obra que contenga informa-
cién detallada de las formaciones vegetales, es
por ello que esta compilacién de trabajos muestra
cierta discontinuidad entre las provincias.

Dentro de los resultados obtenidos, en el
dendrograma de la Fig. 3 y el mapa de sintesis
Fig. 4.A., se observan seis grupos conformados
por las asociaciones fitogeograficas sobre la base
de la distribucién de los anfibios. El Grupo I estd
situado en la provincia de Santa Fe, sudeste de
Entre Rios y noroeste de Buenos Aires, los otros
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Figura 6. Telmatobius stephani (D), T. schreiteri (D,), Odontophrynus americanus (E,), O. lavillai (E,), 0.
occidentalis (E,)), O. achalensis (E)), Bufo arenarum (le), B. achalensis (F,), B. paracnemis (F.), B. fernandezae
(F,), B. granulosus mayor (F)), B. pygmaeus (F,), Ceratophrys cranwellii (Gl), C. ormata (G,), Melanophryniscus
stelzneri montevidensis (H,), M. stelzneri stelzneri (B,), Lepidobatrachus asper (1), L. Uanensis (1), L. laevis

(1.

ejemplos de este tipo de barreras, lo constituyen ~ de Altura, subpiso inferior y superior, de Pampa
los Grupos V y VI: Pastizales de Altura de las  de Achala, la cual constituye como lo expresa
sierras de Cérdoba, San Luis, San Juan, La Rioja  Ringuelet (1961), una “verdadera isla’ faunistica
y sur de Catamarca, en las que las condiciones de  respecto al resto”, También Pianka (1982), men-
aridez son extremas; y Pastizales y Bosquecillos  ciona el concepto de “isla de habitat” a las cum-
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Figura 7. Leptodactylus laticeps (J

), L. podicipinus podicipinus (3,), L. ocellatus (1), L. fuscus (1), L. latinasus

latinasus (), L. bufonius (J), L. iatinasus anceps (J.), L. chaquensis (1), L. mystacinus (1)), L. gracilis (,),
Pseudopaludicola ameghini (K)), P. falcipes (K), Phyllomedusa hypochondrialis azurea (L,), P. sauvagei (L,).

bres de montaiia, aplicables a los dos ultimos
ejemplos.

Esta correspondencia entre las asociaciones
fitogeograficas sobre la base de la distribucién de
los anfibios con las zonas de influencia de los

centros de presién atmosférica, se puede sintetizar
en el esquema zoogeogrifico de Ringuelet (1961)
(Fig. 2.B.), en el cual se representa el limite entre
la subregién guayano-brasilefia y la andino-
patagénica, el que muestra coincidencia con el
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Figura 8. Physalaemus biligonigerus (M,), P. suntafecinus (M), P. gracilis (M), P. albonotatus (M), Pleurodeina
guayapae (N ), P. nebulosa (N,), P. tucumana (N,), P. borellii (N,), P. kriegi (N,), Pseudis paradoxus occidentalis

(0)), P. paradoxus platensis (O,).

limite que separa los dominios de los dos centros
de presion atmosférica (Cuadro 1).

Si se comparan los mapas de las Figs. 2.A. y
2.B. correspondientes a los centros de presién
atmosférica y de las subregiones zoogeograficas,
con el dendrograma (Fig. 3), se observa que el
Espinal y la Estepa Pampeana en Cérdoba y la
porcién considerada de La Pampa, desde el punto
de vista climdtico se sitiian bajo el dominio del
anticiclén subtropical de atldntico, pero considera-
das zoogeogréficamente quedan incluidas en la
subregi6n andino-patagénica, y no en la subregion
guayano-brasilefia como serfa de esperar por estar
alli el dominio zoogeografico Pampdsico. Ocurre
que esta parte sudeste de Cérdoba y norte de La
Pampa “es un érea de transicion, de retraccion
faunistica subtropical con adhesion de elementos
subandinos o centrales correspondiente a la
subregién andino-patagénica, es decir, que por el

oeste y sur, el “dominio” Pampdsico corresponde
al dominio Central o Subandino” (Ringuelet,
1961), por lo tanto existe una correlacién entre las
asociaciones fitogeogrificas conformadas sobre la
base de la distribucién de anfibios con las
subregiones zoogeograficas, no asi con los domi-
nios de los dos centros de presién atmosférica,
probablemente por tratarse de una franja de tran-
sicién influenciada por ambos, ya que el ciclén
subtropical del noroeste determina que la concen-
tracién de las lluvias sea en el verano, debido que
al ser una depresion térmica tiene mayor desarro-
llo en la época estival, y el anticiclén subtropical
del atlantico es la fuente de aprovisionamiento del
agua.

El mapa de isolineas de diversidad de anfibios
(Fig. 4.B.) y el Cuadro 2 muestran que la mayor
riqueza se registra en el centro-este del area (Gru-
po I), determinado por la proximidad de las
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isolineas, ambiente que se caracteriza por ser
fisonomicamente heterogéneo, ya que estan pre-
sentes las formacions vegetales del bosque, selva
en galeria, bosque empobrecido y estepa de
gramineas. El mdximo valor de diversidad esta
dado por la isolinea 36, situada en el Espinal
Central y el Valle de Inundacién del Parana. La
primera formacidn se caracteriza por ser un sector
de transicién entre el chaco santafecino, la selva
en galeria y la pampa santafesina y cordobesa, en
la cual es de esperar que la diversidad de especies
vegetales y animales sea mayor que en las comu-
nidades vecinas por el llamado “efecto de bor-
de”. La segunda es un ambiente selvitico con
una gran variedad de biotopos diferentes, factor
determinante de la alta riqueza, ya que los
“habitats estructuralmente complejos al ser
heterogéneos contienen mds especies que los
habitats homogéneos, en los primeros el compo-
nente espacial de la diversidad es mas alto”
(Pianka, 1982). Ademds, periédicamente estd su-
jeta a crecidas extraordinarias del rio Parand pro-
vocando inundaciones, las cuales segiin Connell
(1978), en su hipétesis de las perturbaciones,
pueden interrumpir localmente el proceso de ex-
clusién competitiva permitiendo el mantenimien-
to de una alta diversidad.

El resto de los grupos, que ocupan la mayor
parte del 4rea presentan valores bajos de diversi-
dad, en coincidencia con las formaciones
fitogeograficas de gran homogeneidad, las fisono-
mias dominantes son: estepa arbustiva, bosque
empobrecido, estepas haléfilas, etc. Estos valores
descienden hacia el oeste y sur, en relacién con la
disminucién de las precipitaciones y temperaturas
respectivamente. En la parte oeste del drea, en el
ambiente de bolsones y planicies medanosas, la
aridez, unida a las grandes amplitudes térmicas,
determinan una limitacién fisiolégica para estos
organismos manifestindose en una baja diversi-
dad (Mc Naughton y Wolf, 1984), unido al factor
de baja productividad (Pianka, 1986 y Begon et
al. 1987).
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APENDICE 1.
Lista sistemética de las entidades de anfibios anuros consideradas en este trabajo, segtin los criterios taxonémicos
utilizados por Cei (1980) y Gallardo (1987).

Orden Apoda Oppel, 1811
Familia Typhlonectidae Taylor, 1968
Género Chthonerpeton Peters, 1879 _
Chthonerpeton indistinctum (Reinhardt & Liitken, 1862)

Orden Anura Duméril, 1804
Suborden Neobatrachia Reig, 1958
Superfamilia Microhyloidea Giinther, 1858
Familia Microhylidae Giinther, 1858
Género Elachistocleis Parker, 1927
Elachistocleis bicolor (Valenciennes, 1838)

Superfamilia Bufonoidea Fitzinger, 1826
Familia Ceratophrydae Tschudi, 1838
Género Chacophrys Reig & Limeses, 1963
Chacophrys pierottii (Vellard, 1948)
Género Ceratophrys Wied-Neuwied, 1824
Ceratophrys cranwelli Barrio, 1980
Ceratophrys ornata (Bell, 1843)
Género Lepidobatrachus Budgett, 1899
Lepidobatrachus asper Budgett, 1899
Lepidobatrachus luevis Budgett, 1899
Lepidobatrachus llanensis Reig& Cei, 1963
Familia Bufonidae Hogg, 184!
Género Bufo Laurenti, 1768
Bufo achalensis Cei, 1972
Bufo arenarum Hensel, 1867
Bufo paracnemis Lutz, 1925
Bufo granulosus mayor Miiller & Hellmich, 1936
Bufo fernandezae Gallardo, 1957
Bufo pygmaeus Myers & Carvalho, 1952
Género Melanophryniscus Gallardo, 1961
Melanophryniscus stelzneri stelzneri (Weyenbergh, 1875-1876)
Melanophryniscuss montevidensis (Philippi, 1902)
Familia Leptodactylidae Berg, 1896
Género Telmatobius Wiegmann, 1835
Telmatobius schreiteri Vellard, 1946
Telmatobius stephani Laurent, 1973
Género Odontophrynus Reinhardt & Lutken, 1862
Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841)
Odontophrynus occidentalis (Berg, 1896)



82

Género

Género

Género

Género
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Odontophrynus lavillai Cei, 1985

Odontophrynus achalensis di Tada et al., 1984
Leptodactylus Fitzinger, 1826

Leptodactylus bufonius Boulenger, 1894
Leptodactylus latinasus latinasus Jiménez de la Espada, 1875
Leptodactylus latinasus anceps Gallardo, 1964
Leptodactylus gracilis (Duméril & Bibron, 1841)
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861)
Leptodactylus podicipinus podicipinus (Cope, 1862)
Leptodactylus ocellatus (Linnaeus,1758)
Leptodactylus chaquensis Cei, 1950
Leptodactylus laticeps Boulenger, 1918
Pleurodema Tschudi, 1838

Pleurodema borellii (Peracca, 1895)

Pleurodema kriegi (Miiller, 1926)

Pleurodema nebulosa (Burmeister, 1861)
Pleurodema guayapae Barrio, 1964

Pleurodema tucumana Parker, 1927
Physalaemus Fitzinger, 1826

Physalaemus biligonigerus (Cope, 1860)
Physalaemus santafecinus Barrio, 1965
Physalaemus albonotatus (Steindachner,1862)
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883)
Pseudopaludicola Miranda Ribeiro, 1926
Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867)
Pseudopaludicola ameghini (Cope, 1887)

Familia Pseudidae Cope, 1889

Género

Género

Pseudis Wagler, 1830

Pseudis paradoxus platensis Gallardo, 1961
Pseudis paradoxus occidentalis Gallardo, 1961
Lysapsus Cope, 1862

Lysapsus mantidactylus (Cope, 1862)
Lysapsus limellus limellus Cope, 1862

Familia Hylidae Hallowell, 1857

Género

Género

Género

Phyllomedusa Wagler, 1830

Phyllomedusa hyipochondrialis azurea Cope, 1862
Phyllomedusa sauvagei Boulenger, 1882

Hyla Laurenti, 1768

Hyla pulchella pulchella Duméril & Bibron, 1841
Hyla pulchella cordobae Barrio, 1965

Hyla pulchella riojana Koslowsky, 1895

Hyla pulchella andina Miiller, 1924

Hyla squalirostris Lutz, 1925

Hyla nana Boulenger, 1889

Hyla sanborni Schmidt, 1944

Ololygon Fitzinger, 1843

Ololygon acuminata (Cope, 1862)

Ololygon fuscovaria (Lutz, 1925)

Ololygon nasica (Cope, 1862)

Ololygon x-signata eringiophyla (Gallardo, 1961)






