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Resumen. Las regulaciones a la industria vitivinicola de Mendoza tuvieron en el
periodo analizado distintos niveles de tolerancia que se expresaron en las contradic-
ciones del discurso del Centro Vitivinicola Nacional, longeva corporacién empresaria
que oscil6 entre las preocupaciones por la rentabilidad del negocio vitivinicola y los
avances sobre la libertad de mercado. Este vaivén entre politicas ptblicas y corpora-
ciones empresarias es el tema de este articulo que se centra entre 1930 y 1955, afio de
caida del primer peronismo. Las disposiciones iniciales postergaron las mejoras en el
proceso productivo y contaron con el apoyo del Centro Vitivinicola Nacional que, sin
embargo, afios mas tarde, con corta memoria, olvidé el reclamado apoyo del Estado y
se pronunci6 contra lo que consider6 politicas totalitarias.
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Abstract. In the analyzed period, the regulations to the wine industry of Mendoza had
different levels of tolerance that were expressed in the contradictions of the discourse
of the National Wine Centre, long-lived business corporation, which ranged among the
worries for the profitability of the wine business and the advances of the free market.
This game between public policies and corporate entrepreneurs is precisely the subject
of this research that focuses between 1930 and 1955, year of the decline of the first
Peronism. The initial regulations deferred improvements in the production process
having the support of the National Wine Centre, which, however, years later, with
short memory, forgot the claimed support from the State and declared against, what it
considered totalitarian policies.
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INTRODUCCION

as entidades gremiales constituyen un espacio privilegiado en la so-
cializacion de los intereses sectoriales, en la emergencia del conflicto,
en la bisqueda y articulacién del consenso y en la elaboracion de
politicas publicas. Enfocar la mirada en las instituciones' y en su postura
frente a los procesos de desenvolvimiento econémico brinda aristas intere-
santes para el estudio de la vitivinicultura, que completan enfoques previos.
La historia del sector ha recibido en los dltimos anos una renovada
atencion por parte de la literatura académica que ha puesto su acento so-
bre los cambios agroindustriales en el largo plazo y sobre la reconversion
de las ultimas décadas,” y ha aportado dentro de estos procesos perspecti-
vas vinculadas a politicas publicas’ y actores sociales como las empresas y
empresarios,* trabajadores’ y corporaciones.’
Nutrida por estas investigaciones previas y por las nuevas perspectivas
historiograficas,’el objetivo de este trabajo es analizar la posicion de la
principal entidad empresaria de los bodegueros, el Centro Vitivinicola Na-

' El concepto de institucién seria asimilable al de organizacién entendida como entidad
concreta a partir de la cual los individuos se organizan y actiian en el sistema institucional dentro
de una “racionalidad limitada”. Lattuada, Accidn, 2006, p. 49. El resurgimiento del interés por las
instituciones econémicas ha sido vitalizado a partir de 1990 por la perspectiva neoinstitucionalis-
ta, con sus distintas variantes en la economia, la antropologia y la sociologia. Este enfoque define
a las organizaciones de intereses gremiales como instituciones y analiza su génesis y su desarrollo
asi como la influencia sobre sus asociados. Los casos de Granovetter, “Economic”, 1985; William-
son, Economic, 1985, y North, Institutions, 1990, quiza son los mas representativos de la idea del
enraizamiento social de la economia.

* El proceso de desarrollo de la agroindustria en el largo plazo puede consultarse en Azpia-
zu y Basualdo, “Complejo”, 2001, y Estudios, 2003; Rofman y Collado, “Impacto”, 2006; Mateu,
“Modelo”, 2007; Richard, “Cuando”, 2008, y Mateu, Vinos, 2011.

® Las politicas publicas son analizadas por, entre otros autores, Baldn y Lopez, “Burguesias”,
1977; Fleming, “Cultural”, 1979; Girbal-Blacha, “Ajustes”, 1987; Coria y Fortin, “Boom”, 1994;
Mateu, “Bancos”, 1994, y “Estado”, 2003, pp. 177-205; Barrio, “Consolidacion”, 2003; Pérez, Ba-
rrio y Sanjurjo, Region, 2006; Mateu y Stein, “Dialogos”, 2006, pp. 267-292; Barrio, Hacer, 2010, y
Olguin, “Estado”, 2012.

* En relacion con la historia de empresas vitivinicolas, véanse Bragoni, “Redes”, 1993; Ma-
teu, “Arizu”, 1999; Bragoni, ““Meritorios’, 1999, y “Estimulo”, 2002; Mateu, “Aproximacién”,
2002; Barrio, “Crisis”, 2005; Olguin, “Politicas”, 2005; Bragoni, “Familia”, 2006; Mellado, “Em-
presariado”, 2008; Olguin, “Intervencion”, 2008, y Mateu, “Estudio”, 2009.

% Prieto y Choren, “Trabajo”, 1990, y 1994; Salvatore, “Control”, 1986; Richard, “Mercado”,
2000-2001; Neiman, Bocco y Martin, “Tradicional”, 2001; Cerda, “Trabajo”, 2001; Richard, “Mer-
cado”, 2003, y Cerda, “Mercado”, 2008.

% Ospital, “Empresarios”, 1995; Bunel, Schapira y Pefialva, “Empresarios”, 1995; Ospital,
“Intereses”, 2004; McDermott, Politics, 2005; Mateu, “Vitivinicultura”, 2006, y “Caminos”, 2007;
Bragoni ez al., “Siguiendo”, 2008; Mateu y Olguin, “Problema”, 2008, y Olguin, “Formas”, 2009
Bragoni et al., “Asociacionismo”, 2011, y Mateu y Natali, “Reconversion”, 2011.

7 Un detallado balance sobre la renovacién historiografica en el campo de la historia econé-
mica en general y en particular sobre politicas econémicas, historia regional, industria, empresas
y trabajadores puede encontrarse en Gelman, Historia, 2006.
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cional (en adelante CVN), frente a la regulacion de la industria en dos mo-
mentos politicos diferentes: la década de los treinta y los anos del primer
peronismo. Este periodo es especialmente fértil para el analisis de la ac-
cion colectiva de la corporacion del vino puesto que marca los comienzos
y el auge de los limites y regulaciones estatales para un modelo econémico
basado en la sustitucion de importaciones y en el fomento del mercado
interno, y en el cual la vitivinicultura ocupaba un lugar importante por su
peso en la canasta familiar de los argentinos.

En 1934 el cvN apoy6 las medidas de emergencia del presidente Justo,
y defendio el proteccionismo® considerando que la creacion de la Junta Re-
guladora Nacional de Vinos y su politica de extirpacién de la uva eran un
logro para la industria y un factor de mejora en los precios.’ Sin embargo,
afos mas tarde, con la llegada del peronismo y con corta memoria, olvida-
ron el reclamado apoyo del Estado y sostuvieron que la industria se habia
desarrollado siempre por accion de los propios interesados y “sin interven-
ciones extrafias y lo que es mas, siempre sin estimulos que lo reconforten
o alienten”," Reivindicaron el libre mercado, afirmando que “los hombres
de negocios tienen que elegir entre una politica de libre actividad econé-
mica en la que tienen la posibilidad y el derecho de ganar dinero, como lo
estan haciendo en este momento, y una politica de tipo totalitario, en que el
Estado lo regula todo, y si bien evita en algunos casos las grandes pérdidas,
las mas de las veces confisca o prohibe las ganancias”." Es por ello que se
manifestaban orgullosos de ser el primer organismo gremial en haber pues-
to reparos al avance del gobierno sobre los derechos individuales.

Este analisis pretende demostrar que las oscilantes relaciones entre
el poder politico y las corporaciones y su apoyo a la intervencion estatal,
su reclamo, su rechazo y hasta su “olvido” pueden explicarse por la inte-
rrelacion entre politicas publicas, niveles de rentabilidad de la actividad e
intereses politicos, en especial luego de la llegada del peronismo al poder.
{Coémo pueden explicarse estos vaivenes ideologicos del discurso de la
corporacion? {Cual fue el impacto de las crisis y de las oscilaciones del
mercado en la longeva corporacién empresarial y en su tolerancia ante
un Estado regulador que intervino sobre la oferta y luego sobre las rela-
ciones laborales? Para este estudio utilizaremos como fuente primaria la
publicacion oficial del Centro Vitivinicola Nacional,” de gran valor para

* Centro Vitivinicola Nacional, Agricola, aflo XXXII, nim. 363, noviembre de 1935, pp. 152-153.
? Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Virias y Frutas, afio XLIV, nim. 518, noviembre de 1948,
. 219.
P Ibid., afio XL, nim. 477, mayo de 1945, p. 397.
' Ibid., afo XLIX, nim. 581, febrero de 1954, p. 381.
" La revista ha tenido diferentes nombres, en 1904, Boletin de la Sociedad de Defensa Vinicola
Nacional, en mayo de 1908, Boletin Centro Vitivinicola Nacional; en octubre de 1917, Revista Agricola,
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el estudio de la época, ya que recoge informes técnicos, notas de opinién y
de actualidad, estadisticas y analisis comparativos, entre otros.

Para acercar algunas explicaciones nos remitiremos, en primer lugar, a
esbozar algunas consideraciones sobre la agroindustria vitivinicola y sobre
el gremialismo del sector.

LA INDUSTRIA DEL VINO

Mendoza tiene una larga tradicion vitivinicola,” la cual, desde una raiz
colonial, se transformé en una importante industria agroalimentaria orien-
tada al mercado interno. Su crecimiento tuvo estrecha relacién con la in-
sercion del pais en el circuito capitalista internacional y requiri6 desde
fines de la década de 1870 de un Estado promotor y protector y de politi-
cas publicas nacionales y provinciales' que la acompafiaron y facilitaron
el acceso al mercado interno en expansion dinamizado por el ferrocarril.

En esos momentos fundacionales, alentar el cambio significé invertir
en estudios sobre riego que cristalizaron en importantes obras de irriga-
cion, eximir de impuestos a las nuevas plantaciones de vinas, controlar la
calidad de los vinos, fomentar la inmigracion, promover los créditos ban-
carios y hasta crear el Banco Provincia con una seccién hipotecaria para
la plantacion de vifiedos, medidas cuyo impacto relativo y desigual sobre
toda la cadena ha sido analizado en anteriores trabajos

La explosion del consumo, vinculada al aumento inmigratorio, fue la
fuerza motora de este crecimiento. En el periodo de 1880 a 1930 la deman-
da aument6 casi 5% anual, resultado por una parte del creciente nimero
de consumidores, de origen inmigratorio, y por otra, de una duplicacion
en el consumo per capita, que alcanz6 65 litros en 1915. En ese afo el vino
era el tercer articulo de consumo en el pais después del pan y la carne,
constituyendo 8.7% del gasto familiar promedio para alimentos y bebidas.

La preeminencia del mercado local se uni6 a la falta de una demanda
y a una oferta segmentada. Muchos de los consumidores procedian de
paises con largas tradiciones de consumo de vino —por lo general pobres

Industrial y Comercial; el 25 de septiembre de 1920, Centro Vitivinicola Nacional, Revista Agricola, In-
dustrial y Comercial, el 25 de marzo de 1926, Centro Vitivinicola Nacional, Revista Mensual llustrada;
el 25 de octubre de 1929 hasta marzo de 1935, Agricola, Revista Mensual Ilustrada de Agricultura, Co-
mercio ¢ Industria; desde abril de 1940, Vinos, Vifias y Frutas, Revista Ilustrada de Ensenianza, Informacion
9y Propaganda Agricola; en septiembre-octubre de 1945, Vinos, Virias y Frutas, Revista Mensual Ilustrada.

¥ Mendoza fue, y sigue siendo, la provincia argentina de mayor importancia en términos
de produccién y comercio de vinos y dada su participacion preeminente en la conformacion del
modelo, hemos decidido centrar nuestro analisis en esta region para el presente articulo.

" Sobre el tema de la proteccion del gobierno nacional a la produccién de vinos argentinos
a través de la implantacién de altas tarifas aduaneras, véase Balan y Lopez, “Burguesias”, 1977.
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de origen campesino— para quienes el vino era un alimento basico. Sim-
plemente, no demandaban un producto de calidad, sino que hubiera vino
suficiente y barato" y estos factores fueron determinantes para la estra-
tegia del grueso de los productores. La caracteristica comun de los vinos
de la época, que se prolong6 durante casi todo el siglo XX, era los tintos
no tipificados, muy acidos, lo cual determinaba un sabor agridulce que
seguiria desacreditando la industria por muchos afios, aunque permitia las
adulteraciones. Los vinos finos representaban sélo 5% del total. Esto no
nos debe sorprender ya que, como un reconocido técnico subrayaba en
1903, el vino bueno o regular, “obtiene el mismo precio del vino malo”. Y
era mas rentable largar los vinos al mercado lo mas rapido posible para ir
reponiendo los exiguos recursos de gran parte del sector."

El explosivo desarrollo de la industria vitivinicola o de su “resurrec-
cion”, segun palabras de Arata,” se produjo dentro de una estructura pro-
ductiva que marco, con firmes contornos, el modelo, y que estaba muy
concentrada en los extremos. Se conformo asi un oligopsonio en las com-
pras de uvas y un oligopolio combinado bilateral® en el mercado de vi-
nos. Varios afos mas tarde, un prestigioso industrial, perteneciente a las
familias fundadoras, reconocié que la vitivinicultura en 1945 era atin una
estructura inorganica," fruto de la improvisacion y del empirismo, con un
crecimiento desordenado de los vinedos, de los vinos y de los stocks.

{Podriamos hablar de una industria aluvial dentro de un pais aluvial?
Tal vez sea un buen término para describir esa primera etapa del desarro-
llo de un sector donde las vifias, las bodegas, los capitales, los trabajadores
y los consumidores llegaron con tal rapidez y en proporciones tan grandes
que los productores del vino argentino terminaron cegandose tanto a los
problemas del modelo como a las posibilidades para alcanzar un progreso
sustentable y a largo plazo. Las criticas de los expertos, semejantes a un
“dialogo de sordos” con los industriales y el Estado, no habian logrado
ningln impacto importante ni lo conseguirian por muchos afios mas.”

¥ Fernandez, “Importadores”, 2008, y Mateu, “Vinos”, 2008.

1% Arata, “Investigacién”, 1903.

7 Ibid., p. 236.

¥ El término “combinado” hace referencia a la presencia de grandes y pequefios produc-
tores, y el término “bilateral” a la existencia de un oligopolio tanto en las ventas como en las
compras de vinos. Véase Olguin, “Estado”, 2012, p. 77.

¥ Este concepto fue sostenido por Raul Benegas, heredero y gerente de la tradicional Bodega
Trapiche, véase Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, afio XL, nim. 477, mayo de
1945, p. 397.

* Mateu y Stein, “Didlogos”, 2006, pp. 267-292. A partir de 1990 comenzé un proceso de
reconversion productiva, véase Mateu, Vinos, 2011.
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EL CENTRO VITIVINICOLA NACIONAL

El empresariado no es, por lo general, un actor social homogéneo y que
mantiene similares relaciones con el Estado. Su estabilidad es labil y cons-
truye su homogeneidad colectiva a través de su comportamiento en rela-
ci6on con los contextos politicos y econémicos y respecto a otras entidades,
asi como frente a las amenazas que perciba hacia sus intereses. Es precisa-
mente en este proceso cuando se construye la “homogeneidad construida”
y la accion colectiva.”’ {Como se produjo este fenomeno en la agroindus-
tria mendocina?

La tradicion gremial empresaria en la industria provincial es de larga
data y surgi6 con los primeros desequilibrios a principios del siglo XX. Los
sectores mas concentrados, asi como los pequenios y medianos productores
de la vid y el vino se unieron para defender la posicion relativa de cada uno
de ellos en el conjunto de la cadena. Las primeras asociaciones que cobra-
ron vigor estuvieron vinculadas a las crisis coyunturales y se concentraron
en torno a algunos actores. Pasarian muchos afios para que dentro de un
nuevo contexto se intentaran soluciones integrales y alianzas estratégicas.”

Pese a tratarse de actores sociales, economicos e —incluso— politicos,
de especial relevancia, los estudios sobre corporaciones empresarias y sus
relaciones entre ellos y con el Estado estuvieron ausentes en las ciencias
sociales argentinas hasta la década del ochenta, momento que oficié como
una suerte de punto de partida para un significativo nimero de investiga-
ciones en diversos periodos de la historia argentina.”

En relacién con la bibliografia existente sobre las corporaciones nacio-
nales, el gremialismo empresario vitivinicola ha sido menos estudiado, aun-
que debemos destacar los antecedentes referidos a la Compania Vitivinicola
de Mendoza y a las instituciones cooperativas.** Investigadores extranjeros
han prestado atencion a este tema, como el articulo de Bunel y Schapira
sobre el comportamiento de los empresarios mendocinos en la década de
1990* y el de Gerald McDermott,” que en 2005 analizé la conformacion

! Para el debate sobre la construccion de intereses comunes, véanse Acufia “¢ Racionalidad?”,
1997; Acufia y Golbert, “Empresarios”, 1990; Lattuada, Aecion, 2006, y Lissin, “Accién”, 2008.

** Mateu y Natali, “Reconversion”, 2011.

% Dentro de esta serie de estudios, podemos mencionar a Schvarzer e Itzcovitz, Organizacio-
nes, 1986; Itzcovitz, “Organizaciones”, 1987; Sidicaro, Bolsa, 1988, y Schvarzer, Empresarios, 1991.
Posteriormente, destacamos los trabajos realizados por Nun y Lattuada, Gobierno, 1991; Sidicaro,
Trres, 2002; Heredia, “Reformas”, 2003, y Olivera, Cooperativismo, 2006; Dossi, “Accion”, 2007, y
Beltran, “Accién”, 2007, p. 83. Sobre la vinculacién entre agroindustrias y el gremialismo em-
presario, un antecedente importante lo constituye el trabajo reciente de Lattuada, Accion, 2006, y
Ramirez, Corporaciones, 2007.

** Mateu, “Vitivinicultura”, 2006, y “Caminos”, 2007.

% Bunel, Schapira y Pefialva, “Empresarios”, 1995, pp. 227-240.

2 Mc Dermott, Politics, 2005.
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de la Corporacion Vitivinicola Argentina (COVIAR), como un dato significa-
tivo en relacion con el disciplinamiento corporativo y con las modificacio-
nes estructurales del sector. Recientemente, un analisis de largo plazo con
base en las entidades y la rotacion de sus miembros, realizado sobre fuentes
y material inédito, reconstruy6 trayectorias, cambios y permanencias de los
elencos corporativos” y sirvié de base para estudios posteriores.

Completando las visiones de algunos estudios anteriores,” podemos
afirmar que en el caso del CVN,” su creacion estuvo estrechamente vin-
culada a fines reivindicativos y a la construccién de intereses comunes
frente a la primera gran crisis de la industria de principios del siglo XX.
Esta fue la primera oportunidad en la que el futuro de la actividad se tiné
de grises y esta situacion se vincul6 directamente con el surgimiento de la
entidad.’En 1902 la pérdida de las cosechas del litoral afect6 la circula-
cion de la moneda nacional, impact6 sobre el poder adquisitivo y disminu-
y6 el consumo. Los precios de la uva y del vino cayeron abruptamente,”
situacion a la que se le uni6 el alto nivel de adulteracion. El impacto de la
crisis no fue el mismo para todos; los grandes productores responsabiliza-
ron a los pequenos bodegueros por haber inundado el mercado y bajado
los precios. Aquellos bodegueros que ya tenian armados sus circuitos de
comercializacion fueron los menos perjudicados, asi como los que no te-
nian problemas de endeudamiento bancario. En general, a pesar de esta
coyuntura, el nimero de bodegas creci6 y la produccién y la distribucién
de vino aumento.

Luego de la experiencia de algunas entidades previas,” la estrategia
que llevo al éxito al CVN fue la de integrar a los comerciantes de vino. Fue
asi que lograron una importante capacidad de lobby y constituirse en un
actor importante, el de “mayor abolengo”,* durante mas de un siglo. Sus
antecedentes directos los constituye la creacion, en julio de 1904, de la

*” Bragoni et al., “Siguiendo”, 2008, y Bragoni ef al., “Asociacionismo”, 2011.

* Ospital, “Empresarios”, 1995, e “Intereses”, 2004; Mateu y Olguin, “Problema”, 2008, y
Olguin, “Formas”, 2009.

* El CVN no es la tinica entidad gremial de la época, pero ha logrado sobrevivir hasta hoy
como Bodegas de Argentina e integrar la Corporacién Vitivinicola Argentina. Para el periodo
estudiado se crearon en 1929 la Sociedad Vitivinicola; en 1933, la Federacion de Vitivinicultores,
y en 1946, el Centro de Bodegueros del Este, denotando un proceso de mayor representacién
horizontal y vertical vinculada a sectores especificos.

% Para el andlisis de esta crisis, véanse Galanti, /ndustria, 1900a; Arata, “Investigacion”, 1903,
p- 236, y Barrio, “Crisis”, 2008.

%! Segun Barrio, el precio de la uva descendi6 de valores que oscilaban en 1900 entre 3.30 y
4 pesos (segin quien asumiera los gastos de cosecha) a 1 y 1.60 pesos en 1903 el quintal de 46 kg.
Por su parte, el precio del vino de uva francesa en Mendoza descendié de montos que variaban
en 1900 entre 12 y 18 centavos el litro en bodega, a 6 centavos en 1903. Barrio, “Crisis”, 2008.

% Aludimos al Centro Vitivinicola creado a fines de siglo, al Centro de Bodegueros Unidos
de Mendoza de 1902 y a la Sociedad de Vitivinicultores de Mendoza de 1903.

% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Virias y Frutas, afio XXXV1, nim. 420, julio de 1940.
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Sociedad Defensa Vitivinicola Nacional® que concentré horizontalmente
a los grandes bodegueros y a los principales comerciantes de vinos de
Mendoza y San Juan, que vivian en Buenos Aires.”” Apenas instalados
enviaron circulares para conseguir adhesion a los gobiernos provinciales,
las empresas del ferrocarril y al resto de los productores, los cuales llega-
ron a representar mas de 800 000 hl de vino, es decir, casi 60% del total
elaborado. El objetivo prioritario de esta entidad era la inspeccion de los
vinos en los mercados consumidores para perseguir la falsificacion,” lo
cual provocé reacciones entre los almaceneros y corredores de vino que
en muchos casos eran los responsables del “estiramiento”. Los depdsitos
de vino fueron los que mas se resistieron a estos controles.”

En noviembre del mismo afo se constituy6 el Centro Vitivinicola de
Mendoza, al que se suscribieron 530 bodegueros y vinateros presididos
por Alfredo Ruiz.*® Por gestiones del doctor Toro Zelaya, gerente de la
Sociedad Defensa Vinicola Nacional, del gobernador provincial Galignia-
na Segura y de Julian Barraquero, mendocino y miembro del Congreso
Nacional, en marzo de 1905, las tres sociedades vitivinicolas existentes en
Buenos Aires, Mendoza y San Juan, con sede principal en Buenos Aires,
se concentraron en el Centro Vitivinicola Nacional. En Mendoza fue presi-
dida por Juan Giol y tuvo delegaciones en Mendoza y San Juan, posterior-
mente en San Nicolas y Rio Negro y circunstancialmente en Concordia.
A los pocos dias se dieron sus estatutos® y comenzaron a trabajar con un
subsidio de 4 000 pesos mensuales que la legislatura provincial habia des-
tinado al incremento de la agricultura.

Para la celebracion del centenario de la independencia,* la corpo-
racion anuncié su puesta en escena en una lujosa publicacién en la que
volcaron su visién sobre la industria, llena de contradicciones, y en la que
mezclaban realidades y suenos. Se quejaban por la competencia de los cal-
dos mal elaborados, pero al mismo tiempo reconocian no saber con cer-
teza cuales eran los mejores tipos de vino que podia proveer la industria.
Aducian que las vinas mendocinas no tenian nada que envidiar a Europa,

% Sus principales miembros eran Francisco Janello (por Tomba Hnos.), Tiburcio Benegas,
Alejandro Suérez, Giol y Gargantini, Balbino Arizu y Hnos., Antonio Tirasso, entre otros.

% Boletin de la Sociedad de Defensa Vinicola Nacional, aio 1, nam. 8, marzo de 1905, p. 102.
Los miembros mendocinos eran Domingo Tomba, Juan Giol, Antonio Rafaelli, Pascual Toso y
Balbino Arizu.

% En Buenos Aires, ademads del aguamiento de los vinos se producian importantes volime-
nes de vino elaborados con pasas que eran vendidos mas baratos.

%" Boletin de la Sociedad de Defensa Vinicola Nacional, agosto de 1904, p. 8.

3 Entre sus miembros estaban Meliton Gonzélez, Ricardo Palencia, Abelardo Nanclares,
Jorge Céspedes, Luis Keil y Carlos Alurralde, Juan E. Sert, Emiliano Guinazi, Arturo Jardel, Be-
lisario Cuervo, Francisco Moyano, Pascual Arroyo, Segundo Correas, y Luis Villanueva y otros.

% Boletin de la Sociedad Vinicola Nacional, 28 de marzo de 1905, pp. 97-103.

10 Album del Centro Vitivinicola Nacional, La vitivinicultura, 1910.
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aunque paralelamente se lamentaban de que 75% de la produccion fuera
de malbec, variedad que creian que necesitaba demasiadas correcciones
en sus mostos, llegando a promocionar el tannat. Admitian que, salvo el
caso de Tiburcio Benegas, quien introdujo cepas francesas, la mayoria de
los bodegueros lo tnico que queria era producir mucho vino y venderlo
pronto, sin interesarse en la calidad: “Tenian un fin, ganar dinero, hacer
fortuna, sin preocuparse de la nobleza y de los medios.”"" Los excesos de
produccioén no cabian en la mente de estos empresarios, obnubilados por
el aumento de la poblacion del pais y del consumo de vino por habitante.
Con la conviccion de que la industria seria en breve un brillante negocio,
solicitaban al Estado un proteccionismo mesurado.*

LOS DISCUTIDOS ANOS TREINTA

La crisis estructural iniciada en 1930, vinculada al crack de Wall Street del
afo anterior que tuvo fuertes repercusiones internacionales, se vio agudiza-
da por el golpe de Estado de tinte nacionalista y corporativista encabezado
por el general José Félix Uriburu, que derrocé al segundo gobierno radical
de Hipolito Irigoyen. En el plano econémico el posterior gobierno de Justo
significo el fin del paradigma de crecimiento econémico orientado hacia
el exterior, que ya habia mostrado su debilidad durante la primera gue-
rra mundial e inaugur6 una etapa caracterizada por el nacionalismo eco-
nomico, el proteccionismo y la economia dirigida. El Estado replante6 su
participacion en medio de las graves dificultades del sector agrario, cuyos
precios internacionales habian caido bruscamente desde la década anterior,
e impuls6 como estrategia la industrializacién por sustitucion de importa-
ciones, que dio como resultado la triplicacién del volumen de la produccion
industrial entre 1935 y 1945.*

 Ibid., p. XIX.

2 Ibid., p. XXVL

* Algunas de las medidas especificas implementadas por el presidente Agustin P. Justo
(1932-1938), lider de una alianza partidaria conocida como Concordancia, a quien lo sucedio
Roberto Marcelino Ortiz, representante del radicalismo antipersonalista, incluyeron el control
de cambios para frenar la importacién; el establecimiento del Banco Central como maxima au-
toridad monetaria y del Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias para asegurar la liquidez
bancaria; la sancién de la Ley de Unificacion de Impuestos Internos; la creacion de las Juntas
Reguladoras de Granos, de Vinos, de Carnes, de la Yerba Mate y del Algodén para tonificar los
mercados a través del sostenimiento de los precios y del control de la produccién; el fomento del
crédito agrario a través del Banco Nacion; la creacion del Consejo Agrario Nacional (principal or-
ganismo colonizador del Estado), el bilateralismo consagrado en el Tratado Roca-Runciman sobre
comercio de carnes con Inglaterra y su decidido apoyo a las inversiones britanicas. Estas politicas
publicas estuvieron acompanadas por un fuerte desarrollo de las migraciones internas hacia los
cordones industriales, el crecimiento de la desocupacién, el desmejoramiento de las condiciones
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Para esos anos, la industria del vino llevaba casi 50 afios de crecimien-
to sostenido y no planificado, de superproduccién, de vaivenes de precios
y de acumulacién de stocks y el fracaso de algunas medidas coyunturales y
reiteradas, a las cuales la helada y el granizo “resolvian”** como el mejor
regulador. Entre las décadas de 1920 y 1930 habia habido un aumento de
20 000 ha en el cultivo de vifias y la produccion se habia duplicado y los
precios de la uva y del vino sufrieron fuertes oscilaciones.

A pesar de esta situacion, y con marcado optimismo, el CVN todavia
veia a la industria en pleno vigor, como un “emporio de grandes rique-
zas y una verdadera fuente de industrialismo argentino”.”’ Insistian en la
promocioén de la calidad a través de “producir caldos baratos, de buena
clase, ligeros, blancos y rosados para habituar al ptblico al consumo™ y
reclamaban por una legislacion integral sobre vinos que definiera los vinos
genuinos, por un mayor apoyo crediticio para el fomento de las practicas
de anejamiento y demandaban, ya desde los primeros afos de la década
de 1920, por la sanci6n de un impuesto tnico al vino," para evitar la so-
breimposicion del producto que impactaba en los precios.

Durante los dos primeros afos de la década, el consumo cay6 de 58 a
34 litros (véase grafica 1). Preocupada por la situacion, la entidad desplego
una fuerte campana publicitaria sobre las bondades del vino para el fo-
mento del mercado interno, para contrarrestar la desconfianza en su cali-
dad, la competencia de la cerveza, los altos precios y la campana contra el
alcoholismo.*® Se preocuparon también por el incentivo a la exportacion,
mostrando detallados analisis de los mercados de Estados Unidos, Brasil y
Holanda e incluso hasta de champagne a Cuba.

En forma contemporanea, para solucionar los desequilibrios crecien-
tes y con fines regulatorios, se habia creado la Sociedad Vitivinicola, cuyo

de vida de los sectores populares y una sensible caida de la capacidad adquisitiva del mercado
interno, al que, sin embargo, se trataba de fomentar. Ferro, Efectos, 2008.

* Las heladas de 1927 y de 1931 impactaron sensiblemente sobre la oferta.

> Centro Vitivinicola Nacional, Revista Mensual Ilustrada, 1927, p. s. p.

* Centro Vitivinicola Nacional, Agricola, 1931, s. p. Trascribe la opini6n del ingeniero J. Vidal
(director de la Escuela de Fruticultura de Dolores).

7 Esta prédica culminara con la sancion de la Ley Nacional 12.139 sobre la unificacion de los
impuestos internos, viejo anhelo de la entidad y que absorbia la imposicién al consumo de las pro-
vincias, lo cual impactaba sobre el federalismo. El Banco Nacién haria el reparto de los fondos.
Por esta ley los vinos genuinos de produccion nacional o importados pagarian como impuesto
interno por litro, la tasa de 0.05 pesos m. n. (art. 25).

* Es muy interesante analizar la propaganda del CVN, que incluye desde la receta para hacer
un buen clericot, hasta promocionar que un vaso de vino tiene los mismos beneficios que ingerir
cuatro huevos, junto a las citas cientificas de Luis Pasteur. En 1931 critic6 que una de las bodegas
mas acreditadas de Mendoza decidiera sortear autos y maquinas de coser para aumentar el consu-
mo de sus vinos sin atender a la promocién de la calidad. En 1934 se aconsejaba como se deben
vender los vinos en los restaurantes y hoteles, a buen precio, perfecta calidad y auténticos.
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GRAFICA 1. CONSUMO PER CAPITA NACIONAL (LITROS), 1928-1955
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Fuente: Anuario, afios 1952, 1955 y 1956.

mentor habia sido Alejandro Bunge." Se trataba de una sociedad anoni-
ma integrada por bodegueros y vinateros que debia fijar el precio de la
uva y del vino, manejar la comercializacién y comprar 60% de la produc-
ci6n de vino para retirarla del mercado. El CVN se opuso férreamente al
plan Bunge porque no tenia nada de novedoso y porque no planteaba
soluciones de fondo.

En 1932 nuevamente el espejismo de las heladas hizo creer que el
mercado estaba saneado, lo que llevé a que gran parte de los bodegueros
rescindiera los contratos con la Sociedad Vitivinicola motivando su liqui-
dacion, situacion que se produjo también en San Juan. Pero la situacion se
complicé nuevamente al ano siguiente, momento en que el gobernador de
Mendoza, Ricardo Videla, del tradicional Partido Democrata Nacional, ex
Partido Conservador, estableci6 el precio para el levantamiento de la cose-

* Bunge, un intelectual propulsor de la industrializacion, proveniente del liberalismo catoli-
co, elabor6 un detallado diagnéstico a pedido de la Sociedad de Defensa Vitivinicola y propuso la
creacion de la Sociedad Vitivinicola que deberia integrar a las dos terceras partes de los produc-
tores de Mendoza y San Juan. Propuso nuevas maneras de financiamiento a la industria que no
fueron del agrado de los bancos y fue disuelta. Para un detallado estudio, véanse Lucchini, Blanco
y Cerra, “Pensamiento”, 2000; Pantale6n, “Surgimiento”, 2004, pp. 175-201, y Olguin y Mellado,
“Crisis”, 2006.
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cha de 1934,” a través de la recientemente creada Comisiéon Auténoma de
Defensa Vitivinicola.” Queremos remarcar que, a nuestro juicio, los pro-
positos de esta entidad superaron las intenciones meramente regulatorias
ya que apuntaron a la mejora de la calidad y a la ampliacién del mercado
de consumo. Para lograr un producto diferenciado y de mayor calidad
dentro de la oferta de la época, cre6 una nueva variedad, los “vinos tipi-
cos superiores”, que deberian tener una guarda no inferior a los tres afios
y determinar su zona de produccion, cepaje y sistema de elaboracion y
mantener caracteres organolépticos constantes. Por otra parte, la comision
foment6 la ampliacion del mercado interno a través del otorgamiento de
una prima a quienes vendieran vinos en los territorios nacionales donde el
consumo per capita fuera inferior a 25 litros al afo, a los que exportaran
al extranjero y a los que vendieran en el interior o en el extranjero vinos
tipicos superiores embotellados.

Las ultimas leyes de 1933 otorgaron facilidades para la construccion
de bodegas regionales, para el establecimiento de cooperativas privadas
o asociadas al Estado, establecieron normas sobre fraccionamiento en
origen” (en botellas de vidrio cerradas herméticas, de una capacidad no
mayor de 1 000 centimetros cubicos y con una estampilla en donde cons-
tara el pago del impuesto), dispusieron normativas para los vinos tipicos
superiores, eximieron de impuestos a las cooperativas que elaboraran,
compraran, formaran reserva y expendieran vinos fuera de la provincia,
derogaron impuestos que gravaban la circulacion del consumo de vino en
el pais y otorgaron el caracter de oficial a la primera sociedad cooperativa
de venta directa de vino al consumidor que se formase (con un namero no
menor de 50 asociados), con derecho de uso del nombre y emblemas de
la provincia en sus locales de venta o agencias oficiales y en las marcas y
envases de productos. Pero, estas medidas, muchas de ellas novedosas ya
que apuntan a lograr una mayor calidad y un aumento del consumo, que-
daron unicamente como una aspiracion de deseos en medio de la caida de
los precios y de la demanda.

% Anales de Legislacion Argentina. Repertorio, Ley nim. 1067, Mendoza, 6 de diciembre de 1933.

*! Ibid., Ley ntim. 1068, Mendoza, 6 de diciembre de 1933.

% Ibid., Ley nim. 1071, del 6 de diciembre de 1933; Ley nam. 1072, del 4 de diciembre de
1933; Ley num. 1073, del 4 de diciembre de 1933, y Ley nam. 1078, del 28 de diciembre de 1933.

% La Ley sobre fraccionamiento en origen (nim. 23149) se consigui6 recién en 1984 y deter-
miné que “el fraccionamiento de vinos en envases menores de 930 centimetros ctibicos y mayores
de 1 500 centimetros ctibicos debera realizarse exclusivamente en las zonas de origen de produc-
ci6n de las uvas”. El articulo segundo estableci6 que “se considera zona de origen aquella donde
se produce la uva utilizada para elaboracién del vino, de acuerdo con las normas por el Instituto
Nacional de Vitivinicultura y la Ley general de vinos”.
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En 1934, ni la intencién de compra por parte del ejecutivo™ de
2 000 000 de quintales de uva de la vendimia a los sectores mas vulnera-
bles (vifiateros sin bodega, bodegueros sin capacidad de vasija, contratis-
tas y medieros), ni la proyectada adquisicion® de toda la uva vinificable
de la cosecha del ano 1935 para constituir una reserva de 750 000 cascos
de vino, lograron aquietar el panorama. Al contrario, a fines de aiio,
la situacion de la industria vitivinicola seguia empeorando, el consumo
continuaba en baja y los precios habian descendido verticalmente al
punto que no alcanzaban a cubrir los costos.

En el contexto de medidas que no cristalizaban y de la grave situacion
que acabamos de esbozar, el ejecutivo nacional intervino en la regulacion,
como lo estaba haciendo con otras producciones regionales.” El propio
presidente Justo, en el mensaje al Congreso que antecedi6 a la ley de crea-
cion de la Junta Reguladora de Vinos, reconoci6 su temor de emprender
una ruta intervencionista sosteniendo que se trataba de una situacion de
“miseria ocasionada por la abundancia”.”

En realidad, las regulaciones habian estado presentes en la historia
del sector™ a partir de las dos primeras crisis del sector en el siglo xX. La
mayoria de las medidas ya habian sido ensayadas: comisiones oficiales™
y privadas para el analisis de la situacion y aplicacion de regulaciones; fo-
mento del cooperativismo;* construccién de bodegas regionales” y hasta
la eliminacién de uvas y vinos® para equilibrar la produccion (véanse

' Anales de Legislacion Argentina. Repertorio, Ley nim. 1091, Mendoza, 4 de abril de 1934.

% Ibid., Ley num. 1128, Mendoza, 29 de noviembre de 1934.

% La decisién debe enmarcarse en la politica econémica instrumentada por Pinedo como
ministro de Hacienda de Justo y sus ideas intervencionistas sobre el Estado y su objetivo de que
no decayera la produccién y el consumo en las actividades mas importantes.

%7 Palabras utilizadas por el presidente Justo en el mensaje que antecede a la Ley 12.137 del
24 de diciembre de 1934. Junta Reguladora de Vinos, Recopilacion, 1941, p. 30. Para un estudio
detallado de este periodo, véase Mateu, “Vitivinicultura”, 2006.

% Ospital, “Empresarios”, 1995; Mateu, “Caminos”, 2007; Ospital, “Intereses”, 2004, “Politi-
cas”, 2005, y “Caso”, 2005; Mateu y Olguin, “Problema”, 2008; Ospital, “Modernizacién”, 2009,
y Olguin, “Formas”, 2009. Para una mirada general, véase Ferro, Efectos, 2008.

> Anales de Legislacion Argentina. Repertorio, Ley ntim. 55, Mendoza, 6 de octubre de 1897.
Creacion de la Comisién de Defensa de la Industria Vitivinicola, Ley nim. 625, Mendoza, 1 de
mayo de 1914; Creacién de la Comision de Defensa y Fomento Industrial, Ley nim. 703, Men-
doza, 1 de diciembre de 1916; Creacién de la Compania Vitivinicola, Ley nim. 1068, Mendoza,
6 de diciembre de 1933; Creacion de la Comision Auténoma de Defensa Vitivinicola.

% Ibid., Ley nam. 703, Mendoza; Ley nam. 759, Mendoza, 1919; Ley nim. 1073, Mendoza,
4 de diciembre de 1933, eximiendo de impuestos a las cooperativas.

%' Jbid., Ley nim. 758, Mendoza, 6 de noviembre de 1919; Ley nim. 1071, Mendoza, 6 de
diciembre de 1933, Sobre construcciones de bodegas regionales.

% La eliminacion se produjo en los afios 1915 y 1916 de acuerdo con lo decidido por la Co-
misién de Fomento Industrial y en 1918 y 1919 por la actuacién de la Compaiiia Vitivinicola.
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graficas 2 y 3). Sin embargo, la industria era continuamente gravada segin
su productividad (por hectolitro, litro o quintal),”” demostrando que el
Estado era el mayor beneficiario de este tipo de modelo.”*

El analisis del debate legislativo ante la aprobacién de ambas leyes
regulatorias ilumina aspectos poco conocidos del funcionamiento de las
relaciones politicas y econémicas en torno al sector vitivinicola, asi como
de las maneras diferentes de percibir la crisis. En primer lugar, debemos
senalar el desempeno acotado del bloque conservador mendocino, que se
limit6 a insistir en demostrar la sobreproduccion a través de una profusion
de datos, cuya exactitud fue discutida por la oposicion. Los senadores Ro-
dolfo Corominas Segura y Gilberto Suarez Lago, y los diputados Adolfo
Vicchi y Raul Godoy, exhibieron una vision inocente sobre la crisis al des-
vincularla del accionar de los gobiernos mendocinos y de sus consecuen-
cias sobre la agroindustria. No discutieron las implicancias del modelo
ni, menos aun, un posible agotamiento del mismo o la llegada a un limite
de su desarrollo. Se apoyaron en algunos estudios técnicos, los mismos
utilizados por el Estado nacional, uno de ellos de un asesor industrial del
Banco Nacion, Héctor Liaudat —también funcionario del Banco Nacion
de la Oficina de Investigaciones Econémicas—, y en el asesoramiento del
economista conservador Rail Prebisch, presidente del Banco Central.

Sobre la base de unas pocas historias particulares y descontextualiza-
das, exhibieron una vision idilica, despolitizada y hasta legendaria de la
industria, que hasta hoy sigue formando parte de los grandes mitos sobre
su crecimiento. Los principales elementos de esta postura fueron un relato
acritico, centrado en el éxito de los grandes productores e ignorante de los
otros actores de la cadena, y en el que las crisis constituian solamente un
fenomeno coyuntural y un traspié en medio de un crecimiento exitoso.
Otro de los rasgos de esta posicion fueron el no reconocimiento de rela-
ciones asimétricas dentro de la cadena agroindustrial, asi como de la pre-
sencia de monopolios y monopsonios y del poder de lobby de los grandes
propietarios. En este sentido, se not6 una recurrencia a la exaltacion del

% La industria, en relaci6n con las vifias, por hectérea o por planta, por quintal de uva o por
litro o hectolitro de vino, fue gravada impositivamente en los anos 1895, por las leyes nim. 107
de 1898, nim. 137 de 1899, num. 183 de 1900, nim. 232 de 1901, nim. 255 y 259 de 1902, num.
435 de 1908, nim. 584 de 1912, nam. 645 de 1914, nam. 655 de 1915, num. 703 de 1916, nam. 903
de 1926, nim. 918 de 1927, num. 935 de 1932, niim. 1006 de 1933, num. 1131 de 1934 y por las
leyes nacionales nim. 3469 de Impuestos Internos de 1897 y niim. 9645 de Derechos de Analisis
en las Oficinas Quimicas Nacionales de 1915.

% Los nuevos impuestos a la agroindustria financiaron obras de irrigacion, construccién de
edificios publicos (escuelas, carceles, reformatorios, etc.), dispensarios para la lucha antivenérea
en toda la provincia y préstamos de habilitacion agricola para las industrias de grano (incluida la
uva), préstamos a la Direccion General de Escuelas y para el sostenimiento de la Caja Obrera de
Pension a la Vejez e Invalidez.
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GRATFICA 2. HECTAREAS CULTIVADAS, 1930-1954
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GRAFICA 3. EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE UVA
(QUINTALES) Y DE VINO (LITROS), 1930-1954
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contratista de vifia” como muestra de una actividad con alta movilidad
vertical entre sus eslabones y sin reconocer los beneficios que el sistema
trajo a los propietarios. Sobre el paso de inmigrante a contratista y de
contratista a “potentado”, construyeron un relato “mitico” sobre la “in-
discutible” movilidad social de los afios previos a la Gran Depresion. La
bancada oficialista no vincul6 la crisis de la industria con los problemas
financieros y bancarios de la década de 1930 y soslay6 la importancia del
peso de la gravosa e historica carga impositiva provincial sobre los produc-
tores, problema con el que supuestamente habia terminado la sancién de
la Ley de Impuestos Internos.” Defensores del liberalismo econémico, los
conservadores justificaron el intervencionismo estatal s6lo por razones de
emergencia y remarcaron que las regulaciones del mercado no constituian
una contradiccién con estos principios, por tratarse de “simples correccio-
nes” de la oferta y la demanda.

Por su parte, la bancada socialista, a través del discurso opositor de los
diputados José Luis Pena, Adolfo Dickmann, Nicolas Repetto y Manuel
Palacin y del senador Carlos R. Porto si puso en tela de juicio el modelo,
sus rasgos y sus desequilibrios, la participacién del Estado y las incohe-
rencias entre la regulacion y la teoria econémica neoclasica. Se centraron
en el problema de la calidad de los vinos al sefialar al aguamiento como
responsable de la superproduccion, aseverando que era tan comin esta
practica que los comerciantes hacian propaganda de sus vinos afirmando
que por cada bordelesa de 200 litros se les podia agregar cuatro damajua-
nas de agua. Llegaron a decir que era una industria basada fundamental-
mente en la quimica y no en las uvas. Se mostraron disconformes con que
hubiera que invertir dineros publicos para que los cinco grandes indus-
triales mendocinos (Giol, Arizu, Tomba, Tirasso y Escorihuela) siguieran
siendo millonarios, afirmando “lo poco que el pais debe a esos pretendidos
promotores de la industria cuyana, cuyas bodegas, las mas grandes del
mundo, no tienen otro origen que la explotacion, del transportador, del
banco, del obrero y de la salud del consumidor”.” Aseguraban que esas

% La figura del contratista fue muy importante en la difusién de los cultivos en el espacio
irrigado y remite al encargado de mantener en 6ptimas condiciones de produccién una vina, a
cambio de lo cual recibia una parte de la produccién y un salario. Este importante actor agricola
asumi6 distintas caracteristicas y estuvo unido a los propietarios por una gran variedad de relacio-
nes contractuales. Sobre ellos, en especial sobre el contratista de plantacién, se hace recaer parte
de la responsabilidad del modelo productivista y sin calidad, ya que cobraba por cepa implantada
y se quedaba con algunas cosechas. Si bien algunos fueron una mezcla de trabajadores y empre-
sarios y acumularon capital suficiente para convertirse en vinateros, no puede desconocerse que
el sistema también beneficiaba al propietario rentista y ausente, quien recibia la tierra en plena
productividad y se asociaba en los riesgos de granizo y helada. Véase Richard, “Mercado”, 2003.

% En este sentido, el CVN llevara desde 1904, afio de su creacion, una fuerte campafia para la
rebaja de la carga impositiva.

%7 Diario de sesiones, Camara de Diputados, 5 de diciembre de 1934, p. 634.
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cinco bodegas eran establecimientos con un desarrollo monstruoso y que
llevaban a la conformacion de un estado provincial patolégico debido a la
alta concentracion del poder econémico.” Centraron también su critica en
la situacion de los bancos, que al borde de la quiebra, presionaban ante el
gobierno para que solucionara el problema de los productores.”

Cuando todo estuvo dicho, las leyes que crearon y reglamentaron la
Junta lograron escasamente los votos necesarios para ser sancionadas, ter-
minando la sesién con las palabras del diputado socialista Enrique Dick-
man, declarando que se trataba de “una brutal ley reguladora, tan audaz
que no se animarian ni los bolcheviques”.”

Para la Navidad de 1934 se sancioné la Ley nacional num. 12137 de
creacion de la Junta Reguladora de Vinos, “con caracter de emergencia”
para regularizar la produccion y el consumo” a través de distintas medi-
das: eliminacion de vitis vinifera o su sustitucion por uva de mesa o de
pasas o por otro cultivo previas indemnizaciones a los productores; com-
pra de uva con destino distinto a la elaboracion del vino y adquisicion de
los excedentes. La ley también repetia el viejo anhelo de promocion de la
agrupacion de los productores de uva sin bodega en entidades cooperati-
vas para la industrializacion y comercializacion de sus cosechas.

Poco tiempo después, la Ley num. 12355 fue mas drastica e instrumen-
t6 la compra de 20 000 000 de quintales de uva (1 300 000 pertenecientes
a Mendoza) en zonas tipicamente vitivinicolas.” Se compraron en 1935 un
total de 3 084 080 quintales de uva para ser eliminados, provenientes de
45 648 ha, es decir, casi la mitad de la produccién de Mendoza, cuyo 86%
pertenecia a los vifateros sin bodega y 50% correspondia a uva francesa,
en especial malbec, proveniente en 50% de propiedades no mayores a
cinco hectareas. Al ano siguiente, la operatoria se repitié para 900 000
quintales mas, aunque las compras estuvieron destinadas a propiedades
algo mas grandes y en 81% a vinateros sin bodega. No sorprende que
los estudios den cuenta del alto endeudamiento de quienes vendieron sus
uvas, a quienes fue a parar en 1936 s6lo 10% de los montos pagados por la

% Ibid.

% Con el objetivo de ordenar el sistema monetario y financiero, se cre6 el Banco Central de
la Republica Argentina y el Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias, se sancion¢ la Ley de
Bancos y se modificaron las leyes organicas de los bancos oficiales.

7 Diario de sesiones, Camara de Diputados, 5 de diciembre de 1934, p. 691.

7' Sus miembros serian designados por el ejecutivo, con acuerdo del Senado, y funcionarfan
con el asesoramiento de una comisién ad honorem, también se darfa representacién al Banco Na-
ci6n Hipotecario y demas intereses afectados.

7 Estas tierras pasarian al dominio privado de la naci6n, para ser divididas en lotes de hasta
cinco hectareas y vendidas a trabajadores rurales a razén de un lote por familia, con la condicién
de que establecieran alli su hogar y que lo cultivasen con cualquier cultivo que no fuera uva.
Marianetti senala que el plan de colonizacion nunca se concret6 y a las fincas las gané el desierto.
Marianetti, Racimo, 1965.
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Junta, mientras que el resto fue a parar a acreedores hipotecarios, embar-
gos, cesiones y contratistas.”

En las paginas de su propia Memoria, la Junta Reguladora reconocia
que la extirpacion chocaba con un concepto popular, a su juicio, fundado
mas en el sentimentalismo que en el raciocinio y segtn el cual se trataba de
una censurable “destruccion de la riqueza”. Justificaban la eliminacion en
la postura de que lo que no es deseado no tiene valor: “El propietario de
un viniedo marginal aguanta mientras le permitan sus reservas o los acree-
dores lo esperen. Terminadas las reservas y esperas se remata el inmueble,
pero el vifiedo sigue produciendo mas o menos la misma cantidad de uva.
El propietario no ha sobrevivido econémicamente a la marginalidad, pero
si el viiedo causante de su ruina.””* El texto terminaba justificando que la
vitalidad de los viiedos marginales era una razén de mas para tratar de
extirpar siquiera algunos de ellos, con el fin de que no siguieran causando
un dafo social al aumentar los excedentes, y otro individual, al arruinar
vifiatero tras vifiatero.”

{Cual fue la postura del CVN sobre las medidas reguladoras de la dé-
cada de 1930 y que motivaron el derrame del vino en las acequias men-
docinas, aun presente en el imaginario colectivo? La férrea oposicion a
la pretendida regulacion de la Sociedad Vitivinicola que habia motivado
hasta entrevistas con el presidente de facto Uriburu, para que no recono-
ciera sus operaciones, fue suavizada respecto a la Junta Reguladora con la
cual colabor6 y asesor6, por ejemplo, en las estimaciones de las hectareas
a suprimir y en los montos a pagar por la entidad a los damnificados. Al-
gunos miembros™ del CVN fueron asesores de la Junta, a la que calificaron
como un logro que, junto a la ley de unificacion de impuestos, permitian
mirar con confianza el porvenir.

Sin embargo, luego de disolverse la Junta en 1942, y ante la recupe-
racion del poder adquisitivo, el CVN en 19457 sostuvo que se habjan mal-
gastado millones de pesos que fueron cargados al precio del vino al con-
sumidor y que el aumento de consumo no habia sido mérito del gobierno,
ni de la Junta Reguladora ni de las sociedades vitivinicolas al eliminar
las cosechas, sino que, por el contrario, las acciones desplegadas habian
retardado la demanda por el incremento de los precios para afrontar la
extirpacion y la posterior replantacion de nuevas hectareas.

7 Junta Reguladora de Vinos, Recopilacion, 1941, pp. 40-43.

7 Junta Reguladora de Vinos, Memoria, 1935, p. 354.

7 Ibid.

7% Se trat6 de Jorge Aubone y Benjamin Sanchez Anzorena.

7 Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, nam. 479, julio de 1945, p. 6.
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LOS CONTROVERTIDOS ANOS PERONISTAS

Durante los anos de la posguerra, el peronismo propuso politicas para
alcanzar el pleno empleo y una mejora en la remuneracion real de los
asalariados en el marco de un incremento de la industrializaciéon con un
fuerte apoyo de la intervencion del Estado.” La redistribucion del ingreso
a favor de los obreros y de la pequefia y mediana industria que producian
para el mercado interno, suponia una alianza entre ellas para superar la
crisis de dependencia y de distribucién, desnudada en la década de 1930.
El gobierno estableci6 que el Estado orientaria los factores de la economia
nacional y que el capital estaria al servicio de la economia, con el objeto
de crear una economia social.”

{Coémo se estructurarian las relaciones entre estos postulados y una
entidad corporativa representante de los intereses de los bodegueros? Las
acciones de regulacion directa de la produccion agroindustrial adoptadas
por la Junta Reguladora de Vinos® se cambiaron por otras, que afectarian
en especial a la comercializacion por medio del control de precios® y a
las relaciones laborales en los distintos eslabones de la cadena, medidas
ambas que causaron el descontento en el seno de la entidad.

El gobierno de facto de Edelmiro Farrell, en medio del preocupante
aumento de los precios, adopté en 1944 la medida mas temida por el CVN:
el control de precios de los vinos como parte de una politica general des-
tinada a los bienes de consumo de primera necesidad.* Esta intervencion
avanz6 a medida que el problema inflacionario se torné mas incontrola-
ble, afectando a otros eslabones de la cadena productiva, como a los bode-

® Véanse Rougier, Politica, 2001; Girbal-Blacha, Estado, 2002; Gerchunof y Anttnez, “Bo-
nanza”, 2002; Gerchunoff y Llach, Ciclo, 2003; Belini, “Estado”, 2004; Girbal-Blacha, Mitos, 2004;
Belini, Industria, 2009; Rougier, Estudios, 2010, y Garzén, “Experiencia”, 2010.

7 Girbal-Blacha, Estado, 2002, recrea las palabras del Manual del peronista, 1948.

% La Junta Reguladora fue disuelta en 1943 por el Decreto nacional num. 1298, que cre6 la
Direccion de Vitivinicultura.

% Un antecedente directo de la intervencion en la fijacion de precios lo constituye la Ley
12.591 del 9 de septiembre de 1939 que reprimia la especulacién y establecia precios maximos
de venta al consumidor para los articulos de primera necesidad, retrotrayéndolos a la primera
quincena de agosto de 1939. Todos los productores deberian declarar las existencias que no fueran
dedicadas al autoconsumo. Las medidas iban acompanadas de la prohibicién de la rebaja de los
sueldos y salarios bajo el pretexto de la fijacién de los precios maximos. El articulo 16 declaraba
de utilidad publica y sujetos a expropiacién las mercaderias y los productos comprendidos en la
ley y las materias primas necesarias para su elaboracién. Esta medida, considerada de emergencia,
no incluy6 al vino en el listado de articulos de alimentacion, vestidos, vivienda, materiales de
construccién, alumbrado, calefaccién y sanidad. En Mendoza, la Ley nacional fue complementada
por la ley provincial nim. 1444 de noviembre de 1941 y por el decreto del mismo mes que creé la
Comision de Abastecimiento cuya funcién era proponer los precios maximos y sus modificaciones
y llevar un registro de proveedores. En los considerandos tampoco se hacia alusion al vino.

% Anales de Legislacion Argentina, Repertorio, Decreto nacional num. 11.901, 30 de mayo de 1945,
y Decreto nacional nam. 869 de 1932, que declara el vino como articulo de primera necesidad.
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gueros trasladistas y los vifiateros.* A partir de 1949 distintas resoluciones
nacionales fueron fijando precios maximos al vino hasta 1954.

El control de precios no s6lo provoco reacciones entre la gremial bo-
deguera, sino en la Sociedad de Bodegueros Trasladistas, la Asociacion de
Vinateros y el Centro de Contratistas, sectores todos que se fueron organi-
zando cuando vieron perjudicada su rentabilidad, aunque el gobierno no
dio marcha atras.

Pero, mientras tanto {qué pasaba con la demanda? Desde 1945, el con-
sumo de vino® per capita habia aumentado por la mejora del poder adqui-
sitivo de los salarios y a pesar de la inflacion. Fue entonces que el CVN cul-
po6 a la Junta Reguladora de la falta de vinos, advirtiendo también acerca
de la menor rentabilidad de los bodegueros trasladistas® y exportadores.

Una entrevista realizada® a un famoso en6logo mendocino ilustra so-
bre los problemas para satisfacer la demanda:

Un dia me llama el gobernador y me dice: “Mire me va a tener que acompanar
a Buenos Aires, porque me llamé la sefiora Eva, porque tenemos un problema
serio en la Capital Federal por el asunto del vino.” Nos dijo lo siguiente: “Mire,
el problema que yo tengo es con la gente del Sindicato de Obreros y Empleados
Vitivinicolas y Afines (SOEVA), el organismo sindical de trabajadores de bodegas.
Porque en Buenos Aires el consumo de vino habia aumentado considerablemen-
te y las plantas de fraccionamiento no podian abastecer la demanda, porque no
habia vino disponible. Como consecuencia de las medidas que tomé la Junta Re-
guladora de Vinos se ha reducido enormemente la produccion de vinos, ipero,
caramba! —dice la sefiora- ¢{Qué otra cosa podemos hacer?, y no hay [...] lo tnico
que podriamos hacer es importar vino para seguir abasteciendo, pero no tenemos
muchos recursos.” Entonces dijo: “Bueno, vamos a hablar con los bodegueros [...]
y empezamos a hablar con ellos y me dijeron que no se podia importar vino de

% Decreto nacional nim. 3.134, julio de 1946; Decreto nacional nim. 30.493, 29 de di-
ciembre de 1948; Decreto nacional num. 24.573, noviembre de 1949; Decreto nacional nam.
8.348, abril de 1950. Posteriormente la fijacion hasta 1954 se hizo por resoluciones y disposiciones
nacionales.

# Desde 1944 habia comenzado a ascender, llegando a los 69.8 litros en 1949, bajando a 47.8
litros en 1951 y subiendo a 59.7 litros en 1953.

% El aumento del precio del vino —que se habia comercializado libremente hasta junio- fue
inferior al incremento del costo de la materia prima que contaba con un precio minimo. Consi-
derando valores deflactados o reales, es decir, luego de eliminar el efecto de la variacién del nivel
de precios de la economia, mientras el precio de la uva creci6 99.45% en 1945 respecto del afio
anterior, el del vino sélo lo hizo 66.42%. Esto implicaba una reduccién de los margenes de ga-
nancia importante para los bodegueros. No obstante los mayores despachos de vino, la tendencia
descendente y sostenida de la diferencia entre los precios deflactados de exportacién y de traslado
muestra una reduccion de la rentabilidad de los bodegueros exportadores, que pas6 de 16.30 pesos
m$n por hectolitro en 1933 a 4.59 pesos m$n en 1945. Mateu y Olguin, “Problema”, 2008.

% Entrevista a Raiil de la Mota, realizada por Steve Stein y Ana Maria Mateu en junio de 2004.
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ninguna manera, eso es una locura, nos va a crear problemas de competencia.” Un
dia fui citado a una reunion hasta que uno dijo: “[...] yo tengo la solucion: nosotros
estamos cometiendo un gravisimo error con la poblacién, estamos alcoholizando
a la poblacion, estamos vendiendo vino a 13°, 13° V2 y eso es alcoholizar a la gen-
te.” Dijo: “yo tengo aca una revista en donde dice que los vinos de mesa que se
consumen en Francia tienen 10° o 10° %2. Si a nosotros nos permiten bajar a 12°,
nosotros vamos a hacer crecer la produccion y a abastecer el mercado.” El director
de las Oficinas Quimicas Nacionales, que estaba ahi, se levant6 y dijo que eso era
una barbaridad, que eso iba a ser un fraude escandaloso y dijeron: “Bueno, pro-
ponga otra solucién.” Dijo: “Bueno hagan lo que quieran. Las bodegas hicieron un
aguamiento, no bajaron un grado sino que lo bajaron a tres grados.”

Asi fue que, en 1949 se fijaron condiciones para vinificar con menos
de 12°, a la par que en 1951 los vinos finos y reserva suplieron el faltante
de vino comun en los centros de consumo.” En Buenos Aires se vendian
vinos con 8 o 9° por un proceso de estiramiento tanto en los centros de
consumo como en los de elaboracion. El “gusto” del consumidor estaba
en crisis por la escasez del producto unido a la poca exigencia del publico.

Otra de las controvertidas medidas implementadas fue la expropia-
cion de vinos comunes de Mendoza y San Juan,” cuya puesta en practica
significé para el CVN arrasar con el derecho a la propiedad privada en la
industria vitivinicola y constituy6 la ratificacion de la participacion del
Estado como 6rgano rector de la economia.

El profundo desacuerdo de la entidad gremial con el control de pre-
cios fue el origen del principal conflicto durante el periodo peronista. La
pulseada entre el gobierno y los bodegueros fue reflejada por el diario
mendocino Los Andes que lleg6 hasta a hablar de “asfixia industrial”. Las
quejas de la entidad eran justificadas en detallados analisis de costos y ren-
tabilidad que los llevaba a sostener que se estaban lesionando los derechos
de propiedad y que estaban trabajando a pérdida. Frente a esta situacion,
y antes de que se fijara el precio para la uva expresaba “[...] que todavia
estamos a tiempo, si se obra con prudencia, y la uva se vende a un valor

% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Virias y Frutas, nam. 549, junio de 1951, p. 517.

% El gobierno peronista, con el fin de mantener los controles de precios y debido a que
algunos comerciantes de vino decidian retirar sus productos del mercado por las constantes pér-
didas que les ocasionaba el persistente aumento de la inflacién, habia dictado el Decreto nim.
5.851 del 8 de marzo de 1949 que lo autorizaba a adoptar las medidas necesarias para asegurar el
“normal” abastecimiento de vinos comunes. El 7 de septiembre de 1949 dio aplicacién al decreto
que disponia la expropiacion de los vinos comunes que hubieran en las provincias de Mendoza y
San Juan cuando a juicio del Ministerio de Industria y Comercio de la Nacién no se encontraran
satisfechas las necesidades de la demanda. /bid., noviembre de 1949, p. 233. Esta medida fue
renovada en 1949 por el Decreto nacional nim. 30.106. En 1951 se estableci6 el sistema de cupos
para la liberacién de los vinos. Para el caso de San Juan, véase Borcosque, “Empresarios”, 2008.



Am. Lat. Hist. Econ., afio 21, nim. 1, enero-abril, 2014, pp. 134-173 155

que guarde relacion con los precios maximos fijados para el vino, dejando
un margen prudente de utilidad para todos aquellos que intervienen en
su industrializacion, comercializacién y venta al publico. De no ocurrir
asi, se operara un fuerte retraimiento en las actividades, con disminucién
del empleo de la mano de obra.” Para sostener su postura, en agosto de
1952 calcularon que el expendedor se quedaba con 30% del precio de
venta al consumidor y sefialaba ademas los recargos de 35 a 55% sobre el
precio final que realizaban las casas de comidas, ademas de 22% mas por
el “laudo gastronémico”.”

La entidad elevo sus reclamos también en torno a los efectos negativos
de la imposicion nacional y provincial y por la discriminacion del vino en
relacion con otros productos de gran consumo en el pais.” Sostuvo que
el vino no recibia proteccion estatal, que se veia afectado por el retorno
de practicas que habian sido eliminadas con la unificacion de impuestos
internos y que ademas se encontraba altamente gravado: “En la industria
del vino se comienza por la compra de uvas, con operaciones que son
motivo de contrato sujeto al sellado nacional o provincial; practicada la
elaboracion aparecen los impuestos de inspeccion y analisis; solicitudes
de traslado que pagan sellado; embotellado y estampillas de Impuestos
Internos; patentes de locales de expendio, certificados de sanidad, libretas
de control, etc.”. Todo ello “incide sobre el precio de un producto que to-
davia no ha caido al mercado y que ya aparece sobrecargado en su costo
originario por la accion del Estado que se proclama su protector”.”

En julio, en carta al presidente Juan Domingo Per6n,” cautamente le
reconocian los méritos de la politica econémica y le pedian la liberacion
de los controles de precios afirmando que la Gnica solucion era el incre-
mento de la produccion. En marzo de 1950, con mayor firmeza, sostenian
que se atisbaba una crisis que podria tener caracteres ruinosos por la noto-
ria falta de materia prima ya que la vifia no era rentable por el costo de la
tarea agricola, el incremento del precio de la tierra, de los insumos, de los
salarios, y que se estaba produciendo un reemplazo por olivares y frutales.

La revista del CVN reproducia ademas las cartas con reclamos enviadas
a las autoridades nacionales y al mismo presidente Pero6n, asi como tam-
bién la publicacién permanente de los decretos y resoluciones que afecta-

% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Virias y Frutas, afio XLIIL, nam. 497, febrero de 1947, p. 452.

% Ibid., afio XLVIIL, nim. 563, agosto de 1952, p. 101.

%! Sefialaba que en el presupuesto nacional y provincial de 1949 se habian incluido recargos
y nuevos gravamenes al vino a pesar de que habia sido declarado un bien de primera necesidad
para la “alimentacién del pueblo”, como habia ocurrido con la carne, el pan y el aziicar que eran
industrias protegidas. /bid., ano XLIV, nam. 523, abril de 1949.

% Ibid.

% Firmada por Augusto Martinez y José Nerviani en nombre de la AvA, 3 de agosto de 1949.
Ibid., afio XLV, nam. 527, agosto de 1949, p. 86.
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ban al sector, para informar a sus asociados. A partir de 1953” el clima de
mayor estabilidad posibilité también retomar otros temas, como el de la
exportacion de vino al extranjero. Fue en ese momento en el que la Cor-
poracion expresé su disconformidad a los ministros de Industria y Comer-
cio y de Comercio Exterior por no haberse incluido al vino en el convenio
comercial firmado con Brasil, a pesar de los pedidos de esta entidad,”
que consideraba indispensable la apertura de mercados en el exterior y el
apoyo crediticio de los bancos oficiales para impulsar el almacenamiento
de vinos, a plazos largos e intereses reducidos.

LA REGULACION DE LAS RELACIONES LABORALES: ESTATUTOS
Y CONVENIOS COLECTIVOS DE TRABAJO

En el proyecto de Estado peronista, la economia se encontraba subordina-
da a una légica politica que pretendia evitar la lucha de clases promovien-
do la justicia social mediante la intervencién estatal, tarea ya iniciada por
Perén antes de su llegada al gobierno nacional. El incremento del poder
adquisitivo de los salarios era entendido como condicion indispensable
para el desarrollo social y fue uno de los ejes de la economia justicialista
para evitar el peligro de una crisis de subconsumo. Las politicas expansi-
vas y redistributivas fueron acompanadas por los convenios laborales en
las distintas industrias del pais, la creacion de los tribunales de trabajo y un
régimen de asociaciones profesionales que sento las bases del poder de los
sindicatos.” Sin embargo, estas politicas tuvieron su techo en 1949 cuando
se clausur¢ la etapa ascendente de la economia argentina y se inici6 la
carrera inflacionaria.

En el caso de los trabajadores vitivinicolas, un decreto provincial de
1943 fij6 el salario minimo de los obreros agricolas, y fue renovado al
afno siguiente. Dos afios mas tarde, en estrecha relacion con los problemas
inflacionarios, el 20 de marzo de 1945 se firmo el primer convenio colec-
tivo de trabajo acordado entre el gobierno nacional y las principales orga-
nizaciones empresarias y gremiales, entre ellas, el CVN, la Asociacion de
Comerciantes de Vinos, el Sindicato Obrero de la Industria Vitivinicola y
la Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina. A pesar
de que las principales provincias productoras eran Mendoza y San Juan,
el convenio involucré solamente a los obreros de la Capital Federal y esta-

9 Ibid., afio XLIX, nam. 581, febrero de 1954, p. 381.

% Ibid., afio XLVIIL, nam. 571, abril de 1953, p. 421.

% Para un estudio del gremialismo vitivinicola, véase Garzén, “Dispersion”, 2011.

% Mendoza, Decreto provincial nim. 767-G, julio de 1943, y 279-G, febrero de 1944.
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bleci6 salarios para los peones, obreros y personal de las bodegas y empre-
sas fraccionadoras™ con un importante grado de detalle en relacion con la
tipicidad de las tareas y a la antigiiedad. Ademas preveia el otorgamiento
de viaticos para los repartidores que almorzaran fuera de su domicilio,
regulaba la jornada laboral y las horas extras y establecia las condiciones
de despido y el reconocimiento del Sindicato Obrero de la Industria Viti-
vinicola por parte de la Asociacion de Comerciantes del Vino.”

Con posterioridad, el gobierno peronista impuls6 la firma de nume-
rosos acuerdos entre los gremios de trabajadores del sector y las organiza-
ciones empresarias. Las relaciones laborales entre contratistas y patrones
fueron reguladas por el Estatuto de Contratistas de Vina y de Frutales para
la Provincia de Mendoza, el 30 de septiembre de 1946, que establecio los
derechos y obligaciones de cada parte, regul6 sus trabajos ordinarios y
extraordinarios, sus condiciones de alojamiento, su derecho sobre la pro-
duccion de uva, sus remuneraciones minimas y establecié una suma fija,
en funcién del nimero de hectareas bajo su cuidado y otra variable, re-
lacionada con el volumen de produccién obtenida, y las condiciones de
celebracion, duracion y rescision de los contratos.'”

Los primeros convenios colectivos de trabajo de la industria vitivinico-
la argentina tuvieron un alcance territorial parcial. Casi dos afios después
del convenio para los trabajadores de la Capital Federal, se firmé otro
para la industria vitivinicola de Mendoza que afecté a 8 000 trabajado-
res, con la participacion de los empresarios en la comision de estudios y
que estableci6 los salarios y el escalafén para obreros'” y para emplea-
dos administrativos, el régimen de trabajo y los salarios para toneleros, la
asignacion del salario familiar, los beneficios por accidente y enfermedad
y otras disposiciones generales."”” A los dos meses'” se suscribié un con-
venio de emergencia con la participacion de la Asociacion de la Industria

% Incluia choferes, conductores de chatas (traccion a sangre), repartidores, ayudantes de re-
partidores, obreros especializados, toneleros, mecanicos, electricistas, foguistas y destajistas.

% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, afio XXXIX, num. 476, abril de1945,

. 352-357.

P El detalle de la disposicion puede ejemplificarse con lo establecido para los trabajos ex-
traordinarios. /bid., 1947, pp. 386-390. Antes de la Ley provincial nim. 1.578 de 1946, se dict6 el
Decreto 496-G de 1945 que constituy6 el primer cuerpo legal, aunque incompleto, de los contra-
tistas en tanto trabajadores. Anales de Legislacion Argentina, Repertorio, 1945, t. 5, pp. 987-989.

" Obreros comunes, conductores de carros, degolladores de champagne, tapadores, engra-
padores, camaras frigorificas, foguistas, calafateadores, apretadores, cuidadores de maquina frigo-
rifica, obreros con oficio.

192 El convenio colectivo fue firmado el 15 de enero de 1947 pero regiria a partir del 1 de oc-
tubre de 1946, por el término de un afio. Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vinias y Frutas, 1947,
pp. 431-433.

1% E1 22 de enero de 1947 se produjo un paro de diez dias por parte del personal adminis-
trativo y obrero de las bodegas a pesar de la vigencia de los convenios de trabajo. Los Andes, 1 de
febrero de 1947.
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Vitivinicola Argentina, que estableci6 aumentos para los obreros de todo
el pais, con excepcion de Mendoza y Tucuman, pero que expresaba la
intencion de suscribir en un futuro un convenio general que incluyera a
toda la industria.'®* Hacia finales de 1947, los industriales habian firmado
dos nuevos convenios,'” que generalmente siguieron el ritmo de la carrera
inflacionaria y que tuvieron el mismo espiritu de los firmados para el resto
de las industrias del pais.

Adicionalmente, a fines de 1948 la Comision Nacional de Trabajo Rural
modificé las remuneraciones de los contratistas de vinas y de frutales y au-
ment6 la remuneracion fija y variable del contratista de vifia, estableciendo
diferencias de acuerdo con factores como las variedades de vifias, la existen-
cia de vifias nuevas, frutales intercalados, mugrones, rodrigones, herramien-
tas y animales de su propiedad."”” En marzo de 1949, el ministro de Trabajo
y Prevision dict6 una resolucion por la cual consideraba justo el petitorio de
la Federacion de Obreros y Empleados Vitivinicolas y Afines, modificato-
rio del convenio en vigencia para esa actividad. En la parte dispositiva se
establecieron categorias para las distintas actividades de la industria, fijan-
dose las asignaciones de acuerdo con las especialidades, la antigiiedad, y el
régimen de labor; el pago de viaticos y los sueldos y condiciones de trabajo
para el personal empleado de acuerdo con su especializacién y antigiiedad
y para el trabajo a destajo. Por dltimo, la resoluciéon estableci6 el salario
familiar y fij6 la suma que debia abonar el empleador por el nacimiento de
cada hijo de empleado u obrero varén y la retribucion por cada hijo menor
de 16 anos. En 1950 se firmé otro convenio colectivo que benefici6 a todos
los trabajadores de la industria vitivinicola del pais, con base en un estudio
realizado entre el sector obrero y el patronal."”

La intencion del gobierno con estas medidas fue mantener el poder
adquisitivo de la clase trabajadora, cuya tasa de sindicalizacion habia au-
mentado y por lo tanto también su poder de presion. En este sentido, es
demostrativo el decreto del poder ejecutivo nacional de 1948 que estable-
ci6 que el aumento de las retribuciones al personal debia ser absorbido por
la empresa y no trasladado a los precios.'”

{Cual fue la postura del CcVN, transformado en la Asociacién Vitivi-
nicola Argentina, frente al aumento de los salarios? En primer lugar, de-

"* El convenio colectivo fue firmado el 12 de marzo pero regiria a partir del 1 de febrero de
ese ano. Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vinias y Frutas, 1947, pp. 551-552.

' En el mes de septiembre la asamblea de la Asociacion Vitivinicola Argentina habia apro-
bado un nuevo convenio de aumento de jornales y sueldos a los obreros de ambos sexos, obreros
jornalizados y empleados administrativos, y el 9 de octubre puso en vigencia otro. fbid., 1947, p. 165.

1% Iid., afio XLIL, nim. 520, enero de 1949, pp. 314-316.

7 bid., afio XLV, nim. 534, marzo de 1950.

"% Hace referencia al Decreto nacional nim. 15.717 en Argentina. Anales de Legislacion Argen-
tina, Repertorio, nim. 514, julio de 1948.
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bemos remarcar que la entidad empresarial particip6é de la firma de los
convenios colectivos, a la par que expresaba sus quejas y reclamaba por el
equilibrio entre capital y trabajo. Asi, en 1947 sostuvo que la industria por
si misma habia mejorado los salarios antes de que los trabajadores lo recla-
maran y advirtié sobre “la intromisioén de factores que no son normales en
la vida de la industria vitivinicola y van precisamente contra las conquistas
de orden social que se desean afianzar”.'” Para la misma época, también
expresoé en relacion con las huelgas: “pedir por pedir traduce siempre una
conducta carente de logica, que rebaja la jerarquia del que lo solicita y
lo lleva a exhibir una condicién mendicante”, lamentandose de que el
gobierno nacional brindaba su ayuda para que otras actividades pudieran
aumentar los sueldos, mientras que la vitivinicultura debia soportar sola
las mayores cargas."’

En 1949, en una presentacion ante el Consejo Econémico Nacional,
critic6 que en un gobierno que hablara de justicia social, la mayor carga in-
flacionaria la debieran soportar los empresarios: “Frente a las continuadas
y crecientes mejoras obreras, la situacion patronal es de irritante injusticia,
maxime en una época que ha dado en llamarse de igualdad.”""

Ya en la década de 1950 la entidad expres6 al ministro de Industria
y Comercio y al presidente del Consejo Nacional Econémico su “buena
voluntad” al acceder al pedido de los empleados de aumentos de salarios,
pero también reclamé al gobierno por una elevacion de los precios maxi-
mos a fin de poder cumplir con la medida.'"” En esos dias, para la Fiesta
de la Vendimia, el ministro de Industria y Comercio, José Constantino
Barros,'” ratificé el rumbo de la politica justicialista afirmando que “el
obrero mal remunerado es un vencido para si y su familia”. Sostuvo que
en la politica argentina, cristiana y democratica habia correspondido a
Mendoza la mas alta participacion,

pero hubiese sido insuficiente la exuberancia del predio mendocino y el sacrificio
de sus hijos [...] si el gobierno del general Per6n no hubiese asegurado a todos
los trabajadores del pais remuneraciones que les permitieran con holgura la sa-
tisfaccion de sus necesidades, que tantas veces les fueran negadas [...] De esta
concepcion fecunda, l6gica y armoniosa que inspira la politica retributiva y dis-
tributiva del peronismo tienen que surgir las palancas de nuestra liberacion, para
que se cumplan inexorablemente los preceptos de la Constitucion justicialista, |[...]

"% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, 1947, p. 595.
W [hid, 1947, pp. 328 y 329.

" Jhid,, 1949, pp. 513-514.

2 fhid. 1950,

8 Diario Los Andes, 27 de marzo de 1950.
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haciendo de la sociedad argentina ademas de una “nueva y gloriosa naci6n”, tam-
bién una “nacion libre, justa y soberana”.

Para 1952 la situacion habia cambiado, y en febrero se congelaron
los precios de los articulos de primera necesidad y se fijaron acuerdos por
dos anos sobre salarios. Evidenciando una preocupacion por la calidad,
en febrero de 1953 la Direccion de Vinos remarcé que el Segundo Plan
Quinquenal apuntaba a la obtencién de caldos de alta calidad en volumen
suficiente para el mercado interno y a precios accesibles a la masa consu-
midora del pais y que, por lo tanto, se hacia necesario proseguir “la ejecu-
cion de la firme politica del gobierno de la nacién de afianzar la industria
dotandola de un régimen que jerarquizara la calidad de sus productos,
defender los legitimos intereses de la masas consumidora [...] y permitir
a nuestros productos competir con ventaja en los mercados del exterior”.

Al ailo siguiente, al celebrarse el dia del Obrero Vitivinicola,'” Perén
elogi6 por radio a los trabajadores de la industria y resalté sus consultorios
médicos, sus proveedurias, las viviendas para sus afiliados y los beneficios
sociales que ya estaban vigentes, expresando con dureza que ante esos inte-
reses politicos, algunos, se dedicaban exclusivamente a promover un clima
de subversion entre los afiliados. Al final del ciclo peronista, en 1955, se in-
sisti6 en la colaboracion entre empresarios y trabajadores, respaldandose en
que la productividad era una forma de justicia social reconocida por la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo (OIT) y que permitia mayores salarios,
reduccion de horas de trabajo, y precios mas bajos en algunos productos.

Terminados los problemas de abastecimiento, en 1954'"° el gobierno
consideré que era necesario superar la etapa en que la intervencion del
Estado debi6 hacerse mas rigurosa para asegurar una distribucion justa de
los bienes. Correspondia ahora devolver a la industria la libre comercia-
lizacion de sus productos y, por ello, se dejaba sin efecto a partir del 1de
octubre el régimen de cuotas para el expendio de vino comun. {Habia
llegado el momento de mirar al exterior, lejos del consumo domeéstico?

CONCLUSIONES

El cVN exhibi6 durante la década de 1930 una complacencia, a veces di-
simulada y otras desembozada, con las medidas regulatorias referidas al

'"* Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, afio XLv11I, nam. 570, marzo de 1953,
p- 409. Resolucion nim. 166 que hace referencia a la clasificacién de vinos.

' Diario Los Andes, 2 de febrero de 1954. Véase Garzon, “Dispersion”, 2011.

"% Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, afio L, nim. 588, 21 de septiembre de
1954, p. 259. Resolucién nim. 103.



Am. Lat. Hist. Econ., afio 21, nim. 1, enero-abril, 2014, pp. 134-173 161

control de la oferta, aunque se opuso a la Sociedad Vitivinicola planeada
por Bunge, tal vez porque atin no veia en peligro inminente la rentabilidad
del negocio y porque temia que una sociedad anénima reguladora les crea-
ra una competencia gremial. Dej6 pasar sin pena ni gloria a la Comision
Auténoma de Defensa Vitivinicola pero apoy6 a la Junta Reguladora, aun-
que las medidas disenadas por las tres entidades eran similares y no apun-
taban a un cambio en el modelo ni a una redistribucion de las ganancias.

{Fue necesario un mayor temor de que “la miseria de la abundancia”
se llevara con ella a las grandes bodegas y a los bancos, que se habian
convertido en actores importantes de la industria? {Tuvo mayor con-
senso una regulaciéon impuesta por una ley nacional y por un gobierno
conservador, afin a los intereses politicos del CVN? ¢Es por ello que no
percibieron en estas medidas un avance contra las libertades individua-
les y la libertad de mercado?

Todas las regulaciones de esos anos estuvieron estrechamente vincu-
ladas a la expansion excesiva de la oferta de vinos y a la depresion de la
demanda en relacion con la capacidad adquisitiva de los salarios. Los con-
troles aplicados fueron fruto de una “desesperacion colectiva”"” y dejaron
para mas adelante los consejos de los “expertos” sobre la oportunidad de
incorporar mejoras en el proceso productivo, controlar la calidad de los
caldos, promover el consumo de vinos y fomentar el cooperativismo para
un desarrollo mas armoénico. Los instrumentos mas utilizados fueron los
que permitieron reducir rapidamente la oferta de vinos a través de la com-
pra de elevadas proporciones de uva y enormes volimenes de vinos y de
la extirpacion de vifiedos, afectando el futuro de la industria.

Sin embargo, las medidas s6lo fueron exitosas en un plazo que no
super6 los tres afios,"® retroalimentaron la dinamica de la organizacion
industrial que habia estado presente desde fines del siglo XIX y no contra-
rrestaron el poder de mercado de los grandes bodegueros y de los interme-
diarios comerciales y la debilidad de los vinateros. Los costos de las fallas
de la regulacion —tanto estatal como privada— fueron superiores a los cos-
tos de las fallas del mercado y no evitaron la “captura” del regulador por
parte de las grandes empresas. Después de la década de 1930, la industria
perdi6 posicionamiento en el ambito nacional, sus existencias aumentaron
dramaticamente, la capacidad de vasija ociosa se incremento6 y los avances
en la integracion de los vinateros con el eslabon de elaboracion no fueron
significativos. Asi, de 1913 a 1942, Mendoza pasé a elaborar de 80 a 71%
del vino del pais, las existencias de vinos aumentaron de 47 a 95% —debido
en parte a que la adulteracién continuaba incrementando la produccion-,

7 Diario Los Andes, 30 de abril de 1945.
' Olguin, “Estado”, 2012.
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la capacidad de vasija vinaria utilizada se redujo de 55 a 38% y la uva vi-
nificada comprada descendi6 de 62 a 44 por ciento."’

La explicacion para la tolerancia y el apoyo ante medidas que sélo
actuaron en la coyuntura, tiene sus raices en un contexto sectorial dificil,
en donde el futuro del modelo estaba en riesgo. La sobreproduccion y la
baja calidad, los bajos precios, la caida del consumo por la recesién eco-
nomica, el endeudamiento bancario, implicaban que sélo si se reducia el
tamafio de la industria (extirpando, reconvirtiendo, eliminando y hasta
tirando vino por las acequias), algunas empresas, las mas importantes, po-
drian sobrevivir. Es por ello, que a nuestro juicio, la actitud del CVN ante
la Junta Reguladora Nacional se relaciona con que era la unica posibilidad
que les quedaba para mantener buenos precios y un modelo que les habia
prodigado importantes excedentes, ya que las pérdidas las asumian los
eslabones mas débiles, sobre todo los vinateros sin bodega y los trabajado-
res, a través de la disminucion del precio de la uva y de los jornales.

Una situacion distinta fue la que se produjo con la llegada del pero-
nismo, que representé un cambio fundamental en la vida del pais en sus
aspectos politicos, econémicos y sociales. ¢Se podria trasladar este juicio
hacia la vitivinicultura? ¢Los anos peronistas representaron un cambio
fundamental en la dinamica de la agroindustria? Aunque no podemos ha-
blar de una politica industrial al estilo de la propuesta por la Junta Regula-
dora, es indudable que las regulaciones afectaron la oferta y la demanda y
provocaron una redistribucion de excedentes. En los industriales, el opti-
mismo inicial se perdi6 y los precios maximos al vino, ya con anteceden-
tes para otros productos, y los aumentos de salarios convencieron a los
bodegueros de que trabajaban a pérdida y les hicieron recordar aquellas
bondades del mercado que en la década de 1930 habian olvidado.

En 1949, en una presentacion ante el Consejo Econémico Nacional
para defender la solucién integral a los problemas de la industria mediante
la libertad de comercio,” el CVN lleg6 a decir que hasta la inflacién era
una consecuencia de la regulacion y critico que en un gobierno que ha-
blara de justicia social, la mayor carga inflacionaria la debieran soportar
los empresarios: “Frente a las continuadas y crecientes mejoras obreras, la
situacion patronal es de irritante injusticia, maxime en una época que ha
dado en llamarse de igualdad.”"'

Cansados de que sus voces no se oyeran, en 1954 expresaron con du-
reza: “No tiene nada de alentador el panorama que presenta la industria.
Por un lado trabas creadas con espiritu que no condice con el que anima

" phig
"0 Diario Los Andes, mayo de 1949, pp. 473-474.
! Ibid., junio de 1949, pp. 513-514.



Am. Lat. Hist. Econ., afio 21, nim. 1, enero-abril, 2014, pp. 134-173 163

las manifestaciones del presidente Per6n, en el sentido de apoyar al mejor
desarrollo vitivinicola.” La liberalizacion del comercio era, a juicio de la en-
tidad, un derecho constitucional™ y la AVA se enorgullecia de ser el primer
organismo gremial en haber puesto reparos al avance del gobierno sobre
los derechos individuales en innumerables presentaciones, reglamentos y
normas que condicionaban el ordenamiento y, al mismo tiempo, se pre-
guntaba, {es que no importa para el pais la crisis vitivinicola ni tampoco
destruir el espiritu de lucha de quienes con sus esfuerzos dieron prestigio?'*’

{Por qué la entidad exhibi6 una postura tan dura ante los controles
de precios y de salarios del gobierno peronista, al que calificaba como
segunda tirania? Los precios maximos para el vino, el aumento de salarios
y la reglamentacion de las relaciones laborales impactaron negativamente
sobre sus costos internos en medio de un consumo creciente que no al-
canzaba a ser satisfecho y al cual siempre habian aspirado. Los controles
opacaron la consideracion de otras medidas, como el crédito, que podrian
haber sido aprovechadas como ocurrié con otras industrias.** Junto a las
medidas econoémicas, el antiperonismo se habia colado en las filas de la
entidad con mayor “abolengo”, seguramente influenciada o atemorizada
por los graves conflictos con la Unién Industrial, intervenida en 1946.

El clima de fervor politico contribuy6 a exacerbar los animos y a poli-
tizar los reclamos. La visita de Per6n y Evita en la vendimia de 1947 ocup6
las paginas de la prensa y los actos publicos mostraron la adhesion de los
trabajadores a la economia justicialista. iMendoza era peronista! En 1949,
cuando el presidente volvi6 a venir a Mendoza para inaugurar el Congreso
de Filosofia, la prensa convocé a los industriales vitivinicolas a través de
un aviso destacado:

El Centro de Bodegueros de Mendoza, la Sociedad de Bodegueros Trasladistas,
Centro de Bodegueros del Este y Centro de Vinateros Zona Norte, cumplen en
dirigirse a sus asociados y a todos los productores e industriales vitivinicolas de
la Provincia, para invitarlos a colaborar con las autoridades departamentales, po-
niendo a disposicion de las mismas sus automotores para efectuar el transporte de
los concurrentes a la concentracion publica que se realizara el proximo sabado en
la Plaza Independencia a las 18 hrs en homenaje del excelentisimo sefior presiden-
te de la naci6n y autoridades nacionales.”’

22 Ibid., junio de 1944, p. 425.
%3 Ibid., febrero de 1954, p. 381.
124 Girbal-Blacha, Estado, 2002.
125 Ibid., 8 de abril de 1949.
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Evidentemente la racionalidad empresaria permitia estas posturas osci-
lantes y pragmaticas y la defensa a la libertad de mercado no tenia mucho
que ver con la demostracion de cortesia al presidente Perén y a su esposa.
{Tendria esta colaboracion en medio de tantos reclamos algo que ver con el
postulado peronista “Para que cada argentino sepa lo que debe hacer...?”"*

Sin embargo, el CVN sigui6 en su defensa de la libertad de comercio y
en el ideario de Mayo. La mejor muestra de ello fue que luego de la “repa-
racion moral” de la revolucion libertadora, crearon, subsidiado por la AVA,
el Centro de Estudios sobre la Libertad, cuyos objetivos fueron el estudio y
la difusion de la filosofia de la libertad, asi como también el esclarecimien-
to de la opinion en materia econ6mica.”’

FUENTES CONSULTADAS

Siglas

AVA Asociacion Vitivinicola Argentina.

Coviar  Corporacién Vitivinicola Argentina.

CVN Centro Vitivinicola Nacional.

SOEVA Sindicato de Obreros y Empleados Vitivinicolas y Afines.
OIT Organizacion Internacional del Trabajo.

Hemerografia

Los Andes, Mendoza, Argentina.

Revistas y boletines

Album del Centro Vitivinicola Nacional, La Vitivinicultura Argentina en 1970, Mendoza,
Argentina.

Anales de Legislacion Argentina, Repertorio, afios 1930-1955, Argentina.

Boletin de la Sociedad de Defensa Vinicola Nacional, Argentina, 1904.

Boletin Centro Vitivinicola Nacional, Argentina, 1908.

Centro Vitivinicola Nacional, Revista Agricola, Industrial y Comercial, 1917.

126 bid., 19 de febrero de 1952.

"*” Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, diciembre de 1960, p. 247. A principios
del siglo XXI se fusionaria con el Centro de Bodegueros de Mendoza para formar Bodegas de
Argentina (2001).
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Centro Vitivinicola Nacional, Revista Agricola, Industrial y Comercial, 1920.

Centro Vitivinicola Nacional, Revista Mensual Ilustrada, 1926.

Centro Vitivinicola Nacional, Agricola, Revista Mensual Ilustrada de Agricultura, Comercio
¢ Industria, 1929-1935.

Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vinias y Frutas, Revista llustrada de Ensenianza, Infor-
macion y Propaganda Agricola, julio de 1940.

Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Vifias y Frutas, Revista Mensual Ilustrada, 1945-1954.

Centro Vitivinicola Nacional, Vinos, Virias y Frutas, 1960.

Diario de sesiones, Camara de Diputados, 1934, Argentina.
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